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1、 背景

世界貿易組織(WTO)貿易規則(Rules)談判小組於本(96) 年10月15日至18日於瑞士日內瓦舉行反傾銷、補貼及漁業補貼之會議，本辦公室指派陳談判代表正祺偕周檢察官懷廉與李法務助理惠珊至瑞士日內瓦出席巴西再製輪胎案(簡稱「巴西輪胎案」)上訴庭開庭、上開WTO規則談判會議並安排與多個國家進行雙邊與複邊會談。

1、 巴西輪胎案係因我國前於小組階段以第三國身分參加該爭端解決案件，爭端小組於本(96)年6月作出報告，歐盟於本年9月3日提起上訴，我國亦參加該上訴程序擔任第三國，並提出巴西輪胎案上訴之第三國意見書，本辦公室爰指派陳談判代表正祺與周檢察官懷廉參加本年10月15日至16日舉行之上訴庭開庭會議，並就我國所提第三國意見書項上訴庭進行口頭陳述。

2、 貿易規則談判小組會議：本次會議由烏拉圭大使Mr. Guillermo Valles Galmes主持，10月15日議程安排討論印尼提出之「漁業補貼新規範(Fisheries Subsidies: Proposed New Disciplines, WTO文件編號：TN/RL/GEN/150/Rev.2)」提案，10月16日議程就埃及提出之「傾銷之核算（Assessment of Dumping, WTO文件編號：TN/RL/GEN/152 ）」提案討論，並安排於17日開反傾銷小型會議，18日下午則為會議之總結。

2、 行程

ＷＴＯ「貿易規則談判」、巴西再生輪胎爭端案

及拜會相關單位行程表
	日期
	96年10月14日(週日)(第一天)

	地點
	日內瓦

	10:20
	陳代表正祺、周檢察官懷廉、李法務助理惠珊乘德航LH-3662班機抵達日內瓦

	13:00
	工作午餐及團務會議（規則及巴西再生輪胎爭端及拜會相關單位）
· 參加人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉、李法務助理惠珊、張稽核世棟、陳研究員弘宜
· 駐WTO代表團：張參事淑賢、方秘書瑞松、張秘書毅凱、劉秘書志宏

· 地點：駐WTO代表團第1會議室

· 接待：方秘書瑞松、張秘書毅凱

	日期
	96年10月15日(週一)(第二天)

	07:30
	與日本代表團雙邊會議及餐敘

· 日方代表：Mr. Koji Saito+2位首府官員

· 我方人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉
· 駐WTO代表團人員：張秘書毅凱、劉秘書志宏
· 地點：Intercontinental Hotel

	09:30-

18:00
	巴西再生輪胎案上訴庭（DS-332）（AB-2007-4）

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉 

· 駐WTO代表團人員：張秘書毅凱、劉秘書志宏
· 地點：WTO-Room D

	08:00
	台日韓三邊漁業會議


· 出席人員：陳研究員弘宜、李法務助理惠珊、張稽核世棟

· 駐WTO代表團人員：張參事淑賢、方秘書瑞松
· 地點：WTO-Room B

	15:00-18:00
	漁業補貼會議


· 出席人員：陳研究員弘宜、李法務助理惠珊、張稽核世棟

· 駐WTO代表團人員：方秘書瑞松
· 地點：CR II

	日期
	96年10月16日(週二)(第三天)

	09:30-

18:00
	巴西再生輪胎案上訴庭（DS-332）（AB-2007-4）

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉 

· 駐WTO代表團人員：張秘書毅凱、劉秘書志宏
· 地點：WTO-Room D

	10:00-11:00
	漁業補貼會議


· 出席人員：陳研究員弘宜、李法務助理惠珊、張稽核世棟

· 駐WTO代表團人員：張參事淑賢、方秘書瑞松
· 地點：CR II

	11:00-18:00
	反傾銷會議


· 出席人員：陳研究員弘宜、李法務助理惠珊、張稽核世棟

· 駐WTO代表團人員：方秘書瑞松

· 地點：CR II

    

	13:15-

14:40
	與美國代表團雙邊會議及餐敘

· 美方人員：Mr. Dan Hunter, Juan Millan and Shane Warren(計3位)

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉 

· 駐WTO代表團人員：張秘書毅凱、劉秘書志宏
· 地點：SAGANO

	15:00-

18:00
	拜會WTO法務處

· WTO法務處人員：處長Bruce Wilson、參事Kerry Allbeury

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉

· 駐WTO代表團人員：張秘書毅凱、劉秘書志宏


	日期
	96年10月17日(週三)(第四天)

	10:00-17:00
	反傾銷小型會議

· 出席人員：陳代表正祺、陳研究人員弘宜、張稽核世棟

· 駐WTO代表團人員：方秘書瑞松



	11:00
	與巴西代表團雙邊會議
· 巴方人員：Ms. Erika ALMEIDA WATANABE, Mr. Jose AKCELL ZAVALA+3位首府官員

· 參加人員：周檢察官懷廉、李法務助理惠珊
· 本團人員：張秘書毅凱



	17:00-

19:00
	與巴拿馬代表團雙邊會議

· 巴方人員：Mr. Norman Harris大使, Ms. Melissa Davis, Mr. Ivan Vegara(共計3位巴國代表團之法務助理)

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉、李法務助理惠珊 

· 駐WTO代表團人員：魏公使可銘、楊參事崇悟、張秘書毅凱、劉秘書志宏
· 地點：巴拿馬代表團

· 地址：Chateau Banquet, Rue de Lausanne 94, 1202 Ginebra



	19:15-

22:00
	與巴拿馬代表團餐敘

· 巴方人員：Mr. Norman Harris（大使）, Ms. Melissa Davis, Mr. Ivan Vegara(共計3位巴國代表團之法務助理)

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉、李法務助理惠珊

· 駐WTO代表團出席人員：林大使義夫、魏公使可銘、楊參事崇悟、張秘書毅凱
· 地點：SAGANO

	日期
	96年10月18日(週四)(第五天)

	10:00-

12:00
	與歐盟代表團雙邊會議

· 歐方人員： Sybilla FRIES, Ann-Sofie SJOBERG-KAUPPINEN(共計2位歐盟代表團之法務助理)

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉、李法務助理惠珊 

· 駐WTO代表團出席人員：劉秘書志宏
· 地點：歐盟代表團

· 地址：Rue du Grand-Pre 66

	12:30-

14:30
	與歐盟代表團雙邊會議

· 歐方人員：Sybilla FRIES, Ann-Sofie SJOBERG-KAUPPINEN(共計2位歐盟代表團之法務助理)

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉、李法務助理惠珊

· 駐WTO代表團出席人員：魏公使可銘、劉秘書志宏、方秘書瑞松
· 地點：Jade Garden

	15:00-

16:00
	拜會ACWL

· ACWL人員：執行長Frieder Roessler、副執行長Leo Palma、資深律師Naill Meagher

· 出席人員：陳代表正祺、周檢察官懷廉、李法務助理惠珊

· 駐WTO代表團出席人員：劉秘書志宏
· 地點：ACWL


	日期
	96年10月20日(週六)(第七天)

	地點
	日內瓦

	06:35
	陳代表正祺、周檢察官懷廉、李法務助理惠珊乘德航LH-3675班機返台


3、 規則談判會議情形

1、 漁業補貼議題台、日、韓三邊諮商情形（地點：Room B）

台日韓三國於15日上午8時舉行會前會，就印尼所提之「漁業補貼新規範(Fisheries Subsidies: Proposed New Disciplines, WTO文件編號：TN/RL/GEN/150/Rev.2)」討論。韓國首先建議，可質疑印尼版本區分禁止性補貼、可控訴補貼與例外之區分理論依據，另外關於漁業資源損害認定較難實施。日本建議不要封殺印尼版本，至少該版本可做為未來討論之基礎，並提供意見如下：其認為第2條禁止性補貼的(c)中固定或變動作業成本(fixed and variable operational costs)定義不明；對於第5.3條(b)提案，日方不贊成開發中會員於公海範圍之捕撈行為可獲補貼，退一步言，即使擬同意該項補貼亦應適用所有會員，而非僅限於開發中國家；有關漁業補貼之範圍雖將水產養殖業排除，惟於附註2中說明水產養殖業所使用之飼料，不得取自於野外撈捕，惟事實上，幾乎所有飼料之原料均取自野外撈捕。我方同意日韓之提議，並認為難以區分小型與人力(家計)型漁業，且上開兩種漁業在所有會員國中普遍都有，故相關S&D之彈性應適用所有會員。
2、 漁業補貼會議情形（地點：CRII）

規則談判漁業補貼會議由15日舉行至16日上午，相關會議情形如下：

(ㄧ)、印尼首先說明本項修正提案係依各國前次對於印尼之提案所提建議，納入各國意見修改後提出。我國及日、韓兩國分別依據會前會之討論情形發表聲明。挪威支持bottom-up之主張，並認為關於第5.3、5.6條對於公海之S&D之禁止應擴張至所有會員，質疑第7.2條之要件是否足以評估損害，另其贊成第8條將產業與保護資源結合。所羅門贊同區分小型與人力(家計)型漁業及印尼所提第4條關於可控訴補貼之例外。澳洲認為印尼版本中可控訴補貼之例外情況太廣泛。瑞士認為第5.4、5.7、6.4條關於已開發國家應提供開發中國家之相關技術協助與計畫之義務，對於不適用漁業補貼協定之內陸國家而言負擔過大。中國亦認為可控訴補貼之範圍過廣，損害要件難以舉證，及如何區分小型與人力(家計)型漁業，有實務上的困難。馬來西亞認為小型與人力(家計)型漁業難以區分，且僅限開發中國家適用印尼提案亦有困難。土耳其支持top-down之主張，並請印尼釐清何謂過度開發(exploited)？開發中國家如何測量過度或者非過度開發(under exploited)？並建議禁止性補貼應增列對於分銷(distribution)之補貼，及減船之補貼應列為可容許性補貼等。智利提出其對於第7條Adverse Effect並無調查經驗。紐西蘭認為如漁業補貼相關規範明確，則毋庸至爭端解決機構爭執。歐盟(EC)認為不論bottom-up或者top-down之立場，禁止性補貼部分不能太多，如提案第2條範圍太廣，並同意挪威所提第2條中有的部分並不構成補貼。加拿大認為小型漁業之補貼應予所有會員，支持日本與我國之意見，另外關於調查漁業資源損害與其要件間之連結尚有疑問。巴西認為提案對於開發中國家舉證責任負擔過大。香港稱第8條損害與現行的漁業補貼條文不符且不夠透明化。南非不同意本提案有關人力(家計)型之定義，而小型漁業並非造成過漁(overfishing)之主因，應予以豁免。美國對於第2.1條(c)的作業成本定義有疑問，同條(e)關於IUU(illegal, unreported and unregulated) 之補貼由誰決定？第4條對第2.1條(b)造成負面影響，第3、7條則呼應澳洲提議，第8條部份則詢問各國如何界定損害？如依第8.3條應如何判定損害？阿根廷認為印尼提案範圍太大，較難評論，且第7.2條難以舉證，舉例如甲國告乙國，但相關證據均在乙國之專屬經濟海域內，甲國有舉證之困難。

(二)、印尼回應如下：（1）、第7條之舉證在爭端解決案例中均有可循，且判斷是否構成Adverse Effect在反傾銷協定與防衛協定中均有相關機制。（2）、禁止性補貼部分難以列全齊備。（3）、開發中國家補貼應廣泛受到容許。（4）、對小型漁業之補貼則可能造成損害。（5）、使開發中國家獲得技術援助應是共識。（6）、因果關係為連接禁止性補貼與Adverse Effect之要件。印尼需要更多補貼專家提供建議，並請各國將意見以書面提供俾便修改。
3、 反傾銷之友(AD Friends)會議情形（地點：Room F）

反傾銷之友利用16日上午反傾銷會議之前舉行會前會，會議由日本代表風木淳參事擔任主席。主席籲請與會成員重申七月時product as a whole之原則，並建請規則談判主席烏拉圭大使草擬主席版草案時應遵上訴機構之見解，納入禁止歸零之原則。日本代表指出如果歸零合法化，將會造成傾銷稅率之計算偏高，且影響未來爭端解決案之判決。韓國代表稱反傾銷之友中大部分成員均反對歸零，請大家就埃及版本作技術性之評論。我方由方秘書代表發言，表示同意日本見解，將會以提問方式表達我方反對之立場。挪威、巴西、墨西哥、泰國、以色列、中國、智利、馬來西亞、香港、印尼均稱會表達各自反對之立場，瑞士建議大家可以提共同聲明，避免重複，挪威則提醒反傾銷之友中尚有國家似對歸零採支持立場，故不宜發表共同聲明。韓國代表則建議大家發表意見時可開宗明義反對歸零。
4、 反傾銷會議情形（地點：CRII）

規則談判反傾銷部份之討論於16日舉行全天，相關會議情形如下：

本次談判多數會員均提出上訴機構判決以”product as a whole”及反傾銷協定中所提之公平比較(fair comparison)原則反對歸零。加拿大認為提案不應影響上訴機構對歸零做的裁判。關於針對性傾銷(TD)，相關當局使用此種計算方式應清楚規範，且其他計算方式(W-W、T-T)亦應被使用。TD中針對產品型號部分應由受損產業認定。T-T計算方式之運用多在交易次數少之情況，與交易量之大小無關。關於價格具結提案部分加國本身已有具結審查之相關立法，所以加國贊同此提案，並認為其他會員也應該有此措施。韓國稱反傾銷協定第2.4.2條上訴機構所稱之公平比較，如果可以選擇特定交易作為計算基礎，則違反前述原則，現行的反傾銷協定中 W-W、T-T之計算反傾銷稅率方式業已足夠，並質疑埃及提案之第2.4.3條產品型號如何界定？埃及提議中提到傾銷差額dumping margin 會高於課稅，韓國認為與第9.3條前言不符，請埃及釐清。中國質疑TD計算中新增之產品型號要件之客觀性，因產品型號通常係由各家廠商自行定義，並無客觀定義標準。巴西稱埃及提案反而產生較多疑問而非澄清問題，希望TD可以與T-T、W-W一樣成為中立的反傾銷稅率計算方式；埃及提案第2.4.2 條之註腳中雖規定應公平及客觀(fair and objective manner)，但應如何適用？關於計算結果相同與否，巴方不同意埃及之提議，W-W與T-T為可供選擇之計算方式。墨西哥認為不能接受埃及提案，因為計算傾銷稅率的方式與上訴機構判決相違。泰國宣稱埃及提案將會使”product as a whole “原則遭扭曲。關於埃及提案第2.4.2條註腳所提T-T適用於小型交易，泰方認為W-W之計算方式更適合之，且在運用T-T計算方式選擇交易時，如非傾銷之交易被排除後，就會成為歸零。故泰方主張所有交易都要計算，不能只有特定交易被選擇列入而已。澳洲則稱ㄧ般利用W-W計算方式，其他兩種T-T及W-T則於符合特定目的時使用。澳方認為不同計算方式可以不同情況適用。澳方同意T-T選擇特定交易計算。W-T方式則在model dumping 時適用，使用TD時必須證明有實質重大損害。另外，產品型號會對初始調查的產品範圍造成影響。香港稱同意其他會員之看法，但埃及版本事實上是贊成歸零。雖然埃及宣稱該提議並非歸零。香港並認為埃及提議違反現行的反傾銷協議 “product as a whole”原則。印度認為TD原為第 2.4.2條之例外規定， 如果排除其他出口交易，則容易成為歸零之適用。土耳其提問T-T為何要限制出口交易數目？調查相關產品比限制狹隘的限於產品型號為佳。在計算傾銷稅率上，埃及提案反將協定中所訂之例外變成了原則。挪威表示無法接受埃及版本，因TD所使用之W-T計算方式製造modeling 歸零，而上訴機構判決顯示，不允許會員忽略特定交易，應以整體視之，即 “product as a whole”之原則。另，挪威認為關於價格具結部分乃屬出口商與進口國之契約。馬來西亞、以色列及瑞士亦重申 “product as a whole”。 我國則表達我方重申”product as a whole”並對新的產品型號、限制性的交易數目計算等提議提出疑問。智利稱此提案讓課稅機關容易課徵反傾銷稅，我們希望繼續聆聽相關的辯論。紐西蘭認為埃及很勇敢提出這樣的提案，談判非爭端解決案例之討論，而是如何計算傾銷稅率的方式。紐方續表示尚未使用過第2.4.3條之計算方式，但以墨菲法則而言，如果你去除掉的也許那會是你最需要的，所以紐方會繼續觀察該規則。紐方並稱其較常使用T-T 計算方式，可與大家交流。美國認為幾乎大家都將協定的基本觀念提出，並批評這幾個月來的談判都是有意涵的爭論(Implication issues)，美方爰不針對埃及提案個別項目提出，總括而言，埃及提案之範圍過窄，且今日討論也亦無其他重大發展。美方並提出聯邦公報(federal registered)將會就針對性傾銷部份做出公眾意見之調查。關於第2.4.2條，何謂重大顯著及不同？上訴機構之判決使得第2.4.2條後段關於W-T之規定變得無意義。另在埃及版本中並無抵銷(offset)之條款，離美方所希望的尚遠。對於落日複查乃為美方重要政策，美方並認為規則談判重點應擴大。歐盟(EC)稱不論埃及版本是歸零或者另有意涵，因歐盟本身亦使用T-T之計算方式，故對此不作評論，且儘管以現有個案評估，對於提案之現況也無法提供建議。TD之提議歐方覺得很好，因為跟協定原本之規定類似。在第8.1條價格具結部分，歐方不認為有任何困難，因歐盟有退稅機制，計算時則以出口商為主，如各國法律與最後討論結果不符，可以修法改善。關於T-T計算方式，埃及的版本尚有不足，希望將來能有更多相關討論。 “as such” 部份需要更多的解釋。綜上，歐方對於埃及提案仍有疑意。日本(第二次發言)稱zeroing應該要合法化或者禁止是政策問題，大多數的會員都贊成上訴機構之決定，建請主席應重視之。埃及回應關於針對性傾銷(TD)為所有交易都被計算，並非只有特定的交易。期待與大家一起討論。第2.4.2條埃及同意澳洲之建議應有更清楚的規範。埃方不認為W-W、T-T計算方式會產生不同的結果，然而此兩種方式適用之情況則有所不同。而全部的出口交易應列入考量，與國內買賣比較。埃方認為價格具結可以設定最小(minimum)價格，讓出口商得以依賴該價格。
5、 出席反傾銷小型會議

本次會議由規則與區域貿易談判小組主席烏拉圭大使主持，於17日舉行全天，僅邀請美、歐、加、澳、紐、日、韓、中、印度、土耳其、巴西、埃及、土耳其、挪威及我國等部分會員出席。會議主題係續討論埃及所提出之TN/RL/GEN/152號文件。相關討論重點如下：

(1) 有關針對性傾銷(Targeted dumping, TD)之討論

埃及之文件建議針對TD在反傾銷協定第2條之下另訂第2.4.3項予以明確規範，並在原協定所提及針對「買方、地域、期間」等傾銷之規定，另增加針對特定「型號產品(product type)」之傾銷亦構成TD。與會各國多質疑為何需針對TD另立規定、TD行為如何認定、增列特定型號產品之TD定義不明，可能造成調查機關濫權等。我方在會中發言對於TD定義中有關行為態樣、相關損害調查與因果關係之範圍等表示關切。

(2) 有關逐筆比較(Transaction to Transaction, T-T)計傾銷額度方式之討論

有關T-T之計算方式討論，各國多表示其國內從無使用T-T之經驗，不明瞭援用T-T計算模式之必要性與理由；此外，埃及應美國詢問澄清表示，基於product as a whole之概念，被選出來作T-T之交易不必具代表性，爰會議討論重點集中於如何挑選T-T之出口交易；紐西蘭代表表示在挑選T-T交易時，挑選之基礎必需含括所有出口交易。

(3) 向後課徵制度下的退稅機制問題

本項議題之討論重點在於：１、申請退稅時之正常價格是否應依據申請複查期間予以更新，因此需再展開正常價格之調查；２、傾銷稅之計算係針對出口商，但申請退稅係由進口商提出，因此，如無出口商之合作，極可能缺乏正確資料；及３、進口商在缺乏正常價格之資料情況下，申請退稅可能有困難。針對前述疑問埃及均表示將再研議，美國代表則表示，美方在實務上如遇出口商不配合的情況，即採協定所容許的「最佳可得資訊」作為判斷基準。

(4) 有關價格具結議題

埃及主張在反傾銷協定第9條加入附註，調查機關應有權要求在價格具結情況下，進口貨品價格應不低於所具結之價格，以利執行。各國多同意此項建議。
6、 出席規則與區域貿易談判小組會議（地點：CRII）
本次會議於18日下午3時舉行，主席表示：本週以來舉行兩個回合的複邊諮商，反傾銷部份討論埃及有關反傾銷文件（TN/RL/GEN/152）及先前談判關於歐盟有關低於成本融資。主席認為各國對於本項談判仍然維持原有動能(remains committed to the process)，但彼此立場仍然極為分歧。主席並表示雖然經密集諮商，但成效似乎呈現遞減情形，因此下ㄧ步將提出主席版草案以協助談判重新聚焦。主席強調，提出主席版草案之目的，係在於提出較有組織之討論結構，主席並將依據討論情形，就其草案再提出修正版。下ㄧ次會議暫定12月2日當週舉行，其目的在於蒐集各國對於主席版草案的初步反應，以利協助各國進ㄧ步了解彼此立場。主席發言完畢後並無任何會員表示發言，主席即宣布散會。
4、 巴西再製輪胎案開庭情形
1、 上訴機構開庭情形

（1） 本次庭期自96年10月16日（全日）進行至同月17日中午。承審本案之三位上訴機構成員分別為M.ABI -SAAB（兼主席）、Mr.TANGHCHI及Mr.Bapista。

（2） 本次開庭之進行方式為先由歐盟（上訴方）及巴西（被上訴方）分別陳述20分鐘，接續由第三國分別進行陳述，各以5分鐘為限，本次計有澳洲、古巴、日本、韓國、我國、美國等第三國進行陳述，其餘泰國、巴拉圭、中國、墨西哥等第三國則未發言陳述。

（3） 當事國及第三國均依其所提交之書面意見，簡略陳述其要旨後，三位上訴機構成員即針對本案所涉及之法律議題分別請當事國回答，其提問之內容主要包括：（1）本案所涉及之措施究竟為何？其範圍如何？（2）巴西禁止再製輪胎進口所欲實踐之目的為何？（3）考量系爭措施是否符合GATT第20條（b）款之規定時，該措施對達成（b）款目的之程度(contribution)是否應為考量之因素？應否設定數量化之標準？（4）考量系爭措施是否符合GATT第20條（b）款所稱之必要性時，如何認定其他替代性措施存在與否？（5）當數個替代性措施並存時，如何進行利益衡量（weighing and balancing），以決定究應採取何措施？（6）當審酌系爭措施是否違反GATT第20條前言（chapeau）之規定時，其應考量之因素為何？（7）決定某項措施是否違反GATT第20條前言所稱之”unjustifiable discrimination”時，應否以該措施實際上所造成之貿易量變化作為認定之標準？（8）在討論巴西所採取之MERCOSUR豁免是否符合GATT第20條chapeau之規定前，是否應先認定MERCOSUR條約符合GATT第24條？
2、 參與WTO爭端解決程序之觀察

本次庭期因屬上訴程序，故上訴機構成員之提問多屬本案所涉及之法律爭議。其中部分問題相當深入，且常涉及與其他案件之比較，必須對WTO爭端解決案例有相當程度之了解，始有可能充分、妥適回答提問。故本辦公室法律團隊日後除應繼續積極參與爭端解決案件外，更應加強熟悉WTO過去重要之爭端解決案例，為日後我國擔任當事國（原告或被告）時做好充分之準備。
5、 雙邊會談情形
1、 與日本雙邊會談(10月15日)

本次會談於96年10月15日上午在Intercontinental Hotel進行。我方由陳代表正祺偕同周檢察官懷廉，會同我代表團張秘書毅凱、劉秘書志宏等人參加；日方由日本駐WTO代表團秘書Koji Saito偕同日本經濟產業省國際經濟紛爭對策室參事官輔佐Mitsuru MOMURA（檢察官）、外務省WTO紛爭處理室外務事務官Makiko Murai等人參加。

本次會談重點在於了解日本處理WTO爭端案件之方式，並就Zeroing案件及DSU談判簡單交換意見。其中，日方表示該國目前並無專責處理WTO爭端案件之機構，遇有特定之案件需由相關部會協力處理，例如參與本次會談之Mitsuru MOMURA及Makiko Murai二人，均為處理日本WTO爭端案件之人員，但前者隸屬經產省，後者隸屬外務省，本次巴西再製輪胎案，經產省及外務省即均有參與。另日方表示，如遇到日本為當事國之案件，仍需聘請外部律師協助，且因日本有能力處理WTO案件之律師極少，故多聘請國外律師協助處理，但在出席爭端解決小組及上訴審開庭時，均僅由日本官員發言，律師僅在場觀察。

有關爭端解決瞭解書(DSU)談判情形，日方表示，由於WTO爭端解決機制運作情形相當良好，因此會員對於改進爭端解決瞭解書的動機不夠強烈，相關談判之進展也因而缺乏動能。
2、 與美國雙邊會談(10月16日)

本次會談於96年10月16日中午在SAGANO餐廳進行。我方部分由陳代表正祺偕同周檢察官懷廉，會同我代表團張秘書毅凱、劉秘書志宏等人參加；美方部分由美國駐WTO代表團負責法律事務之承辦官員Dan Hunter、Juan Millian、Shane Warren等人參加。

本次會談係於巴西再製輪胎案上訴庭結束後進行，故雙方先就本案之開庭情形及相關法律問題交換意見。我方並就我國已參考美國USTR之模式，成立本辦公室及法律團隊之情形向美方簡報，並向美方詢問其法律團隊之運作方式。其次雙方亦就下星期之DSU談判交換意見。美方表示，並不預期該談判會有突破性之進展，將視各國互動情形，再決定是否重新檢視其原有立場。此外，因美國近期已分別就中國智慧財產權案及中國補貼案提出控訴，且我國就該二案亦均加入第三國，故我方乃就該二案主動向美方表達合作之意願，美方對此甚表感謝。
3、 拜會WTO法務處(10月16日)

陳代表正祺於96年10月16日15時偕同周檢察官懷廉，會同我代表團張秘書毅凱、劉秘書志宏等人至WTO法務處拜會處長 Bruce Wilson及參事Kerry Allbeury等人。

本次拜會之目的主要係向WTO法務處說明本辦公室法律團隊之成立情形。嗣雙方並討論我擬申請WTO技術協助計畫，由法務處派員至我國，以協助提升本辦公室法律團隊處理WTO爭端解決案件之能力。W處長表示法務處目前有10餘名法務人員，每位法務人員平日需協助Panel整理、分析案件資料，工作甚為忙碌，通常係利用相關承辦官員舊案件結束、新案件開始前之空檔派出進行技術協助。法務處每年僅能接受20到30個能力建構案，前往提出申請之國家上課，法務處歡迎我國提出申請，屆時將指派較無案件負擔之法務助理前來我國。另，倘我申請案未被技術合作部門排入前20案，以致於法務處未能派員前來時，該處亦可接受我方以邀請方式派員，惟必須配合該處之人力與工作負擔綜合考量。

4、 與巴西代表團雙邊會談(10月17日)

巴西代表團及其首府之法律團隊5人與我方代表周檢察官懷廉、李法務助理惠珊、張秘書毅凱三人17日上午11時於WTO小型會議室進行法律團隊雙邊交流，首先就巴西輪胎案交換意見，次請巴西提供法律團隊處理爭端解決訴訟案之經驗。(ㄧ)巴西法律團隊在首都有5人，駐日內瓦有3人，平時勤於聯繫交換意見，通常先在首都接觸相關案件兩年多後派駐日內瓦。巴西注重培養年輕一代之國際經貿法律人才，與巴國之律師事務所合作，由律師事務所自行負擔費用至日內瓦參與爭端解決相關會議與開庭，實習之律師並與承辦官員合作討論法律意見。(二)、處理爭端解決案件，如案件涉及私人公司，則由私人公司聘用律師，但如巴西輪胎案則由政府出資聘任律師。
5、 與巴拿馬代表團雙邊會談(10月17日)

本辦公室陳代表正祺偕周檢察官懷廉、李法務助理惠珊，會同我代表團楊參事崇梧、張秘書毅凱等與巴拿馬代表團大使等三人於下午4時於巴拿馬代表團辦公室進行雙邊會談，會談內容集中於討論巴拿馬擬控告哥倫比亞採用海關參考價格案。首先由巴拿馬大使說明其告哥倫比亞案之法律爭點，主要包括哥國有關指定價格(indicative price)、指定由巴拿馬進口之轉運海港與空港等措施，及該等措施違反WTO規範之內容，我方表示已決定參加該案之第三國，我方亦提供對於該案之建議供巴方參考。巴方並分享其作為爭端解決案原告之經驗。
6、 與歐盟代表團雙邊會談(10月18日)

本次會談於96年10月18日上午在歐盟駐WTO代表團進行。我方由本辦公室陳代表正祺偕同周檢察官懷廉、李法律助理惠珊，會同我代表團劉秘書志宏等人參加；歐盟由代表團法務人員Sybilla FRIES、Ann-Sofie SJOBERG-KAUPPINEN等人參加。

本次會談重點在於了解歐盟法務部門處理WTO爭端案件之運作方式。歐盟表示，決定是否要控告他國或擔任第三國，係由歐盟貿易總署決定，一旦決定要參加，後續法律程序即交由法務部門處理；另如涉及歐盟為被告之案件，因並無政策衡量之空間，故直接由法務部門負責。依歐盟現行運作實務，就歐盟非屬當事國之案件，歐盟也儘量以第三國之身分參與。

當案件進入爭端解決程序，有關書狀之撰擬係由布魯塞爾確認布魯塞爾律師所草擬之書狀與歐盟在其他案件之立場並無衝突。另律師於草擬書狀之過程中，必需整合各有關部門之意見。由於歐盟參與之爭端案件甚多，故遇有較簡易而不涉及重大政策之案件，或須處理之案件太多時，歐盟亦會聘用外部律師協助處理。

另有關DSU談判部分，歐盟基本上認為下星期之談判不會有太大之進展，惟歐盟關切我國在透明化（transparence）議題上所持立場，並詢問我國不贊成開庭過程對外公開之理由，我方乃就此向歐盟解釋我國過去所持之理由，並表示基於WTO爭端解決實務上之先例，我方對於本項議題可展現彈性。
7、 拜會ACWL(10月18日)
本辦公室陳代表正祺偕周檢察官懷廉、李法務助理惠珊，會同我代表團劉秘書志弘於18日下午4時拜會ACWL，與執行長Mr. Frieder Roessler 、副執行長Mr. Leo Palma與資深律師Mr. Naill Meagher會談。ACWL  R執行長表示，本法律團隊積極學習之態度且吸取其他國家法律團隊之經驗值得讚許，另表示ACWL提供之服務於LCDs法律諮詢方面免費，但如我就爭端解決案件，我擔任原、被告，或要求ACWL協助就我所提第三方意見提供諮詢時，ACWL有不同收費之基準，該費率比較一般律師事務所較便宜，建請我方參考。R執行長並建議如我有相關案件，可聘請ACWL與我方由頭到尾密集且透徹地參與訴訟案件，對法律團隊之訓練效果更大。除此之外，我方並就歐盟飛利浦案、秘魯課徵我方反傾銷稅超過五年案及美國泰科公司產品涉及ITA免稅之認定案徵詢ACWL之意見。關於飛利浦案，ACWL執行長認為該措施(measure)已經廢止不存在，歐盟應無法提起WTO爭端解決之訴訟，小組(panel)也無法就不存在之措施裁判。秘魯案的經濟利益如果過小，則須視提爭端解決之目的為何，且如果祕魯在諮商階段進行落日複查，則可能無法對該超過期限之落日複查進行訴訟。泰科公司涉案產品ITA案雖經WCO確定該產品適用ITA，且我方亦停止課徵關稅，但因依照尚未變更之分類課徵關稅之部分，該美國廠商並未繳納，該漏繳之關稅形成懲罰性罰鍰，美國仍可主張該罰鍰不符合GATT第八條。

陸、會議資料附件
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