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巴蘭遺址營運管理之規劃建議
壹、永續發展：從對立到和解的保護與發展 
文化保存，簡言之，即是保存記憶的工程，人類的記憶透過語言、文字，以及各種人造物質或現象遺留流傳下來。人們愈來愈重視這些連結過去的記憶，許多國家也都訂定相關的法令，來保護已成社群或國家重要資產的的有形或無形的文化資產。參考日本「文化遺產國際協中心」（Japan Center for international Cooperation in Conservation）迄2006年為止，就已收錄55國及地區的210條法律，就可以看出，文化保存已成為普世的價值
。而1959年世界遺產觀念的興起
，更可做為佐証。人類文化保存的思維，不在侷限於國家的疆域，在聯合國的教科文組織提供的國際管道和平台上，人類共同合作進行對人類文明歷程的記憶，以及美好而脆弱的環境的保存工程。
回顧上一個世紀，可以說是物質文明，理性科技發展最快速的世紀，更是人類經歷遽變最烈的年代。在開發主義的引領下，激烈地衝擊地球環境與傳統生活，促使有心之士省思人類發展的意義。於是引發了影響深遠的環境保護運動，以及文化保存與復振運動，從保護的觀點批判發展主義帶來的惡果。於是，「保護」相對於「發展」在上個世紀之中，就成為人類社會的兩大議題。也是兩大對立與矛盾的議題。為解決人類社會發展實踐路線與概念原則的矛盾，逐漸在上世紀未形成了綜攝性的概念與策略，而有「永續發展」的觀念提出。永續本身即含有「永遠保有」之意，發展則為「充分利用」之意，兩相結合而成為「發展出能夠永遠使用或利用的策略」之意。不過，永續利用的前題，是在體認地球資源有限後，對各項資源的利用，先求保護周延的策略之後，再開放利用方式之意。
資源的種類大分起來有自然資源（地球本來存有的資源），人文資源（人類歷史發展過程中產生的有意義、有價值的資源）。生態學發達之後，自然資源的節制取用，與平衡維持，已成為常識及人類生存的基本概念。而人文資源，則因全球化激起的歷史鄉愁感，以及生物多樣性生態觀念影響的文化多元主張，得到了積極的重視。世界各國在全球化與國族主義的主流歷史文化建構之外，也不得不重視所謂國境內邊陲地方，以及非主流人群的地方歷史與民俗傳統的維護。學術界與文化界更視所有文化，在人類歷史發展軌跡上，都具有同等的價值性。所以應該加保護與活化利用，使地方傳統不至於遭受不當的壓抑、束縛，而應賦予賡續和活化發展的機會。在這種氛圍下，自然資源與人文資的保護力量，可以說是兩種力量的交織。其一，來自精英階層的思想啟迪，其二，來自基層人民的權益主張。在世界遺產認定的過程中，除了國家支持之外，社區認同與參與，也是一個極為重要的指標。
文化保存中思維中，活用也是一項重要的相應思維。所以，保存並非封閉或封存式的概念，封閉或封存的觀念，只是保存的階段性做法，例如與破壞的因素隔離，或活用的交替性作為，例如一段時間的利用後，所以給予必要休養生息的時間。文化資產的保存工作所追求的最終目的，仍在對當代人群的生活與觀念行為產生影響。一方面希望能產生資源珍惜的觀念啟迪，一方面也希望能充實當代人類的生活及其品質。就以我國的文化資產保護法來看，第一條即開宗明義地說明「為保存及活用文化資產，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。」

而當代文化資產的活用，可謂方法多樣，創意無窮，但綜合而觀，可以分成下列幾種主要途徑（或單獨或複合）的演出：出版、展示、教育與活動。出版是指由最簡單的簡介折頁到學術大作，展示是指專業博物館展覽活動，也指小小社群或學校陳列，教育則指課堂的授課到野外或實地的體驗，活動從傳統復原祭儀到新創的大型活動皆是。而往往一個一活動皆包含了教育、展示及出版等方法。文化資產的保存最極致，是把將要消失的傳統重新置回生活的脈絡需求之中。創造需求，就是創造新的市場，新的生計活動。在這個體認下，文化資產的活用思維，最常與觀光休閑活動結合在一起。政府在推動文化資產保存之餘，也同時推動觀光活化或振興計畫。用觀光市場的動能支撐文化保存的事業。不過，不是每一項文化資產都能引進觀光市場，觀光休閑市場的操作，也必需好好規劃，否則將不利於文化資產的保存。
貳、巴蘭遺址的重要性省思
從考古學的角度來看，巴蘭遺址經傅君先生的研究，其存在的年代，在台灣的史前史來看，不算久遠。它存在的年代約在1400前到600年前之間，屬於台灣史前史上鐵器時代的史前聚落，出土的內容，雖然堪稱豐富，但是對台灣史前史的年代序列，或已有的文化內涵的瞭解，並沒有像卑南遺址，以及太麻里的舊香蘭遺址那般，具有革命性、關鍵性的意義。我們可以由台灣省政府以及文建會兩度邀請學者的評鑒，都不能將巴蘭遺址列入國定遺址的行列裡，看出它不被考古學界視為一級重要的遺址。不過，我們也不能因此認為巴蘭遺址不具保存重要性，或活用的潛力。

從民族學的証據來看，這個聚落已與鄰近原住民聚落，特別是卑南族的初鹿部落產生關聯，有豐富的口傳資料可以佐證，與舊香蘭遺址相較起來，它反而有較深的地方與當代連結。所以，在東台灣文化史發展，以及卑南族歷史遷移、文化發展和記憶認同的意義與重要性，反而有更多的可能性。從文化資產保存的發展歷史來看，巴蘭遺址反而更具重要性，因為他是台灣第一個由社區民眾力量促成的縣級保護遺址，從這個角度來看，它極具意義。
環境正義、人文歷史遺蹟保護與與利用的聲音，容或起自於知識階層的省思所形成的由上而下的力量，但是實踐的過程若無法引起社區由下而上的力量的加入，鮮有成功的。所以，思考巴蘭遺址的維護，除了政府部份政策與相關法令架構的建置之外，社區力量可以說發揮了由下而上的影響力量。衡諸巴蘭遺址列管保護的經過，社區一直扮演著主要關心和促動的力量。所以，爾後的持續維護和活化利用，社區扮演的角色應該更予強化。特別是在實踐的層面，保護、監管、活化利用等，再再需要社區力量，若善加引導，巴蘭遺址可以成為台灣遺址類文化資產保存與活用的典範工作。

巴蘭遺址的保存與活用，或說巴蘭遺址的營運思考，就近而觀，卑南遺址公園的營運，其實提供了最近的參考範例。而卑南遺址的現地保存與營運，其實在籌建之初，借重了許多日本經驗。不過，史前館卑南文化公園籌建的日本經驗，多取自日本本土地區之博物館經驗
，此一安排與史前館之定位為國立博物館極有關係，所參考之博物館多為國家重要之博物館。有鑒於台東縣之人文地理及經濟政治條件，參考日本之經驗時，沖繩縣之實際情形，容或較接近台東縣之特性而較具參考價值。所以，本計畫中，筆者特別注意沖繩經驗的引介。
叁、遺址維運的基本策略參考
就日本沖繩之遺址保護經驗來看，遺址的保護，一般說來，可以歸為下列三大型態來加以保護：
一、自然的保護：
就是保持遺址自然存在的方式，但是，以法令或社會力量（信仰禁忌力量）阻擋任何人為的侵入與破壞，包括限制人為的活動或任何人為的建設（包括所謂保護性的措施），使其能以最自然的方式存在。就沖繩的經驗來看，筆者在與那國島與石垣島所見遺址的保護策略，都採取此類保存方式。
下圖：與那國島上的遺址分佈圖
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下圖：位在農田邊與山丘中的遺址（與那國島）
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下圖：石垣島上自然保存的遺址
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下圖：石垣島市八重山博物館
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這兩地採取此種方式的另一主要原因是經濟因素，在無較大經費支援下，或無相應之經濟機會下，先採取了自然的保護方式。對於遺址的內容的瞭解，兩地有不同的處理方式。與那國町（町相等於台灣之鄉）限於地方政府財力，町之教育委員會似無考古人力，所以遺址調查研究的工作，乃由沖繩縣立埋葬文化研究所支援擔任，考古資料在調查研究工作結束後，也隨研究人員後送到縣立埋葬文化研究所典藏。而石垣市（市類等於縣轄市）之教育委員會有考古專業人員，所以島內之考古調查工作，乃由市教育委員會擔任，教育委員會下有專門儲藏考古資料的典藏倉庫，也有設置博物館－石垣市立八重山博物館。前者的地下文物遠離了地方，但是後者乃在島內。不過，在遺址所在地，兩者皆採取了自然的保存方式，並未興建任何措施。所以筆者在與那國島及石垣島時，經過遺址之地時，並未見到任何人工保護措施。
當然，這樣的態度和策略，無法阻止自然的毀壞，例如，地震、颱風、土石流、森林火災等等。一般來說，一個遺址能在自然的環境下經過時間的考驗而能自然的保存下來，通常已和當地的環境融為一體，所以，反而是最佳的保存策略。有時候加入了人為的措施後，反而會加速了它的損害。所以考古家，或文物保存專家，常常在沒有產生更好的保存借施以前，會要求保有原來而自然的狀態。

二、預防性保護措施：
此類狀況，通常是遺址處在某種自然（地震、颱風、土石流、森林火災）或人為（過度參觀、偷盜，或耕種、工程施作等）威脅下，不得不做一些非積極性的保護措施。為此，負責單位將會設置某種告示，監控環境的維護系統（例如設置巡守隊、遙感監控電子設備、消防措施），或增強防範自然力破壞（地震、颱風、土石流、森林火災）的基礎維護工程（引水道、防土石流愽坎等）。就以沖繩經驗來看，恩納村（村類等於台灣之鄉）的仲伯貝塚、北中城村之荻堂貝塚。兩個遺址皆為國指定之遺址，屬於沖繩貝塚時代（3500-2500年前）之遺址，相當於卑南存在的年代。前者除了立碑告示之之外，在遺址上做了若干保護措施，種有草坪，保留了遺址若干重要現象供參觀。由於近鄰恩納村博物館，所以管理維護工作就便委由該博物館管理。而後者，位在社區之中，僅做了立牌告示的工作。而其告示牌亦夾設在社區居民的屋舍之間。
下圖：恩納村博物館管理的仲伯貝塚遺跡小公園
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下圖：恩納村博物館管理的仲伯貝塚遺跡小公園（緊鄰村道路邊）
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三、復原性保存措施：
設置專門的管理機構（或公立、或私立），以專有經費，聘請專家進行管理。這樣的管理機構，通常會以公園、陳列館、文化中心或博物館為名。其規模，依其重要性及擁有單位，而有私立、村立、鄉鎮市、縣市、省立或國立等不同等級的民間或政府支持。也依規模的大小及財力的厚薄而推動遺址內涵之研究、展示、教育及推廣等活動。當然，投入愈多資源，相關遺址的知識產出就愈多，其產生週邊效益的質與量愈高。
就以日本沖繩縣之經驗參考，由於古琉球國的記憶，以及二次世界大戰沖繩戰役的記憶，可以說是沖繩縣民，乃至於日本或世界史而言，都是極其重要的歷史或事件。所以現今成為沖繩縣之最重要的文化資產保存及活用事業。前者更以日本中央政府之力，以「琉球王國古城及其關聯遺址群」名義，將之推向登錄世界遺產之列。並以中央出資80％,縣廳5％，市町村15％的分配方式，以20年為期的長遠計畫，進行古城跡的復原工程。隨著復原工程的進行，更開放民眾參觀，成為重要的觀光景點。首里王城、接待中國皇帝使者的識名園，以及王室墓園玉陵，更是成為觀光客絡驛不絕的觀光重點。配合這些遺址群的復建工作，專屬的展示館及大量的出版品印製，還有復古性的儀式活動按季節舉辦。
下圖：古琉球王國首里王城正殿及南殿建築景觀
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下圖：接待中國皇帝派遣來的使者居處－美麗寧靜的識名園。
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下圖：琉球王國的王家墓園－玉陵
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另外，二次世界大戰的沖繩之戰，也是沖繩縣民，乃至於日本國民不可磨滅的深刻記憶。特別是在戰後反應戰爭的意義及對沖繩的衝擊時，沖繩縣民普遍有無端捲入戰端的悲涼感！所以留下了大量的沖戰遺跡，做為警愓，以及追求和平的主張。例如沖繩縣立祈念和平公園，海軍舊司令部壕，南風原文化中心所屬的舊日本陸軍醫院壕等，以上事業都是由沖繩縣或町級政府經營，再再顯現了沖繩縣民追求和平和反戰的意念，也難怪他們反美軍基地之情十分熾烈，也能理解日本新教科書意圖掩飾沖繩戰的史實時，沖繩縣民會群起反對修改。上述文化資產保存及活用事業，在記憶工程上，扮演了重要的角色。
下圖：沖繩縣立祈念平和公園的園景－記念十數萬戰歿者姓名的名牆
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下圖：沖繩縣立祈念平和公園的園景－慰靈塔，景色瞭闊，似欲含納十數萬戰歿於此的亡靈。
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下圖：二次世界大戰之沖繩戰時，海軍的地下司令部，此地被美軍圍困戰死者有數千之眾。
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下圖：南風原文化中心所經營管理的沖繩戰時陸軍地下醫院的展示
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下圖：南風原文化中心所經營管理的沖繩戰時陸軍地下醫院現地展示
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其實，前述保存及營運的三種基本策略，我們也可以由時間的發展序列來考量做為遺址保存及活用營運的考量的三個發展階段。每一個階段都要具有一定的社會經濟條件，才能邁入。就以卑南遺址公園之成立，其實也是經歷了自然保護、預防保護到復原的階段。其實嚴格說起來，目前卑南遺址公園的保存營運，並未完全達到復原的階段，遺址公園的建立，遊客服務中心的設立，遠到了遊憩及內容展示的功態，但是並未如沖繩之古城反戰跡遺址那般進行復原性的工程。即使是月形石柱以及考古現場，都只是呈現現貌，並未把研究成果所知的古代可能風貌復原展現出來，供民眾實際體驗。所以，要達到摸擬古代的復原工程，仍要假以時日，並投入相當的研究及經費，才能達成。
肆、巴蘭遺址保存營運的具體建議

一、卑南遺址的發展經驗 

卑南遺址公園的發展，其實是史前館最初遺址現地公園的思維產物。由於考量到遺址現地不宜興建大型建築體之故，乃形成本館與卑南遺址公園分離的結果。回顧1980年7月卑南遺址因台鐵台東站工程興建而起的再發現
，它的發展可以分為四個階段。1980至1983年的無法律保護期，1983年文資法實行後，到1990年的研究調查期（自然保護），1991年2月成立籌備處起，到1997年開園為止的籌備期，1997年元月迄今的開園營運期。
其實，1990年以前，政府並非無為，而是因應民意而推動成立博物館的計畫建置期。特別把博物館的建設，置入國家十二項建設中的文化建設，省府於民國73年7月所提的「台灣東部區域計畫」以及民國74年台東縣政府提之「擬定台東鐵路新站附近地區（包括變更卑南都市計畫通盤檢討）主要計畫案書」等。而到了籌備處成立之後，更是陸續提出「國立台灣史前文化博物館整體發展計畫」，以及「國立台灣史前文化博物館卑南遺址現地保存展示構想」、「卑南文化公園基地附近地質調查」，以及「戶外推廣教育活動研究計畫」等計畫。
所以，由以上沖繩經驗產生的基本策略，以及卑南遺址的發展經驗來看巴蘭遺址未來的營運發展，至少要考慮到下表三個不同的歷程，而不同的階段有不同的營運考量推動：
巴蘭遺址不同階段營運參考表

	營運思維

主要項目
	自然保存階段
	專門機構之籌備期
	專門機構開場營運期

	基礎公共建設
	· 各項防災、防盜措施。

· 簡易交通規劃：車道、步道規劃與管理、自動導覽解說
	· 展示建築、表演空間、公共設施（停車場、公廁）之規劃


	· 遺址現地完成某種程度的建築復原，以供展示。

· 機電空調展場等設施使用與維護

· 週邊商業活動、人為活動之監控與管理



	研究計畫
	· 持續推動深化瞭解巴蘭遺址內涵之考古學、民族學及自然生態之研究
	· 配合未來展示、出版及教育活動需要，推動中長程研究計畫之規劃（考古學、民族學、人類學及自然史、生態等等）
	· 依據中長程研究計畫推動與巴蘭及初鹿地區相關之考古學、民族學、自然史、生態環境等

	展示規劃
	· 簡易導覽設施


	· 展示內容之規劃（常設展及企劃展）
	· 常設展

· 年度計畫之企劃展

	教育活動
	· 有限度開放現地導覽

· 實施部落祭儀活動
	· 中長期程教育活動規劃
	· 推動：學校、社區、一般遊客之推廣教育。

· 規劃社區相關祭儀活動

· 配合地方文化產業推動各項活動

	出版工作
	· 導覽簡介

· 網頁建置


	· 出版計畫（配合深度導覽訓練）

· 網頁資料建置（持續）
	· 出版計畫（遺址介紹專書、初鹿地區自然與人文資產研究成果之書籍或期刊通訊）

· 網路資料建置（持續）

	營運
	
	· 初鹿地區綜合發展計畫。

· 巴蘭遺址整體發展計畫（含遊客量評估、市場分析、行銷策略等、人員組織規模及成本）
	· 遊客管理（預約、售票、導覽）

· 紀念品店經營

· 行銷活動

· 組織管理

· 成本管理


二、巴蘭遺址管理目標的定位
巴蘭遺址遺址雖無沖繩古王國舊城之壯麗，但是其建築型式或聚落型態，若能結合研究成果而達到復元，或部份復元展示的成果，其觀光潛力並不會弱於沖繩城跡，或台灣其他復元性遺址或古蹟之觀光潛能。但，考量到台東縣政府當前之財政負擔，參考前表所述營運發展進程，巴蘭遺址的營運應以維持其最佳自然保存狀況，再徐圖進一步發展。而在此一階段中，若能爭取資源，仍能持續發展研究、出版活動，以厚植未來發展潛能，以及推動有限度的教育推廣活動，以免超過遺址承載能力，反而損害遺址。
所以，思考巴蘭遺址的維護，除了政府部份政策與相關法令架構的建置之外，社區力量可以說發揮了由下而上的影響力量。衡諸巴蘭遺址列管保護的經過，社區一直扮演著主要關心和促動的力量。因此，遺址的保存與營運，持續維護和活化利用，應該更予強化社區扮演的角色，以善加引導，使巴蘭遺址可以成為台灣遺址類文化資產保存與活用的典範工作。為此，建議下列定位思考方向：
1、 巴蘭遺址存在的目的，必以初鹿地區原住民居民之利益為優先。以促進其歷史記憶、社群認同及地方知識之教育傳承與發展。所以，應建置建罝以社區為主的管理制度。
2、 體認遺址一旦遭到破壞，即難以原貌復原之性質，在概念策略上應先力求保存，再求發展。而發展思維，應以遺址週邊地區為主，限制遺址核心地區的人為舉措。

3、 應自現在起保護遺址不繼續受到任何人為與自然的破壞。徐圖進一步活化利用之營運之發展機會。
    就採取自然保存，或低度開發之保存與營運策略而言，首要目的在防患遺址進一步遭遇自然力或人為之破壞，為此，特建議下表所列問題防患之「固本」策略。
巴蘭遺址可能發生之問題及其預設措施
	災害種類
	可能發生之問題
	預防措施

	風雨災
	1. 樹木傾到（或拔根）壓損遺址構造。

2. 遺址所在地或附近發生土石流，沖損遺址。 


	請縣府邀請環境專家評估災害沖擊風險，並研擬防治措施。


	火災
	遺址表土植物火毀，形成土石流潛在發生地區。
	請縣府邀請環境專家評估災害沖擊風險，並研擬防治措施。

	震災
	地震造成土崩地裂，傷及遺址構造。
	請縣府邀請環境專家評估災害沖擊風險，並研擬防治措施。

	工作破壞
	種植作物之耕作行為
	1.已列為縣定（三級）遺址保護區範圍，禁止任何耕作行為。
2.建立加強巡邏監控體系，嚴防任何不當之侵墾及採集行為。

	工程破壞
	興建工程
	1.已列為縣定（三級古蹟）遺址保護區範圍，禁止任何工程施工。
2. 建立加強巡邏監控體系，嚴防任何不當之工程施作。

	參觀破壞
	1. 參觀時因行進移動，以及不良行慣所造成的物件位置移動、毀損、崩陷。
2. 參觀時堆積的垃圾。

上述損害看似不大，但是當參觀量增加後，日積月累的結果，往往不可收拾。
	1.規劃與規定行走動線，並嚴格規範遵守。
2.訂定「巴蘭遺址參觀配合注意事項」。內含參觀人員環境保護、整潔維護及參觀道德守則。



	竊盜
	偷盜遺址文物。
	建立加強巡邏監控體系，嚴防任何不當之盜取行為。

	研究破壞
	必須移動遺址現貌，例如挖掘，將造成遺址的損壞。
	要求研究人員先行提出妥善的研究計畫，計畫必須包含資料取得及環境復原的計畫。


上述問題之防患，最好能結合各相關公私部門力量，共同參與維護保存及支援營運的工作。僅就可能業務相關並可結合之公私部門單位臚列於下他參：

巴蘭遺址管理維運可結合之公、私部門力量

	單位名稱
	可支援或協助辦理事項

	林務局
	· 協助轄境內與初鹿社區人文歷史相關文化資產的調查及研究工作之進行。

	警察局初鹿派出所
	· 設置警網巡邏哨站，定期前往巡邏。

· 協助支援成立社區巡守隊。
· 協助參與巡守之志願工作者安全防護訓練。

· 協助規劃巡守任務及應配備之基本裝備
。

	台東縣文化局
	· 辦理遺址認定及範圍之劃定事宜，並納入縣政府重要文化資產管理，每年提供維護遺址所需之必要維護經費。
· 提供社區推動文化資產及遺址保存相關教育之機會及推廣活動之經費。

· 協助社區推動文化行銷。

· 提供社區導覽解說方面之訓練。

	卑南鄉公所
	· 協助提供基本必要之遺址維護經費

· 協助地方文化資產發展及遺址保存相關教育推廣活動經費及機會。

· 協助社區發展文化導覽解說之訓練活動。

	國立台灣史前文化博物館
	· 協助支援與發展有關巴蘭遺址內涵之相關研究。
· 協助提供社區所需文物資產維護之訓練師資。

· 必要時協助社區處理重要文化資產之保存與典藏。

· 協助有關巴蘭遺址網站設置及文物數位化事宜。

	巴蘭文化發展協會
	· 成立巴蘭遺址管理委員會，訂定遺址管理辦法，推動遺址安全維護、教育傳承、文化推廣等事宜，以及接受各界申請參觀及解說導覽服務，建立文化資產社區自主管理典範。
· 成立巴蘭遺址諮詢會議，結合各相關單位（例如台東縣文化局及原行局、林務局、卑南鄉公所、初鹿派出所、國立台灣史前文化博物館，里長、地方耆老，以及若干專家學者）不定期召開會，推動遺址長期發展建議。

· 成立「巴蘭遺址巡守隊」，推動巴蘭遺址安全維護之管理計畫。




� 請詳參文化遺產國際協中心網頁� HYPERLINK "http://www.tobunken.go.jp/~kokusen/JAPANESE/DATA/LAWS/PDF/index_pdf.html#a_gyo" ��http://www.tobunken.go.jp/~kokusen/JAPANESE/DATA/LAWS/PDF/index_pdf.html#a_gyo� 


� 引自中華民國文化台灣發展協會譯，古田陽久原著（2003年）《世界遺產Q＆A：世界遺產基礎知識》，頁6。


� 2007年09月29日引自文建會網頁� HYPERLINK "http://www.cca.gov.tw/law/html/4-1.html" ��http://www.cca.gov.tw/law/html/4-1.html� 。


� 請參考國立台灣史前文化博物館籌備處（1990）《國立台灣史前文化博物館籌備處第一次赴日考察報告》，以及呂理政（1993）《東亞的遺址博物館》。國立台灣史前文化博物館籌備處出版。呂著大部份內容似根據前述考察報告所撰成。當然，史前館並非只參考了日本方面的經驗，由呂著當中可以發現大陸博物館經驗也是重要參考內容。史前館也曾在籌備之初組團到美國及墨西哥等地考察，詳參史前館籌備處出版之《美、墨博物館及古蹟址協察報告》（1991）。


� 1986年日本人類學家鳥居龍藏先生即已知此處為古代遺址，所以學術界早已知道卑南遺址的存在，說再發現是就民眾的角度來說。


� 由社區發展協會輔導成立之巡守隊，可向內政部社會司申請三十萬元以下的裝（設）備費補助。（每三年乙次）。另，內政部對於巡守隊長期運作，經實地考核績優，按等級核發獎勱金，最高五０萬元，最低二十萬元。
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