
出國報告審核表

	出國報告名稱：參加德國 Grafenheinfeld 核能電廠同業評估

	出國人姓名( 2人以上，以1人為代表)
	職稱
	服務單位

	江明昆
	         主任
	        放射試驗室

	出國期間：96年 10 月 6日至 96年 10 月28日
	報告繳交日期：96年12 月11 日

	出

國

計

畫

主

辦

機 

關

審

核

意

見
	· 1.依限繳交出國報告

· 2.格式完整（本文必須具備「目地」、「過程」、「心得」、「建議事項」）

· 3.內容充實完備.

· 4.建議具參考價值

· 5.送本機關參考或研辦

· 6.送上級機關參考

· 7.退回補正，原因：□不符原核定出國計畫 □以外文撰寫或僅以所蒐集外文資料為內容 □內容空洞簡略  □電子檔案未依格式辦理 □未於資訊網登錄提要資料及傳送出國報告電子檔 

□8.本報告除上傳至出國報告資訊網外，將採行之公開發表：

   □辦理本機關出國報告座談會（說明會），與同人進行知識分享。

   □於本機關業務會報提出報告

□9.其他處理意見及方式：

	層 

轉

機

關
審 

核

意

見
	□1.同意主辦機關審核意見□全部  □部分          （填寫審核意見編號）

· 2.退回補正，原因：                  
· 3.其他處理意見：




說明：

1、 出國計畫主辦機關即層轉機關時，不需填寫「層轉機關審核意見」。

2、 各機關可依需要自行增列審核項目內容，出國報告審核完畢本表請自行保存。

3、 審核作業應於報告提出後二個月內完成。

	報告人
	：
	單位

主管
	：
	主管處

主  管
	：
	總 經 理

副總經理
	：


出國報告（出國類別：洽公）

參加世界核能發電協會巴黎中心主辦之德國 Grafenheinfeld 核能電廠同業評估
 服務機關：台灣電力公司
          放射試驗室
姓名職稱：江明昆/主任
派赴國家：德國
出國期間：自96.10.6至96.10.28
報告日期：96.12.11
行政院及所屬各機關出國報告提要

出國報告名稱： 

參加德國 Grafenheinfeld 核能電廠同業評估
頁數 9  含附件：□是■否
出國計畫主辦機關/聯絡人/電話：台灣電力公司 / 陳德隆 / (02)2366-7685
出國人員姓名/服務機關/單位/職稱/電話

	江明昆/台灣電力公司/放射試驗室/主任/(02)26381068


出國類別：□1考察□2進修□3研究□4實習■5其他 (洽公)
出國期間：96.10.6-96.10.28         出國地區：德國
報告日期：96年12月11日

分類號/目

關鍵詞：核能電廠同業評估、世界核能發電協會、WANO、核能發電
內容摘要：（二百至三百字）

世界核能發電協會-巴黎中心(WANO-PC)依其年度計畫，於2007年10月對位於德國法蘭克福(Frankfurt)附近的Grafenheinfeld核能電廠(KKG電廠)進行全領域的同業評估；為促進交流，WANO-PC依慣例請各中心派1-2員參與該次同業評估工作，本公司配合東京中心(WANO-TC)要求，派遣1人參與化學領域的評估。
受限於WANO同業評估之保密規定，本報告僅就整個評估過程及觀察到KKG電廠的一些優良做法加以說明，至於評估的結果在獲得受評電廠同意前無法公開。WANO同業評估正式展開前，須先研讀受評電廠最近幾年之營運資料，預先擬出評估之觀察計畫；本次19天之同業評估正式展開後，首先進行約2天的勤前訓練，接著全隊分組對KKG電廠所有廠房執行1天之廠務檢查，並開出300餘張白卡(缺失項目) ，然後各評估員再參酌電廠最近預定將執行之偵測試驗、維護保養、相關之會議及前述之缺失項目等修改各自之觀察計畫，儘量多觀察電廠員工/包商在執行其日常工作時之行為表現來發掘電廠作業之優良典範及缺失，並對每一觀察工作整理成一觀察報告，最後再應用黃卡標示法(Yellow Sticky Method)及問題推演表(Problem Development Sheet)兩種邏輯化之工具，將各種觀察到之行為表現缺失歸納整理成缺失改進建議(Area For Improvement)。
本文電子檔已傳至出國報告資訊網（http：//report.gsn.gov.tw）
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1、 目的

台灣電力公司為世界核能發電協會(WANO)的會員，有義務及權利參與WANO的活動，WANO東京中心邀請本公司派員參加在德國Grafenheinfeld核能電廠進行的同業評估工作，此次公司派遣放射試驗室江明昆主任參加該次同業評估，協助WANO巴黎中心對Grafenheinfeld核能電廠化學領域的評估工作，以盡到本公司為WANO會員之義務，並藉由互相交流，達到增進核能電廠營運安全的目的。
本次同業評估強調的是觀察Grafenheinfeld(KKG)核能電廠人員如何執行他們的日常業務，並藉此達到下面的目的：
· 審視KKG核能電廠與國際核能工業水準的差異，來提升電廠的可靠度與安全度。

· 找出KKG電廠可改善的缺失供電廠參用或找出電廠的優點供同業各廠採行。

    本次行程，在德國(含出國往返機票)之所有費用分別由WANO東京中心、巴黎中心及Grafenheinfeld(KKG)電廠負責，本公司只負責保險及簽証等雜項費用。
2、 過程及內容
(1)、 行程
96年10月6日 - 10月7日
        往程（高雄(法蘭克福）

96年10月8日 - 10月26日
        法蘭克福
96年10月27日 - 10月28日   
    返程（法蘭克福(高雄）

工作紀要:

   在德國Grafenheifeld核能電廠(Kernkraft Grafenheinfeld  簡稱 KKG)參加為期三週的同業評估工作。

(2)、 背景及評估工作內容

1. 背景說明
           一般而言，每個核能電廠每6年至少會有1次WANO 的同業評估，以追求卓越的作法，促進核能電廠的安全運轉；同業評估的評估員，均來自各核能電廠各領域內經驗豐富的工作人員，在電廠集合後再施以短期的評估技巧訓練後，再對受評估電廠各領域進行工作觀察、人員訪談及各項紀錄查証。此次WANO-PC對Grafenheinfeld核能電廠(KKG)進行全領域的同業評估，依慣例請其他中心各派1-2員參與該次同業評估工作；本公司係配合東京中心(WANO-TC)要求，派遣1人參與化學領域的評估。
           Grafenheinfeld核能電廠(KKG)座落於法蘭克福(Frankfurt)東南方，距離法蘭克福約3小時的車程，只有單一機組，為一四迴路的壓水式(PWR)之電廠，額定發電量為1350MWe，員工約為300人；其反應爐及蒸汽產生器均來自德國KWU，蒸汽產生器U型管材質為Alloy 800，汽機、發電機則來自西門子，由於引萊因河水冷卻，遠遠就可看到兩座冒著白色蒸汽的冷卻水塔。
依WANO-PC的要求，所有的評估員需在10月07日扺達法蘭克福並住進KKG電廠安排的旅館內(Bristol hotel in Bad Kissingen)，KKG電廠並且提供每4個評估員一部車子以供評估員往返電廠及旅館之用，因此每一位評估員均要有國際駕照以備不時之需。KKG電廠同時也聘請一批具有專業知識的英語、德語翻譯團隊，協助電廠人員和評估團成員間的溝通。
2. 每日工作摘要

第0天(2007/10/07):
19:00 領隊在旅館召開全隊會議，主要是評估員簡單自我介紹及互相認識、車輛分組、交代評估前準備事項及簽署保密協定。
第1天(2007/10/08):
07:30-09:30 入廠訓練，全身計測及葯物檢查。
09:30-11:30 歡迎會議， 和counterpart相互介紹及認識，各組領車。
13:00-18:00 領隊介紹整隊的運作方式及他對評估團隊的期望，介紹第一週的預定工作時程，介紹評估流程(review process)，各領域評估計畫訓練及各評估員發表其從文件中對KKG電廠各領域評估的初步概念 (initial ideas)。
家庭作業：準備各領域之評估計畫(area plan)。

第2天(2007/10/09):
08:00-11:45 觀察技巧、觀察報告選寫、資料收集、事實(Fact)/ 印象(impression)之辨別、現場影片觀摩討論及實做模擬訓練。
11:45-12:30 電廠簡報

13:00-16:00 電廠熟悉巡視(由counterpart陪同)
16:00-18:00 執行訪談之技巧、注意事項及對counterpart簡報要點訓練
家庭作業：案例研讀及撰寫觀察報告。 
第3天(2007/10/10):
08:00-10:45 電廠事件分析(event analysis)、WANO嚴重運轉事故報告(SOER)分析及評估要點、電廠績效指標介紹及分析。
10:45-12:30 電廠檢查(plant inspection)之作法及案例介紹，各領域和counterpart討論初始評估計畫。
13:00-17:00 執行電廠檢查。

17:00-18:00 評估團隊會議(team meeting)。所有成員報告電廠檢查後對該電廠的第一印象。
家庭作業：完成白卡，完成各領域之評估計畫。

第4天(2007/10/11):
07:45-12:30 繳交白卡及執行現場觀察工作。
13:00-17:00 繼續執行現場觀察工作並完成對counterpart當日簡報。
17:00-18:00 評估團隊會議(team meeting)。
家庭作業：撰寫當日之觀察報告。

第5天(2007/10/12):
07:45-12:30繳交觀察報告，和領隊討論評估計畫，領取各領域相關白卡，繼續執行現場觀察。
13:00-15:30 繼續執行現場觀察，完成對counterpart當日簡報。
15:30-17:00 訓練(Yellow sticky及 AFI初始訓練)。
17:00-18:00 評估團隊會議(team meeting)。

家庭作業：撰寫當日之觀察報告。
第6天(2007/10/13星期六):
萊茵河之旅。
第7天(2007/10/14):
家庭作業：完成白卡分析報告。
第8天至第11天(2007/10/15 – 2007/10/18):
07:45-16:00繳交觀察報告，繼續執行現場觀察及觀察結果追蹤。
16:00-17:00對counterpart簡報。
17:00-18:00評估團隊會議(team meeting)。

家庭作業：撰寫當日之觀察報告。
第12天(2007/10/19):
07:45-12:00繼續執行現場觀察及觀察結果追蹤，評估員完成所有觀察報告。
12:30-14:30 列印並裝訂所有觀察報告初稿。
14:30-15:00 對counterpart簡報。
15:00-16:30 評估員再訓練，包括黃色黏籤(Yellow Sticky)、績效目標及標準(Performance Objective and Criteria 簡稱PO&C)、待改進事項(Area For Improvement 簡稱AFI)及AFI簡報作法。
16:30-17:00 分發觀察報告書初稿及評估團隊會議。

第13天(2007/10/20 星期六):
家庭作業：評估員閱讀觀察報告書並進行各功能領域及跨功能領域之黃色黏籤(Yellow Sticky)作業。

第14天(2007/10/21):
09:30-18:00 各領域進行黃色黏籤分類作業，產生並繳交各功能領域的AFIs草稿。
第15天(2007/10/22):
07:45-12:00 進行跨功能領域之黃色黏籤分類作業，產生並繳交各跨功能領域的AFIs草稿。

13:00-15:30 裝訂所有AFI並分送各評估員，供各評估員研讀。

15:30-19:00評估團隊會議，審查所有的AFIs。

家庭作業：修正及擴充AFIs的支撐事實。
第16天(2007/10/23):
07:45-12:00 繳交修正後的AFIs，各領域對counterpart簡報AFIs，繼續AFI的後續作業，探討(Causes&Contributors)
第17天(2007/10/24):
繼續AFI的後續作業，和電廠相關人員探討(Causes&Contributors)，向counterpart簡報。
17:00-18:00評估團隊會議，審查Strength。
第18天(2007/10/25):
07:45-12:00 AFI 定稿。

13:00-15:00 辦理離廠手續。

15:00-17:30 最後離廠簡報練習

19:00-   Farewell Dinner

第19天(2007/10/26):
09:00-11:00 最後簡報(各領域向電廠廠長簡報)。

11:00-  離廠。
(3)、 評估團隊的組織與分工
1.  團隊成員

· 本次KKG電廠同業評估為全領域的評估，成員除領隊、副領隊、訓練員及聯絡員外，在組織與管理(OA)、運轉(OP)、維護(MA)、輻射防護(RP)、 運轉經驗(OE) 、化學(CY)、訓練(TQ)及工程支援(ES)評估領域各有兩名評估員，在防火消防(FP) 及緊急應變評估領域則只有一名評估員。
· WANO-PC不指定各領域之首席(Lead)評估員，兩名評估員需分工合作，同時負責完成各領域的評估工砟。雖然每日觀察報告各評估員各自撰寫，但每日的評估團隊會議則各領域評估員需輪流由一人整合後統一報告。
· WANO-PC的聯絡員擔任行政及後勤與受評廠聯繫的職務。

2.  成員分工
· 領隊Kreso Fink(Team Leader)聯繫及引導小組活動，作為電廠管理階層與評估團隊的介面，審查整個評估成果並對廠長簡報。
· 各領域評估員(Reviewer)則執行觀察及訪談，提出觀察報告及優缺點報告，向受評電廠對應人員(counterpart)詢問、查證及確認評估結果並嚴守保密原則。
· WANO-PC聯絡員Duncan Harding則維持評估作業運作順暢，聯繫觀察作業、整合評估報告及辦理後勤事宜，並確保評估作業符合要求。
· KKG電廠聯絡員Bernhard Seuffert(Host Coordinator)負責廠方與評估團隊聯繫，提供電廠基本資訊及重要作業程序，協助評估團隊聯繫重要的維修工作供觀察，協助澄清電廠問題，並協助確定有意義的觀察行動及結果報告

· KKG電廠各領域對應人員(Counterpart)，協助評估小組聯繫重要且相關的維修工作供觀察，協助評估員觀察及訪談作業，與評估員討論及確認觀察資料分析的正確性，介紹優點予評估員。
· 翻譯小組(Interpreter)：執行評估小組成員與受評廠方人員間的翻譯工作，協助小組人員閱讀受評廠資料文件，並協助小組成員整理評估報告。
· 離廠代表Ray Jepps(Exit Representative)的工作包括參與評估小組最後1週的作業活動，審查及提供評估小組向廠長簡報前之諮詢、出席總結會議及主持離廠會議並向受評電廠的公司高階主管簡報評估結果。
3. 評估的方法

· 數據收集：包括工作觀察、人員訪談、設備檢查及審查記錄。

· 溝通與分享：包括白卡及觀察報告、小組會議、簡報。

· 數據分析：與組員、電廠人員一同分析，遇不確定處則持續追蹤尋求事證。

· 推衍與歸納：基於事實適當地界定範圍，提供佐證，交互詢問以尋求更深層的意義。

4. 評估的工具

· 白卡(White Cards)：用來速記及聯絡現場人員或設備現狀。

· 觀察報告(Observations)：選定特定的作業或事物作一系列的觀察並陳述事實，可以是工作觀察、紀錄審視或訪談。

· 問題發展單(Problem Development Sheet)：用來協助評估員以有系統的思考方式推敲出問題的焦點及成因。

· 黃色黏籤(Yellow Sticky)：歸納及羣組化相關事實，有助問題的分析及確認。
· WANO為執行同業評估，發展了一套指引文件 ”WANO Performance Objectives and Criteria”， 也針對各評估領域編擬了細則之指引文件，例如How To Review Chemistry、 How To Review Operation…等等，供各評估員以國際核電同業間最高之標準來衡量受評電廠之績效，而非僅以是否符合受評電廠自己的標準做為衡量準則，以期各電廠均能朝同業間之最高績效目標邁進，確保核能營運之安全性及可靠性。
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3、 心得 

(1)、 德語和英語雖然很接近，但KKG電廠大部份的現場工作人員只會說德語，WANO-PC為解決評估員和電廠工作人員的語言隔闔問題，特別請了一組依專長分類的德英翻譯員。評估員到現廠訪談或觀察時通常都帶著翻譯員同行，評估員講英語，工作人員講德語，再由翻譯員居間進行溝通。因此評估員除應具備專業知識、經驗及技術外，更需具有英語表達及溝通能力。這和WANO-TC的翻譯員是以評估員的母語翻譯為主，而不考慮電廠第一線工作人員不會講英語的事實，WANO-PC的安排對電廠更為友善，評估員也更容易和第一線工作人員溝通。
(2)、 同業評估的工作其實相當辛苦，每日白天在電廠就原先設定的關注重點進行觀察、查證與訪談後，晚上就必須將白天的結果撰寫成報告，經領隊review後，白天再與counterpart確認，然後再繼續其他各項關注重點的評估。一旦確認受評電廠在此關注重點的確存在有待改進的缺失後，就可開始著手撰寫AFI；但若該廠在此關注重點的問題不大，經過團隊會議討論同意後，就得放棄此一問題，將力氣放到其他關注重點。如果在評估過程發現受評估電廠的問題，雖然未列於原先未設定的關注重點，就將其加入往關注重點清單，進行深入的調查評估。整個過程評估員除應具有敏銳的觀察力外，客觀的態度尤其重要，儘量避免個人的主觀判斷(Opinion)。這方面能力除參加評估員訓練外，實戰經驗更是重要。
(3)、 KKG電廠已運轉25年左右，屬德國E-ON電力公司所有；德國政府在反核浪潮下(綠黨)計畫在西元2014年關閉該電廠；雖有關廠壓力，但在評估過程中，可以發現該廠員工仍維持高昂的士氣，KKG不只進行一次側加鋅，也對蒸汽產生器二次側進行化學清洗，目前更規畫進行一次側全系統的化學除污工作。大部份員工對該廠的未來仍深具信心，希望以良好的運轉及安全績效來爭取政府及民眾的認同。此方面的努力值得我們借鏡。
(4)、 在plant tour及plant inspection時，可以發現KKG電廠廠房設計寛敞，各種維修及物料進出的通道均考慮週詳，整個廠房也都維持的相當乾淨，處處顯現德國人計畫細密，實事求是，按步就班的一面，值得我們效法。
(5)、 WANO近年對各電廠PEER REVIEW均必定要查SOER的運用情形。由於SOER是相當嚴重與重大事件的教訓累積下的回饋，並且包括了與防範重蹈覆轍的建議，訓練教材等。WANO十分重視各會員對SOER的消化與運用。此次PEER REVIEW即根據WANO所出版的“SOER Quick Guide”對近年來8件SOER內的各建議事項，逐項分配到各領域進行查証，WANO對每份SOER都出了一份How to review的文件，針對每一條建議，都設計了一套問卷，基本上電廠必須針對此問卷的每個問題都有正面回應的做法，才算過關。如果電廠員工事先未曾研讀HOW TO文件，往往會在被評估員問到時，無法給予評估員滿意的答覆，而形成一件缺失。
(6)、 為避免污染擴散，KKG電廠在管制人員進出管制站非常嚴格；所有的人到管制站需在管制站外脫掉全身衣物，放在個人置物箱裡，改穿管制站提供的內衣褲及脫鞋才能進管制站，到站內再穿上輻防衣及站內專用的工安鞋、安全帽，出管制站則依序換回。把管制站內、外衣物完全分開，可確保污染不會出管制站。本公司各核能電廠管制站在硬體、空間上或許無法做到這種地步，但站內、站外之工具衣物及物料儘可能分開使用的基本精神，還是一致的。
(7)、 由於語言的關係，KKG電廠一般員工並不上WANO網站查閱網站上面的運轉經驗(OE)相關的資料庫，但E-ON公司為彌補這方面的不足，特別指派一組人，定期針對OE內有用的資訊直接譯成德文，再送上內部網站供各廠員工查閱。此種作法和本公司目前作法雷同，但重點是在網站更新的速度。
(8)、 KKG電廠的化學實驗室相當寛敞及清潔，實驗室裡面的抽屜及櫃子裡面擺設也非常整齊，值得一提的是實驗室的工作人員有一半以上是女性員工，顯然縱使在核能電廠，女性的細心還是很適合較靜態的實驗室工作。
4、 建議事項

(1)、 應鼓勵同仁參加WANO Peer Review 的歷練，同業評估的工作其實相當辛苦，每日白天在電廠進行觀察、查證與訪談，電廠工作人員下班後得開會報告及討論當日發現，晚上就必須將白天的結果撰寫成報告，隔天一早就得將觀察報告繳至Coordinator處，第2 個週六及週日更需全日工作。但Peer review 是個實戰經驗，也是一個學習的機會，如何結合自己的經驗，以客觀的角度，透過團隊運作相互幫忙，以及和電廠counterpart的良好互動，最後提出對電廠有幫助的AFI，整個過程對評估員都是一個寶貴的經驗，而且經由團隊討論，對於其他電廠的相關作法與發展方向等也有機會了解。這些對於同仁日後工作推動上的深度及廣度都是很好的參考，個人覺得頗有收獲。
(2)、 應多派員參加WANO-TC舉辦之同業評估標準訓練，尤其如能派遣年輕員工參訓，除可學習Peer review的手法及其基本精神外，更能深刻感受國際對核能管理發展的趨勢與方向，也可積極的加強自身的專業及英語能力。而日後有機會時更可代表公司參加國外的Peer review以拓展個人的視野。以本次KKG電廠peer review 為例，各國派去的評估員一大部份是在40歲上下，本公司核能從業人員以前因為沒有新進員工，年齡普遍較高；但最近已補進一些新進人員，應可逐步培養訓練，以備日後所需。尤其不管是Peer review或Peer review訓練，所有費用均由WANO負擔，更值得積極參與。
(3)、 虛心接受並檢討 WANO Peer Review的結果，不論績效如何優良的電廠，在經過peer review後，每次都會有提出幾百張白卡，百份以上的觀察報告與10~20個AFI，電廠營運不可能沒有缺點，進步與要求是無止境的。以此次KKG電廠為例，雖然大家一致認為管理上算是相當不錯的電廠，但在評估員努力下，仍然開出了300多張白卡，100多份觀察報告，10 多份的AFI。因此大家應該要體認，沒有完美的電廠，每個電廠在每個領域都有其盲點，而透過peer review可將受評估電廠的缺失與盲點找出來，對潛在危機的防範與績效提昇都有很大的正面效益。
(4)、 對核能要有信心，該進行的改善工作仍需持續，KKG電廠雖然在德國政府的要求下，預定在2014年除役，但和該廠員工的訪談中可以發現，員工的向心力仍然很強，對於該廠的未來也抱持著期待，認為只要把電廠經營好，維持良好的安全及運轉績效，政府要關閉該廠，將面臨極大的壓力。因此該廠不只進行一次側加鋅，也已對蒸汽產生器二次側進行化學清洗，目前更規劃進行一次側全系統的化學除污工作。本公司核能面臨的環境和德國核能頗為類似，因此德國核能電廠面對逆境的處理方式，值得我們學習。
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