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參加中西太平洋漁業委員會（WCPFC）第三屆科學委員會（SC）會議報告

壹、目的

中西太平洋鮪漁業保育及管理多邊高層會議（Multilateral High Level Conferences，MHLC）於2000年9月4日簽訂「中西太平洋高度洄游魚群養護及管理公約」議定書，該公約已於2004年6月19日生效，並於2004年12月9日成立「中西太平洋漁業委員會」（Western and Central Pacific Fisheries Commission，WCPFC）以管理該區域高度洄游魚類，WCPFC下設有科學委員會（Scientific Committee，SC）以獲取最佳之科學資訊，並提供WCPFC有關研究或保育管理之報告及建議案。
WCPFC經籌備會（Preparatory Conference，PrepCon）階段以籌備成立WCPFC工作，在此期間籌備會下設有科學工作小組（WG.II）以研議推動科學架構安排事宜，並開始接洽鮪旗魚常設委員會（Standing Committee on Tuna and Billfish，SCTB，由太平洋共同體（Pacific Community，PC）所成立之常設科學會議）、國際北太平洋鮪類及類鮪類科學委員會（ISC）、美洲熱帶鮪魚委員會（Inter-American Tropical Tuna Commission，IATTC）及有關漁業組織，以檢視上述組織現行發展及可應用的相關資料格式、資源評估、科學成果及建議等。2004年12月之第一屆WCPFC會議通過成立SC，SC在2005年舉行第一屆會議，往後每年召開一次會議，本（2007）年係第三屆SC會議（SC3）。

我國於2004年11月2日依公約規定完成加入WCPFC所需程序，成為WCPFC會員，又我國係主要鮪漁業國家之一，在太平洋區域無論是近海或遠洋鮪漁業均佔有舉足輕重之地位，基於SC的功能在向WCPFC提供科學資訊、諮詢與建議，SC會議結果將供WCPFC考量採取相關管理措施及建議時之重要參考，我國身為WCPFC會員，有必要積極參與SC，並瞭解該區域中各鮪類資源狀態及各漁業國之動態，對我國在WCPFC的參與及漁船在中西太平洋區域的作業權益將甚有幫助。

本屆SC會議將討論審視公約區域內漁業資源狀況、審視黃鰭鮪資源最新評估結果及管理意涵、對黃鰭鮪管理選項資訊之科學分析、區域觀察員計畫（ROP）收集之資料、資料機密、安全及分送、海鳥混獲防忌措施規格、減輕海龜混獲措施、鯊魚資料、檢視參考點、標識倡議、SC未來工作計畫、開發中小島國及屬地之特殊需求、SC未來工作的預算及財務需求、SC議事規則、SC及與其他相關組織之合作、SC未來運作及行政事務等議題。其結果將成為年底（12月）WCPFC大會討論有關議題及決策時之重要參考。

貳、過程

代表團成員
本屆SC會議於本（2007）年8月13日至24日在美國夏威夷州檀香山市舉行，與會團體包含我國、澳洲、紐西蘭、日本、韓國、中國大陸、歐盟、美國、加拿大及16個太平洋島國等計25個會員國及屬地，以及印尼、太平洋共同體秘書處（Secretariat of the Pacific Community，SPC）、太平洋漁業論壇漁業局（Forum Fisheries Agency，FFA）、北太平洋鮪類及類鮪類國際科學委員會（ISC）、美洲熱帶鮪魚委員會（IATTC）、聯合國糧農組織（FAO）、信天翁及海燕保育協定（ACAP）、國際鳥盟（BIRDLIFE INTERNATIONAL ）及世界野生生物基金會（WWF）等觀察員參與；我國代表團由本署遠洋漁業組郭簡派技正宗海率團，成員名單如下：
	  姓 名
	  服  務  機  關  與  職  稱

	郭宗海
	行政院農業委員會漁業署           簡派技正

	孫志陸
	國立台灣大學                     教授

	蒲國慶
	外交部                           專門委員

	商禹
	外交部　　　　　　　　           秘書

	劉啟超
	行政院農業委員會漁業署           技正

	於仁汾
	中華民國對外漁業合作發展協會     代組長

	張鳳貞
	中華民國對外漁業合作發展協會     組員


外交部代表係主談SC議事規則之安排案。

會議過程

ㄧ、會議安排：

（1） 團長會議（SC主席韓國籍Moon Dae-Yean博士主持；時間：12日下午16:00至16:50）：
1. 草稿小組：主席說明延續去（2006）年會議有關草擬建議案或報告要點之非正式工作小組模式，就本次會議重要議題如檢視參考點、混獲、減輕大目鮪及黃鰭鮪幼魚死亡率、區域觀察員計畫（ROP）、資料機密、安全及分送、印尼及菲律賓鮪漁業資料收集計畫（IPDCP）、標識倡議、島國特殊需求、未來工作計畫及預算、行政事務等10項議題成立非正式草稿工作小組，俾提出建議案或結論要點草稿，供SC大會討論。日本及我團均質疑該小組功能及必要性，WCPFC執行長說明該小組主要提升會議效率及協調彙整意見，其結果之草稿文字會回到SC大會上討論，俾通過後提報WCPFC委員會。

2. 選舉SC副主席：原副主席紐西蘭籍Shelton博士已請辭，本次會中將推選接替副主席，任期至2008年，得悉多方將推舉美國籍Keith Bigelaw博士。另生物、資源評估工作小組（SWG）主席亦將ㄧ併改選。

3. 推選記錄員：推舉美國籍Pierre Kleiber博士擔任首席記錄員，各項議程有2個記錄員，徵求志願者。

4. 工作小組（SWG）報告程序：各SWG之議題結論經採認後，避免在SC大會上重複討論。我團亦發言表示會議過於冗長，應避免小組及大會重複討論；惟應將未獲ㄧ致決議題的少數方之意見，ㄧ併列入會議紀錄，俾供會後參考。
（2） SC工作小組（SWG）：
SC下設6個工作小組（Specialist Working Group，SWG），包括統計工作小組（Statistics SWG，ST-SWG）、漁撈技術工作小組（Fishing Technology SWG，FT-SWG）、方法論工作小組（Methods SWG，ME-SWG）、資源評估工作小組（Stock Assessment，SA-SWG）、生物學工作小組（Biology SWG，BI-SWG）、生態系及混獲工作小組（Ecosystem and Bycatch SWG，EB-SWG）等，工作小組由召集人主持會議，6個SWG召集人如下：

1. BI-SWG：我團孫志陸教授；

2. EB-SWG：美國籍Paul Dalzell及澳洲籍Peter Ward博士；

3. FT-SWG：美國籍Dave Itano；

4. ST-SWG：紐西蘭籍Kim Duckworth博士；

5. ME-SWG：澳洲籍Rober Campbell博士；

6. SA-SWG：日本籍Naozumi Miyabe博士及加拿大籍Max Stocker博士。

二、過程：

SC3會議於8月13日上午由地主美國海洋漁業局太平洋島嶼漁業科學中心主任Samuel Pooley博士致歡迎詞，WCPFC執行長Andrew Wright致詞後開始，會議由SC主席韓國籍Moon Dae-Yean博士主持，並即進行推選副主席，美國籍Keith Bigelaw博士獲推舉無異議通過，其任期至2008年。隨即通過議程，另主席說明，本次會議亦就有關議題設立各非正式草稿工作小組（以下簡稱草稿小組），於會期間利用空檔召集有興趣之與會者就相關議題進行研議，俾提出建議案或結論要點草稿，供SC大會討論。
會議先進行檢視中西太平洋漁業狀況，接續進行6個工作小組（SWG）會議後進行大會（全席）審議及討論。8月13日上午會議檢視中西太平洋漁業狀況，包含各國國家簡短報告及相關組織漁業報告後，午休進行檢視參考點草稿小組會議，15:00進行統計SWG會議，會後晚上進行區域觀察員計畫（ROP）草稿小組會議；14日上午進行方法論SWG會議，中場進行國家報告格式第1部分草稿小組會議，午休進行印尼/菲律賓鮪漁業漁獲資料收集計畫草稿小組會議，下午進行資源評估SWG會議，晚上進行行政事務草稿小組會議；15日上午至下午15:05續進行資源評估SWG會議，下午15:10續進行方法論SWG會議，睌上進行區域觀察員計畫（ROP）資料標準草稿小組會議；16日上、下午進行生態系統及混獲SWG會議；17日進行漁撈技術SWG會議，午休進行標識放流指導委員會，下午續進行統計SWG會議；18日上午進行生物學SWG會議，中午進行減輕海龜混獲草稿小組會議、海鳥避忌措施規格草稿小組會議；20日上、下午審視6個SWG會議摘要紀錄，午休續進行減輕海龜混獲草稿小組會議，晚上續進行海鳥避忌措施規格草稿小組會議；21日上午大會討論資源狀況及管理建議，中場續進行海鳥避忌措施規格草稿小組會議，10:50至下午16:00檢視北方魚群資源，午休進行工作計畫及預算草稿小組會議、獨立審查委員會科學架構及功能草稿小組會議，下午16:00至17:00續進行海鳥避忌措施規格草稿小組會議；22日上午大會討論檢視參考點、減輕混獲黃鰭鮪及大目鮪幼魚、減輕海龜混獲等，下午大會討論鯊魚混獲、生態系風險評估（ERA）、標識放流倡議、資料及資訊、與其他組織合作等議程，晚上進行SC工作計畫及預算草稿小組會議；23日上午大會討論北方紅肉旗魚、估計海鳥互動及意外捕獲量、鯊魚鰭身之比率、其他資源評估及管理相關事務、考量發展中國家及屬地特殊需求、SC未來工作計畫及預算至下午14:50，下午大會討論獨立審視委員會之科學架構及功能、SC的未來運作、檢視國家報告之第1部分格式、下次會議安排、2008年資源評估優先順序；24日檢視修正會議之摘要報告後，會議於當日下午14:20左右結束。
會議內容概要
茲將會議內容區分檢視太平洋漁業狀況、6個工作小組（SWG）及大會（全席）會議等三部分敘述。
檢視太平洋漁業狀況：（主席：SC主席Moon Dae-Yean博士；時間：13日9：00至14：20）
ㄧ、檢視中西太平洋漁業：
SPC之海洋漁業計畫（OFP）Peter Williams報告，2006年公約區域主要鮪類(正鰹、黃鰭鮪、大目鮪及長鰭鮪)漁獲量估計為2,189,985公噸，為歷史次高紀錄，約佔全太平洋鮪類漁獲量之78%，亦佔全球主要鮪類漁獲量之51%。而其中圍網漁業漁獲量約1,573,447公噸(佔72%)、竿釣漁業211,829公噸(佔10%)、延繩釣漁業229,323公噸(佔10%)，另8%為曳繩釣與其他漁業(主要為印尼及菲律賓之小型家計漁業)。
公約區域魚種別漁獲量部份，正鰹為1,537,524公噸為歷史最高紀錄，佔該區鮪類總產量之70%，黃鰭鮪426,726公噸較2005年稍減5%(佔總產量之19%)，大目鮪125,874公噸較2005年稍減(佔總產量之6%)，長鰭鮪受到北太平洋減產所致為歷史次低之99,816公噸。
漁業別作業情況方面，2006年圍網作業努力量比前2年減少但漁獲量卻增加。我國、日本、韓國、美國等4主要遠洋圍網國家之圍網船數由1995年之147艘，逐漸減少至2006年之112艘。島國圍網船數穩定增加，但2006年之63艘比去年66艘稍減3艘，圍網船捕撈隨附群之比例增加，目前僅韓國之圍網船仍以捕撈素群為主，2006年作業區分布與2005年相近，正鰹魚價在2006年第三季以前維持平穩，之後開始逐步上漲，近期價格已經達到每公噸1,400美元，黃鰭鮪2006年之平均價格亦達到1,805美元/公噸，估計總產值為15億8,300 萬美元。
竿釣主要船隊漁獲量資料目前尚未完全收齊，2006年之漁獲量係由近年平均量推估，該漁業主要漁業國為日本、印尼及索羅門群島，由日本市場價格推估該於業產值為2億6,900萬美元。
延繩釣漁業最大改變在於島國船隊持續增加，從長鰭鮪鮪釣漁獲量所佔比例達到超過59%可明顯看出此一趨勢，從日本市場及美國罐頭廠收購價格推估產值為11億1,200萬美元。

法國代表提問圍網漁獲努力量減少但漁獲量增加，是否與區域內作業漁船作業能力提昇有關？Williams答覆漁業技術小組有報告此一跡象，詳細情況在漁業技術小組將會討論。我國代表提問在中西太平洋海域大目鮪產量驟減，但日本市場價格卻未上揚？Chris Reid博士答覆可能在日本市場上大目鮪為黑鮪之次等替代品，全球黑鮪養殖供給平穩且有漸增跡象，故大目鮪日本市場價格無法隨產量減少而上揚。委員會主席補充說明在中西太平洋海域IUU圍網船作業的資訊不全，因此在整體漁業的漁獲情況掌握上仍有相當大的漏洞。
二、檢視東太平洋漁業報告：
IATTC資源評估專家Mark Maunder進行該組織黃鰭鮪及大目鮪資源評估報告，黃鰭鮪部分2006年之總漁獲量估計為174,750公噸，其中圍網漁業漁獲量約167,000公噸，較2005年大幅減少38%，延繩釣漁業漁獲量估計為3,976公噸，自圍網漁業以FAD作業後，平均漁獲重量明顯趨小，資源評估結果顯示漁獲努力量與資源狀態均處於過漁狀態，產卵親魚量也低於可持續生產水準，大目鮪2006年漁獲量估計為103,222公噸，其中圍網漁業漁獲量約72,000公噸，延繩釣漁獲量為30,000公噸，與黃鰭鮪情況相同，在圍網漁業使用FAD情況下，大目鮪漁獲體型逐漸小型化，資源評估結果與黃鰭鮪相同均為過漁，產卵親魚量低於長期可持續生產之平均水準，但近年來其加入量有增加跡象。

我團詢問在東太平洋海域之2001-2003年漁獲量聚增，是否為黃鰭鮪資源評估為過漁狀態之原因？Maunder回答主要受到產卵親魚減少，資源加入量降低，即使漁獲努力量減少仍超過可持續生產之水準所致。歐盟代表提問在東太海域黃鰭鮪捕撈大多以鯨豚隨附群為主，為何平均漁獲體重仍漸減？Maunder回答雖然鯨豚隨附群捕獲大型黃鰭鮪，但其漁獲比重下降，而使用FAD捕撈小黃鰭鮪之漁獲比重提升，導致其平均漁獲體型出現小型化跡象。日本代表詢問厄瓜多圍網船以FAD捕撈正鰹，卻無法從其報告看出厄瓜多在東太的漁業比重？Maunder回答此報告未作國別區分，僅是整體漁業及資源概況介紹，但從南美沿岸漁獲分布圖可以稍微看出近年該區漁獲大增，推斷應該是厄瓜多圍網船之漁獲。我團提問以往IATTC多採A-SCALA為評估模型，但今年之評估似乎黃鰭鮪仍採相同模型，而大目鮪改用SS2模型進行評估，另是否嘗試與西太之資源評估作比較？Maunder回答的確兩魚種評估分採不同模型，今年則沒有進行模型間評估比較，未來將會考慮進行比較。
三、國家報告及相關組織漁業報告：
為節省時間，現場報告形式已自去（2006）年會議改以3分鐘口頭摘要報告，本次與會各國大多簡述今年相較去年度之漁業變化情形，並請參考WCPFC網站上之該國報告。我國代表（對外漁協張鳳貞）報告修正中西太平洋中小型延繩釣作業船數為1490艘後，並無人提問。
6個工作小組（SWG）會議：
ㄧ、統計SWG會議：（主席：紐西蘭籍Kim Duckworth；時間：13日15：00~18：10、17日14：15~18：20）
（1） 資料缺口：
SPC之Peter Willem報告資料缺口，解釋資料缺口的定義為資料未及時提供、作業水準資料蒐集不全或未蒐集，以及觀察員資料涵蓋率過低等，並指出我國近2年提供有關台灣週邊海域小釣5度方格漁獲努力量資料，但該漁業歷史資料與體長資料卻未提供，其他國家列入資料缺口包括印尼、菲律賓及越南之漁獲總量、漁獲努力量、漁獲體長資料，日本沿近海延繩釣及竿釣漁業漁獲努力量資料、部分島國作業報表涵蓋率、FOC漁船作業資訊、遠洋漁業國之作業水準資料、圍網漁獲組成資料，以及部分遠洋漁業國提交之體長資料未分區導致無法應用在資源評估上等，渠強調所提資料缺口僅供會員國參考，希望會員國能協助並配合提交資料以彌補。

我團回應目前台灣之漁業資料中圍網100%回收，且作業報表亦透過漁業合作國繳交到FFA，中小型鮪延繩釣漁業漁獲資料已經有相關計畫加強蒐集改善，惟建議SC應考量較佳統計估計方法，以符合資源評估資料需求水準，而不是追求100%之正確資料，較為實際可行。

印尼及日本均表示由於其漁業特性，導致漁獲資料彙整會有時間上近18個月的延遲落差，資料恐難即時提供，惟過度要求資料繳交時效性，恐會喪失資料繳交之正確性。
紐、澳代表則表示即時繳交漁獲資料是會員國的義務，許多方法可以克服時間落差，要求相關國家應進一切可能蒐集並及時提供資料，以供資源評估之用，讓委員會在做管理決策時不會出現時間落差。
（2） 圍網及延繩釣以外收集觀察員資料之目標及優先性：Tim Lawson報告OBJECTIVES AND PRIORITIES FOR DATA TO BE COLLECTED BY OBSERVERS FOR FISHERIES OTHER THAN PURSE-SEINE AND LONGLINE，建議先收集鰹竿釣、手釣、曳繩釣等漁業之觀察員資料。日本質疑ROP排除娛樂、家計型漁業、澳洲及紐西蘭之多重漁法，表示前述標準應適用至所有其他國家，印尼、美國、菲律賓表示手釣漁船大多為小型漁船不適用觀察員計畫。我團表示應考量有其他替代選擇方法，來確認統計資料正確，有許多改善方法，如港口採樣。主席再三強調本次討論不是在何種漁船適合派遣觀察員，而是就委員會要求考量圍網及延繩釣以外漁業觀察員資料收集的目標及優先順序，建議此目標設定鰹竿釣、手釣、曳繩釣。日本表示如同家計型漁業排除適用觀察員一般，手釣及沿近海小型漁船亦應相同考量。我團表示應建立ㄧ般適用之基本規則後，再來檢視各個漁業適用之標準後，方可能考量不同漁業之優先性。主席強調本次會議僅討論如果ROP要執行的話，有關其技術及工作內容。
（3） ROP資料標準：Tim Lawson報告A STANDARDS FOR REGIONAL OBSERVER PROGRAMME，表示係依據FFA之鮪漁業資料收集委員會（DCC）之標準，擬定漁船及航次資訊、延繩釣資訊及資料、鰹竿釣資訊及資料、圍網資訊及資料、關切種類、漁船及飛機目擊、漁船航次監測紀錄。我團表示不應以FFA之DCC作為唯一參考標準，對於以監測DCC結果作為最低觀察員資料收集標準，且不應排除既存之國家計畫之資料格式，ROP應先考慮整合各次區域性及國家觀察員計畫。日本表示應在ROP之上位政策確定後再討論後續細節，在上位的關鍵議題尚未決定前，不宜對下位細節進行討論建議，因此不能同意採認此報告。惟主席以去年委員會要求SC討論ROP資料標準，不討論將會違反前述要求。美國表示將此報告作為可用之暫時參考資料來處理，澳洲支持美國意見，國際鳥盟表示以觀察員對於混獲種之辨識有其必要性。主席裁示續由會後小組另外討論，俾對WCPFC建議，及對其下屬組織提出指點（Hint）。
17日：

（4） ROP資料標準：之前草稿小組會議中，該議題因意見嚴重分歧無法獲得共識，故統計SWG主席邀集相關意見衝突國家進行會外協商，包括我國、日本、美國與馬紹爾，就衝突點日本提出協商折衝方法，以日本草擬之ROP蒐集資料標準標題，並接受主席所提未來在IWG-ROP會議上就各細項欄位逐項討論科學意涵，此案暫時以此方式解決，不在本次SC上討論。
（5） 修正提供委員會科學資料要求：SPC報告修正內容，原擬修正草案如下：
1. 將劍旗魚、紅肉旗魚改列為南北群資料分列之格式，並增列黑鮪。

2. 圍網增列捕獲群別。

3. 延繩釣資料涵蓋率未達100%時，則增加提報未放大之每框鉤數別之最佳可能之時空分布資料。

4. 延繩釣增加提報東太平洋（EPO）水域之合計資料。
5. 體型組成資料增列敘明至少依季別及20經度X10緯度別之最佳時空別資料。
（6） 我團建議其他類似表層漁業亦加入捕獲群別，獲同意小型圍網、手釣、鰹竿釣加入捕獲群別之相關文字。我團表示延繩釣每框勾數，應在相關小組研究有需求時再提供，至於提供東太平洋部分，應先由委員會決定政策，並有指令後，小組再續討論相關細節，此時不宜越權在此討論。又應先由相關其他小組建議資料需求，統計小組再逐項檢視是否提供，另每框勾數資料與提供東太平洋是2種不同議題。經休會查詢資料及洽商後，主席Kim答覆，每框勾數分層資料係將舊有委員會採認之版本內容下移至第4點，因此該部分獲通過。
（7） 修正取得及分送委員會編輯資料規則：我團表示規則第24條有關科學目的使用VMS資料時，應延遲2-3年以上，及非公共領域資料需加列原資料來源國同意方可提供，主席表示前述提案與規則第19條d、e項有關會員取得非公共領域資料之資料範圍，故一併討論。之後19條d項因涉及執法問題，SC不予考量。至於與WCPFC管理措施ㄧ致目的之科學研究需要，則應依我團意見應經相關小組之授權。

（8） 因與ISC簽有MOU，增列與ISC交換資料。我團表示同意依此程序平等與其他RMFO交換科學資料，惟不同意交換執法資料。日本同意我方意見，惟需再檢視其資料性質。
（9） 委員會資料保密政策：執行長表示已依據ISO17799草擬文件送會員國討論，先在秘書處實施，但請相關會員國在90天內表示意見，避免空窗期。
（10） 漁獲文件系統資料，庫克群島建議成立一特殊工作小組以進行此項工作討論。日本強調討論議程係應與本小組科學目的相符之議題，其他不符本小組目的者不宜在此討論，日本亦表示對該議題保留意見。我團表示請主席提供議題之整體架構，否則常以片段架構討論議題，將無法了解整體方向。執行長表示工作小組可加入執行長與CCMs合作檢討資料缺口問題，美國表示希望該工作小組能就ROP之最低資料欄位要求，協調產生共識草案。我團建議召集人與其他組召集人先行討論議題結構安排，以決定優先議題，每年分依進度，俾充分討論，以利達成預定目標。
（11） 推選下任召集人，美國提名紐西蘭籍Kim續任，日本及我國發言支持後通過。另Kim表示渠因其他會議或工作因素，倘無法主持會議時建請增列ㄧ共同召集人，惟當時無人推舉，留置下週討論。
二、方法論SWG會議：（主席：澳洲籍Rober Campbell博士；時間：14日8：30~12：45、15日15：10~17：40）
（1） SPC之Simon Hoyle報告Regional weighting factors for yellowfin tuna，檢視WCPFC海域之黃鰭鮪和大目鮪資源評估，使用6個區域的空間評估模式，運用泛線性模式標準化日本鮪延繩釣漁業每個海域之CPUE數列；使用再加權之泛線性模式來標準化每個海域之相對生物量CPUE數列，比較泛線性模式與再加權泛線性模式兩種差異。
（2） SPC之John Hampton報告Reducing Parameter Complexity in MULTIFAN-CL Stock Assessments: Catch Conditioning，利用漁獲條件來降低MULTIFAN-CL資源評估模式中參數的複雜性；未來將再比較此模式與原模式之評估結果差異。我團長表示應比較新舊不同模式方法，以避免模式結果之缺口，並考量生物及相關參數，減少不確定性問題。IATTC代表參數過多易有收斂之問題。Hampton答覆模式做選擇性、敏感性分析，減少變異性。
（3） SPC之Simon Hoyle報告「A comparison of MULTIFAN-CL and SS2 stock assessment software: application to South Pacific albacore」，針對南太平洋長鰭鮪資源狀況，比較兩種模式之差異，其中使用台灣鮪延繩釣漁業之CPUE資料，並歸在第2區。SS2僅配適4個台灣鮪延繩釣漁業，以年齡結構為基礎；而MULTIFAN-CL可配適23個漁業，以體長頻度資料為基礎，是兩種模式最大的不同點。我團提問，圖24、25顯示SS2體長頻度基礎與MULTIFAN-CL評估結果在親魚資源量及總資源量差異極大。Hoyle回應係資料選擇性不同所造成，使用更多標識放流資料以更了解某些參數（如F），進ㄧ步比較。我團提問，我國長鰭鮪船隊已有30幾年的歷史，長鰭鮪漁船似有配合生物特性作季節性移動(如4月到8月從亞熱帶向溫帶海域移動)，近幾年我部分漁船離開，漁獲量大幅降低，資源量似不樂觀，應了解沿岸國急速發展之實際狀況，俾利維持永續漁業發展之趨勢。
（4） 澳洲Campbell Davies再次簡報 A brief review of the use of the precautionary approach and the role of target and limit reference points and Management Strategy Evaluation in the management of highly migratory fish stocks。我團提問參考CCSBT經驗，委員會易於決定政策，SC後續針對整體目標，有助預算考量，俾SC作更價值之管理建議。Davies同意 SC與委員會應有良好諮商及互動。PNG認同我方意見。日本亦表示沒有實質社會經濟考量，管理策略應分開生物及社會經濟兩者概念，另MSE工作小組有太多之考量，其決定層級超過SC。印尼表示經濟重要性應列入考量，但不同開發程度國家往往有不同立場，如發展中國家欲擴大利用以增加就業機會，而某些已開發國家注重保育而限制發展。
15日：
（5） 澳洲籍Rober Campbell報告Development of an Empirical-Indicator Based Harvest Strategy for the ETBF，指出2005年12月澳洲政府倡議一新漁業政策－「使未來的漁業補撈變得安全｣，其目的是停止正在過漁的魚種和重建已過漁的魚種。澳洲漁業管理部門(AFMA)的方向包括針對全民的漁業，發展並實現正式的捕獲策略(Harvest Strategies，HS)。該捕獲策略將以一種與捕獲策略指南一致的模式發展。又因為其東部的鮪旗漁業(ETBF)尚未採用正式的捕獲策略架構，需要發展某種形式的決策規則(Rule)，而每年的總允許努力量（TAE)將是管理計畫之主要實施措施。在發展東部鮪旗漁業之捕獲策略（HS），有四個概念的議題需要說明及處理：1.分享ETBF資源2.使用最大持續生產量(MSY)參考點3.多種種類4.模型與以經驗為基礎的參考點。
（6） 澳洲籍Dale kolody報告Application of a harvest strategy evaluation approach to the Australian swordfish fishery，指出就澳洲劍旗魚漁業運用捕獲策略（HS）模擬數種的決策規則(Rule)，可減少捕獲沒有生產力(unproductive)的鮪旗類魚種，但允許增加捕獲有生產力的鮪旗類魚種。
（7） 澳洲籍Peter Ward報告Preliminary estimates of longline fishing power and catchability，指出估計漁獲能力方法有完整普查、標識放流實驗、漁獲模式的比較、標準化努力量(例如泛線性模式,GLM)、母體(母數)模式等，運用經驗法則及泛線性混合模式(GLMM)，分析歷史日本遠洋鮪延繩釣漁業在熱帶太平洋作業的漁獲能力變化，並詳述該模式使用之變數，初步結果：擴大深度及沉浸時間減少大洋種的漁獲率，目摽種及相關種的漁獲率增加，未來將檢視變數間交互作用，結合並估計不確定性，以改善分析。我團表示各船隊船長經驗可能影響漁獲率，渠答覆可惜很難量化船長經驗。中國表示鮪釣船ㄧ般有鯨豚咬食經驗，可能影響漁獲率，是否列入變數考量，渠答覆澳洲船隊之漁撈日誌有鯊魚咬食紀錄，然對鯨豚咬食較無資料，將會注意此問題。
（8） 討論2008年短期工作，除原有4項外，增加3~5年工作計畫以協助SC確認適當參考點、短期決策規則（rules）及操作模式，及與適當機構安排，俾WCPFC進行ㄧMSE等2項工作。日本、我團、IATTC表示因項目過多，宜排列優先順序。
（9） 選舉下任召集人，美國提名Rober Campbell續任，PNG及我團發言支持後，獲無異議通過。
三、資源評估SWG會議：（主席：日本Naozumi Miyabe博士及加拿大籍Max Stocker博士共同主持；時間：14日14：20~18：15、15日08：30~15：05）
（1） 黃鰭鮪資源評估：SPC之Adam Langley報告Stock assessment of yellowfin tuna in the western and central Pacific Ocean, including an analysis of management options，主要結論如下：
1. 與2006年評估比較，模式結構及資料改善，是模式動態變化及魚群狀態小幅變化的原因。

2. 自1990年起漁獲死亡率大幅增加，尤其是幼魚。

3. 漁獲尾數增加主要受到小於1年之幼魚主導。

4. 西太平洋熱帶區域（第3區）係黃鰭鮪最高利用率（及漁業衝擊）區域，其他區域之漁業衝擊較低。

5. 第3區捕獲小型魚漁業（印尼、菲律賓）有最大之漁業衝擊。同時圍網漁業在第3、第4區（中太平洋熱帶區域）亦對黃鰭鮪資源有大的衝擊。

6. MSY基礎的參考點，每加入量之生物量對親魚量的豐度有敏感性，亦即受之前加入量及生物量影響很大。

7. B/Bmsy=1.10，中西太平洋黃鰭鮪魚群沒有過漁。

8. F/Fmsy=0.95，但有47%高機率之F大於Fmsy。
9. 目前利用率可能（或最少）接近F（MSY）水準，任何進ㄧ步增加利用率將不會產生增加平衡生產量。

（2） 就該黃鰭鮪資源評估，日本提問今年評估結果與去年相差很大，其中將印尼、菲律賓國內漁業分開處理，原因為何？Adam答覆去年評估發現印尼、菲律賓國內漁業捕獲高比例之黃鰭鮪漁獲，故將此漁業單獨變數處理；我團提問評估結果與IATTC評估東太平洋黃鰭鮪之結果不同，是否應作比較，又去年於PNG水域進行標識放流實驗，但回收率低是否產生高估漁獲死亡率，Adam答覆由以往標識放流資料發現東西太平洋部分魚群有互相移動之情形，將來準備進行全太平洋之資源評估。又對PNG標識放流實驗將有相關估計方法，可避免因回收率低而高估漁獲死亡率；澳洲代表提問2006年延繩釣加入量之體長組成不連續分布，是否影響估算加入量。Adam答覆延繩釣之體長組成分布屬較大型魚，不受影響。中國代表提問採樣是否影響敏感性陡度，Adam答覆資源受之前加入量及生物量影響很大，由B（目前）/Bmsy及目前親群生物量SB（目前）/SBmsy值均大於1，顯示其敏感度較高，亦受其影響。又第3區表層漁業之影響較大，將進行標識放流、印尼/菲律賓漁業漁獲死亡率、體長量測等研究，以進ㄧ步解明。歐盟表示應以整體單一魚群資源看待，了解第3區魚群是否快速與其他區交換移動之情形；我團提問為何對於第3區延繩釣進行豐度指標研究，進行標識放流之規劃究係大魚還是小魚，因小魚被圍網漁獲機會大，大魚則被延繩釣漁獲機會較大。Adam答覆延繩釣主要作為豐度指標用，依船隊不同而考量；至於標識放流體長大小尚未確定，PNG之標識放流主要由圍網漁業回收。
15日：
（3） 海洋環境變動對黃鰭鮪加入量影響：SPC之Adam Langley報告Influence of oceanographic variability on recruitment of yellowfin tuna （Thunnus albacares） in the western and central Pacific Ocean，主要結論如下：
1. 中西太平洋（WCPO）海洋學模式對黃鰭鮪加入量變動有高比例解釋。

2. 由相對的小區域可作為整個洋區影響加入量的指標。

3. 支持黃鰭鮪加入量的階段變化，環境影響超過親魚加入量比例之影響。

4. 模式高度預測近期（2005、2006年）加入量。

5. 有潛能改善黃鰭鮪資源評估所用之近期加入量及評估模式2至3年預測。
6. 可對大目鮪及東太平洋黃鰭鮪應用此評估方法。

我團提問是否考量地轉流速之因素影響，又加入量與親魚量是否有時間延遲問題，Adam答覆尚未引入地轉流速之因素，至於加入量與親魚量之時間延遲問題，模式已考量。我團詢問加入量定義，渠答覆加入體長約在25公分，特別在產卵場3個月。日本表示以少許有限資料去預測長期的海洋與加入變動之風險。澳洲問及該資源量長期有季節性循環變動，懷疑季節相關因素驅動加入量變動，另2003年之預測值變異大，影響預測近期加入量之結果，Adam答覆將進ㄧ步審視。
（4） 管理方案選項：SPC之John Hampton報告Multi-fishery Management Options Analysis for bigeye and yellowfin tuna，該分析以管理措施選項之目標有2，降低大目鮪及黃鰭鮪利用率以維持資源量維持在可持續水準（>=Bmsy）；降低管理措施對WCPO鮪漁業總產量之衝擊，考量替代方案。主要結論如下：
1. 該分析為考量較廣範圍的管理選項提供一參考基礎。

2. 為大目鮪達到Fmsy之水準，需要大幅減少延繩釣及圍網隨附群之漁獲或努力量。

3. 降低漁獲努力量以達到大目鮪Fmsy水準，亦會達到黃鰭鮪Fmsy水準。

4. 如圍網降低漁獲努力量，會減少正鰹漁獲量，但增加大目鮪產量及延繩釣之CPUE。
5. 圍網漁獲努力量從隨附群轉移至素群，有利於大目鮪資源之影響，對正鰹漁獲衝擊較小，但（圍網素群）增加黃鰭鮪之漁獲死亡率（F）。
關島及吉里巴斯建議增加社會經濟面之分析。另與會者提問公海關閉之影響，John答覆WCPO公海區域小，須降低75%方有效果。惟美國表示應整體考量，如關閉公海卻造成漁業轉移至其他區域可能，又公海關閉對正鰹漁獲影響很大，希對此有更多考量；我團表示，應考量所有船隊漁獲組成，確定其組成變化，何者對大目鮪、黃鰭鮪幼魚影響最大，方能明確考量替代方案，因此由港口或罐頭廠採樣以確定漁獲組成，方能用於該管理選項分析；日本表示WCPFC要求審視漁獲大目鮪、黃鰭鮪幼魚問題，管理選項須有更多空間，而不是僅以4個模擬情況去預測。
（5） 管理之科學建議：主席簡述去年之黃鰭鮪建議，建議比照其格式草擬建議文字，歐盟表示2007年黃鰭鮪資源評估結果與2006年差異甚大，委員會將想瞭解，為何使用相同模式、類同資料之評估結果會有如此大差異，應清楚明確說明。主席提議文字為，生物量B（目前）/Bmsy =1.10，中西太平洋黃鰭鮪魚群沒有過漁。目前利用率可能接近Fmsy水準，任何進ㄧ步增加利用率將不會產生平衡生產量。澳洲表示目前漁獲壓力仍高，有不確定性。美國表示今年雖沒有評估大目鮪資源，然基於預警，宜維持去年文字（即黃鰭鮪減少10%漁獲死亡率）。我團表示近3年建議內容與評估結果有ㄧ致性，由於今年黃鰭鮪資源評估結果樂觀，因此與去年情況不同，建議應根據今年新評估結果論述。如仍維持去年文字將與今年評估結果不ㄧ致。日本表示今年評估結果雖樂觀，然仍有不確定性，建議宜類同去年文字簡化。中國表示如同John Hampton所說，今年評估結果因有更多印尼/菲律賓資料而有不同，前年通過管理措施之實施資料應須等ㄧ些時間來看結果，不宜大幅改變。由於無法達到共識，將於下週一再檢視該項大會建議文字。
（6） 討論回應委員會要求改善南太平洋長鰭鮪、西南太平洋劍旗魚、紅肉旗魚等之資源評估，惟該等評估尚未完成更新，另紐西蘭建請歐盟提供2005、2006年西班牙西南太平洋劍旗魚延繩釣船隊之漁獲及努力量資料。
（7） 檢視圍網漁獲大目鮪及黃鰭鮪幼魚分析： SPC之Adam Langley報告Spatio-temporal patterns of purse seine catches of skipjack and small bigeye and yellowfin tuna caught in association with floating objects. 此係回應委員會所要求之研究，期改善減輕此類漁獲管理方案選項分析。主要結論如下：
1. 分析確認圍網漁業高度捕撈大目鮪（總漁獲量或所佔比例）的熱點，基於2000-2005年漁獲量分布，ㄧ在PNG附近Bismarck Sea及所羅門群島西方水域（以固定FAD），假設關閉該2區域之圍網隨附群捕撈，可減少中西太平洋（WCPO）圍網之大目鮪漁韄16%，而相對減少正鰹漁獲3.7%及黃鰭鮪8.8%；另圍網於WCPO東部熱帶海域之大目鮪漁獲量亦顯著，在2000-2005年期間，該海域12000噸之大目鮪漁獲量主要來自圍網，該區主要使用漂浮FAD且2003年大目鮪漁獲顯著增加。

2. 使用2006年資源評估模式以評估圍網漁業關閉範圍之大目鮪資源狀況反應，特定假設關閉Bismarck Sea及所羅門群島附近小區域圍網漁業1年，及關閉東部WCPO水域圍網隨附群7-12月，小幅減少所有大目鮪漁獲死亡率（F/Fmsy由1.32減至1.23）。前述假設沒有附加延繩釣及菲律賓/印尼漁業之措施。

3. 前述分析沒有考量該等區域關閉後，圍網努力量轉移至其他區域問題。

4. 前述模擬分析主要在EEZ水域，將會衝擊該等島國國內漁業之發展，惟該等情況模擬係僅假設，並非考量管理之提案。
5. 日本表示不能將所有問題推到圍網漁業，惟考量IATTC關閉圍網漁區之管理經驗，SC應整體考量漁獲大目鮪及黃鰭鮪幼魚之時間空間分布資訊，提供WCPFC參考，尤其部分圍網船使用深層網，其漁獲大目鮪幼魚比例高，應考量關閉，如同IATTC有多種管理計畫選項，SC可考量相關因素擬定管理選項。PNG表示去年已提供FAD管理選項（主要關閉公海漁區），應由區域觀察員資料查看何者對該資源衝擊較大，再尋求可能管理選項。
（8） 初步討論短中期研究計畫，日本表示在有限時間無法完成所有提出之工作，建議應就初步提出之工作計畫排優先順序。美國建議本小組應與海鳥、海龜、鯊魚等相關混獲研究合作。主席裁示將於下週一檢視該小組紀錄時再討論研究計畫及管理之科學意見。
（9） 選舉下任資源評估SWG共同召集人，日本籍Naozumi Miyabe博士獲推選續任，另ㄧ共同召集人加拿大籍Max Stocker博士因將退休，SC副主席美國籍Keith Bigelaw博士獲推選接任，新任期為2年。
四、生態系及混獲SWG會議：（主席：美國籍Paul Dalzell及澳洲籍Peter Ward共同主持；時間：16日8：30~18：00）
（1） SPC之David Kirby報告Ecological Risk Assessment for the effects of fishing in the Western & Central Pacific Ocean，以三層級(level)架構WCPFC 公約區的生態風險評估，低度風險時進行危險辨識及性質上風險排序，中度風險時利用半(semi)數量指標所得的相對風險排序，高風險時利用資源評估或相當的絕對風險量化。該研究顯示信天翁及海燕、部份的carcharinid sharks、海洋哺乳動物、部份硬骨魚類為高風險等級；對海龜而言，除低/中度風險的革龜（leatherback）外，其餘的海龜屬中/高風險等級；鮪魚類則屬中度風險等級。
（2） SPC之David Kirby報告Ocean Variability, Regime Shifts and Tuna Recuruitment，以1948-2004年WCPO海域之南方振盪指標(SOI)、太平洋每10年振盪(PDO)指標說明生態系統之機制轉移，同時連結熱帶鮪魚長期加入量變異之生態系統指標，使用數種海洋環境變數(水溫、洋流、風…等)，分別對黃鰭鮪和大目鮪做泛線性模式、主成份分析、時間數列分析，結果顯示中西太平洋（WCPO）環境機制轉移明顯，機制轉移對黃鰭鮪加入量有明顯影響，但對大目鮪無明顯影響；海洋環境的強力變動模式並不ㄧ定對加入量導致強力效果。另本團建議應另就Regime Shift與聖嬰現象分別和南方振盪指標之間的比較研究。
（3） Dalzell召集人代為簡述Shark Capture and Disposition in the Hawaii Longline Swordfish and Tuna Fisheries，指出2002年3月美國實施鯊魚鰭身比例不得超出5%之禁令，少部分鯊魚留置，丟棄量增加，2004年夏威夷延繩釣要求使用18/0圓形鉤及鯖魚餌後，大幅減低36%鯊魚漁獲量。
（4） SPC之 Brett Molony報告Commonly Captured Sharks and Rays for Consideration of the Ecosystem and Bycatch Specialist Working Group，指出觀察員在WCPFC水域延繩釣、圍網船上收集之鯊魚種類，計49種，惟該資料分布與漁業空間分布不同且涵蓋率低，該資料顯示鯊魚佔延繩釣漁獲重量近25%，其中主要為水鯊、黑鯊及大型性sting ray。該資料中鯊魚佔圍網漁獲重量少於1%。與會者指出實務上漁民可能僅能辨識極少數鯊魚種，中國表示其漁民只能填報水鯊一種。然另有部分與會者表示仍應儘可能辨識所有鯊魚種，並以教育訓練漁民加強其辨識能力。
（5） 鯊魚鰭身比例：澳洲籍Ilona Stobutzki報告Review of fin-carcass weight ratios for sharks，指出鯊魚鰭身比例因鯊魚大小、種類、魚鰭留置部位、割鰭方式、乾或溼重、魚體處理狀況等等因素而異，如常見之水鯊，該比例變異範圍2.06%（主要鰭/全魚）至14.9%（所有鰭/處理魚體（去皮）），然ㄧ般各種平均（主要鰭/處理魚體）2.09%~5.07%，又實務上，檢查時難以分離魚種計算比例，因此以彙總之鰭身比例較可行，惟需釐清魚鰭組合及魚體重量定義。另指出澳洲實施卸魚時附上魚鰭。日本表示檢查者亦很難現場辨識或分離魚種以量測該比例，且鯊魚鰭附魚體亦因減少漁艙容量而不可行。韓國表示去年韓國所作報告鰭身比例為8%，我國表示我國已參考FAO-IPOA公告鯊魚國家行動計畫（NPOA），希WCPFC對此有一明確結果。PNG關切其部分延繩釣漁獲高比例水鯊，倘禁捕將難處理，獲回應目前沒有禁止捕鯊。
（6） 鋼絲支繩：澳洲籍Peter Ward報告Large-Scale Experiment Shows that Banning Wire Leaders Helps Pelagic Sharks and Longline Fosheries，指出澳洲於2005年禁止其東部延繩釣使用鋼絲支繩，該報告顯示使用尼龍繩漁獲鯊魚比例比鋼絲低，惟漁獲鮪魚比例提高，因此使用尼龍支繩有經濟效益，尼龍繩可能因鯊魚咬食後脫逃而降低漁獲比例，然未知脫逃後鯊魚之存活率。日本表示使用鋼絲有避免漁具損失之效益，且應是漁民自願漁獲鮪魚而不是鯊魚時方可行，如該報告成為管理建議，則不能接受。澳洲建議分析因素須考量沉浸時間、魚鉤深度、鉤型、能見度等因素。我團表示涉及表層目標魚種，如針對漁獲大目鮪之深層作業漁船，漁民亦恐難接受；另時空分布不同可能導致漁獲組成不同，故研究結果宜謹慎解讀。
（7） 鳥盟Cleo Small博士報告Distribution of Albatrosses and Petrels in the WCPFC Convention Area and Overlap with WCPFC Longline Fishing Effort，指出WCPFC區域佔全球信天翁與海燕繁殖分布之41%，其中信天翁集中在北緯20度以北及南緯30度以南。在南太平洋海域海鳥分布集中區域大多在澳洲塔斯馬尼亞島週邊與紐西蘭南島附近海域。我團建議應針對北緯20度以北部分，提供有關海鳥之資源量及其分布資料，俾便研究與漁業衝擊之關鍵區域（Hot spots），再考量避忌措施內容之適用。
（8） 避鳥繩：日本籍K. Yokota報告Effective factors of tori-poles in reducing incidental catch of seabirds in the Japanese longline fishery，指出有效的竿（綁鳥繩）高增加避鳥繩長度，有效使用典型避鳥繩竿，則避鳥繩或避鳥支繩之材質差異效果不明顯，竿高離水面5-10公尺與10-15公尺之差異效果並不顯著。避鳥繩長高度依賴船大小及海洋狀況，使避鳥繩發揮最大效果，且長度上考量安全性及實際拖曳情形，避鳥繩長為3倍漁船全長，避鳥繩應不捲曲及材質輕，質繩應材質輕。澳洲建議避忌效果應混合其他避忌措施一起考量。
（9） 日本指出支繩加鉛重之避忌措施有危險性，建議用支繩中心加重亦可達到快速沉降目的，建議增加此選項。我團表示近期漁民反應，某些措施不實際可行，且漁船本身亦不願海鳥來偷食魚餌，希與產業多加交換觀點，俾實際可行。
（10） 信天翁及海燕保育協定（ACAP）Warren Papworth報告Seabird Bycatch Mitigation: Minimum Standards for Pelagic Longline Fishing and Priorities for Further Research，指出ACAP海鳥混獲工作組近期就大洋性延繩釣減輕混獲海鳥之研究進行審視，以確認未來研究大洋減輕混獲技術之知識缺口及優先性，對WCPFC 2006-02管理措施所定之某些措施有利將來發展或試驗，確認特定避忌錯失之最低標準並提供協助WCPFC之SC，以建議委員會就2006-02管理措所定項目發展最低技術規格。我團表示其他鮪魚RFMO並沒有採用藍色染餌硬性要求，為何在WCPFC建議要求。Papworth答覆，基於研究此方法對減少混獲海鳥有效。我團詢問漁民接受之程度為何，渠答覆不明確，需廣泛徵詢不同文化之漁民意見。
（11） 圓型鉤減輕海龜措施：美國Yonat Swimmer報告2006-2007年使用改良漁具以減輕海龜混獲科學研究之發展，主要結論如下：
1. 以圓型鉤替換J型及鮪魚鉤，減少海龜咬食魚餌而深吞入魚鉤。

2. 混獲大型赤蠵龜或革龜者使用大型圓型鉤（18/0）可實質減輕混獲。大型圓型鉤明顯減少咬食餌鉤之捕獲率、及圓型鉤的外型幫助防止咬食刺傷及接續的纏絡。

3. 漁業混獲小型海龜者使用小型圓型鉤（16/0）以替代前他較小寬度之魚鉤可實質減輕混獲。

4. 以魚餌替代魷魚餌可減輕革龜及硬殼海龜，並可增加劍旗魚魚獲，可用以補償以圓型鉤替換J型鉤所減低之劍旗魚魚獲。

5. 多數家計型漁業中，使用單絲纖維替代多絲纖維繩索可顯著減輕海龜纏絡。

6. 多數案例，圓型鉤對比傳統鉤之試驗，指出經濟可行性，對目標種之漁獲率可維持。
我團提問，我國遠洋大目鮪延繩釣船在公海抓較深層大目鮪，與海龜棲息深度不同，我國正進行一推廣引入圓型鉤計畫，以自願換鉤方式推廣。另漁民反應圓形鉤因末端外翹，容易發生意外傷害，倘投深層鉤混獲海龜機會很少，為何要實施。美國代表原答覆在美國實施沒有此類情形，惟經與會研究人員在場表示亦有類似情形發生。日本表示有進行類同圓形鉤試驗，實際主漁獲率降低，且亦有吞鉤之情形，所以有必要繼續試驗，以確認其漁獲率，日本之漁具系統與其他國家不同，不能視同與該報告之結果相同。另日本已執行5年保護產卵場計畫，保護產卵場應是較有效之保育方案。美國建請相關各國估算海龜混獲量。中國表示海龜洄游路徑與其船隊作業海域沒有重疊，且投鉤深，其船隊很少混獲海龜。
（12） 鳥盟Cleo Small博士報告觀察員計畫有關混獲海鳥記錄情況，特別提示CCMLR觀察員配置率達到100%，海鳥混獲率大幅降低99%，因此認為觀察員配屬可以有效降低海鳥混獲，且蒐集資料正確性高，對海鳥保育成效顯著，因此極力強調觀察員配置率高可以有效保育海鳥。我團表示漁業作業的目標並非海鳥，且漁民亦不希望海鳥來搶食魚餌，因此鳥盟應針對目前世界保育鳥種之族群量與重疊資訊提供SC參考，並教育漁民減少到重疊區作業。日本代表表示觀察員的目的不僅只有混獲記錄工作，另外尚有許多資源評估生物資訊蒐集工作。
（13） 討論中短期工作計畫，由於建議項目多，日本表示SC科學家有限能力，無法同時進行眾多計畫研究，應對該等計畫排列優先順序。澳洲籍主席Peter Ward答覆很難排出優先順序性，且考量列在計畫項目內主要較易對外募集經費，並非針對委員會之預算。
（14） 改選下任召集人，原2位共同召集人獲推選通過連任，任期2年。
五、漁業技術SWG會議：（主席：美國籍Dave Itano；時間：17日上午8：30~12：20）
（1） 日本代表Keisuke Satoh就日本國內所作人工集魚器(FAD)魚種組成研究結果進行報告，該研究假設FAD所聚集鰹鮪魚群，在垂直分佈上正鰹最接近表層，其下為黃鰭鮪，大目鮪棲息最深，因此縮短FAD將可減少吸引大目鮪聚集，由港口採樣資料與作業報表資料結果分析顯示，FAD深度與大目鮪漁獲比例並無直接相關，因此認為地域分部才是混獲大目鮪的主要原因。
PNG代表認為該研究資料期間短，請小組主席提供IATTC的研究資訊，小組主席表示IATTC的研究顯示，FAD水下延伸深淺對大目鮪有顯著效果，日本代表補充因該研究僅有1個月的觀測資料，漁民表示大目鮪混獲高峰期每年1、2季，因此下年度將進行高峰期大目鮪混獲研究。
（2） 小組主席報告與法國及西班牙研究學者聯合進行之船長FAD作業認知調查研究，結果顯示目前歐洲圍網船長對FAD之漁獲提升認知比例相當高，且認為FAD之集魚效果遠大於天然流木。我團詢問該研究是以訪談亦或問卷方式進行，分析結果僅有比例分析，是否進行任何統計分析作顯著性比較，其回覆該研究以訪談方式進行，其結果並無任何顯著統計比較分析。
（3） IATTC研究專員Kurt Schaefer進行報告聲納探測魚群判別，正鰹、黃鳍鲔與大目鮪體腔泳嘌構造不同，透過電子儀器可以大致看出群聚魚群種別，未來可以透過聲納發展出音響選擇作業，可減少小黃鰭與小大目的混獲問題。我團代表詢問就其報告資訊顯示，魚群會在傍晚開始棲息在較淺水層，未來是否有可能出現夜間作業，渠回覆這種可能性不能排除，倘夜間以FAD作業可行，作業時間將可從傍晚到隔日清晨破曉，我團代表補充詢問該問題的目的在於澄清VDS與保育沒有關係，反而有可能鼓勵業者發展夜間作業，而進一步加大漁獲壓力而損害鮪類資源。

（4） 小組主席報告時間深度記錄器(TDR)研究比較，該報告列出全球TDR研究情況，供與會代表作參考，並提出未來在小組內亦應進行相關研究，以了解延繩釣漁具深度變化情況。

（5） 澳洲籍Peter Ward進行有關餌料流失研究報告，該研究蒐集歷史漁獲資料，並判讀作業餌料流失，以探討餌料流失對於或能力的影響。日本代表詢問在80年代其蒐集之日本船餌料流失率降低之主因為何，其回覆應為餌料改採魷魚，且捕撈魚種轉以大目鮪為主所致，我團代表表示從該研究所蒐集歷史資料顯示此一變化明顯，應該是漁業變遷導致餌料流失減少。

（6） 小組主席就目前各項表層漁業所使用之FAD作簡介，另對於圍網船之電子設備使用及其效果作討論，日本代表表示漁業設備發展迅速，似乎在科學研究上之腳步緩慢，未來漁業技術小組的工作應加強，澳洲代表認為圍網船聲納發展急速，是否小組主席有任何最新訊息，小組主席表示目前得知聲納已經可探測到四公里，PNG代表認為在此發展下，如要讓資源評估能跟上腳步，必須加強蒐集公約區域內作業漁船的設備資料，以為漁獲率標準化的參考依據。

（7） 小組主席介紹目前IATTC觀察員填報圍網船FAD作業觀測紀錄表，另提供與會代表有關魚種辨識之參考文件，以期透過此交流能作為各國觀察員或港口採樣員之訓練基本教材。

（8） PNG代表Ludwig Kumoru進行該國定置與漂流FAD魚種組成與體長分布比較報告，其結果發現以不同FAD所捕獲之魚種組成及體長分布均無太大差異，小型黃鰭鮪與大目鮪均在60公分以下，且大目鮪漁獲組成比例相當低，不及黃鰭鮪加大目鮪之10%。我團代表尋問小組主席PNG之港口採樣小大目與小黃鰭均小於60公分，是否可將小黃鰭與小大目研究定義為60公分以下，PNG代表立即發言反對，表示對於小型大目鮪與黃鰭鮪之定義還是需要以加工處理最小體長為限，另我團代表對大目鮪組成詢問SPC代表Tim Lawson，其先前研究認為大目鮪組成應該至少為10%，PNG調查結果顯示其比例遠低於10%，是否合理，渠回應就蒐集資料證明PNG海域之大目鮪組成比例的確很低，大目鮪組成依照於區與漁季變動而有很大不同，因此不能概括以10%來看各國圍網大目鮪漁獲組成。

（9） 未來該小組研究規劃以下四項：1、延繩釣漁業作業鉤深調查研究、2、圍網漁業下網網深調查研究、3、菲律賓漁獲量調查，4、以及定置、漂流FAD魚種組成，部分與會代表認為菲律賓於貨量調查已經有專案進行，且該範圍應屬統計小組，技術小組實不宜跨大工作範圍。

（10） 該小組主席任期屆滿，經與會代表推選通過由美國籍David Itano繼續擔任該小組主席，任期2年。
六、生物學SWG會議：（主席：我團孫志陸教授；時間：18日8：30~12：35）
（1） 澳洲籍Jock Young報告Comparison of swordfish maturity and ageing from Hawaiian and Australian waters.，方法學上顯示成熟時之體型及年齡變異，澳洲50%成熟母魚之體長參數高估，可能需要透過較老年齡魚樣本來確認。

（2） 我團孫志陸教授報告Age and growth of black marlin (Makaira indica) in the waters off eastern Taiwan.，以背鰭第三硬棘查定台灣東部海域白皮旗魚年齡，並估計年齡與成長關係，結果雌雄別成長參數有差異。

（3） 紐西蘭籍Holdsworth報告An investigation into swordfish stock structure using satellite tag and release methods.以電子式衛星標籤來追蹤紐西蘭海域的劍旗魚，並預期牠們將會到達亞熱帶的產卵場和再返回溫帶海域。
（4） 美國籍Dave Itano報告Preliminary analysis and observations on the vertical behaviour of WCPO skipjack, yellowfin and bigeye tuna in association with anchored FADs, as indicated by acoustic and archival tagging data. 指出2006年起於PNG由標識放流取回的資料來初步探討識別大目鮪和黃鰭鮪間垂直棲息行為的相似和差異性，另初步顯示正鰹夜晚棲息100m以上較淺的水層。
（5） 日本籍Hitoshi Honda報告Report of the ongoing tagging project on tropical tunas in the southern part of Japan.指出自2000年起，在日本南部海域進行熱帶鮪類標誌放流計畫，移動的範圍多挶限在日本附近和通常朝東北方移動。另SPC表示其2006年在PNG之標識放流計畫時，有在曼谷罐頭廠發現日本標識之標籤，日本表示將進ㄧ步確認。
（6） 討論本小組短期及中長期工作安排，其中IATTC表示本年IATTC年會期間進行IATTC-WCPFC諮商會議，希能加強相關研究合作，我團表示探討大目鮪、黃鰭鮪東西太平洋系群是否不同，應整合相關歷史放流、年齡成長等相關資料來源。

（7） 該小組主席任期屆滿，日本推舉我團孫教授續任，PNG支持，惟孫教授意願不高並推舉日本籍Honda博士，獲得通過Honda接任該小組主席，任期2年。
6個SWG會議摘要紀錄
七、審視6個SWG會議摘要紀錄：（主席：各小組召集人；時間：20日08：30~18:50）
（1） 我團於19日上午再舉行團務會議，檢視6個SWG會議紀錄，並撰擬修改意見，於當日11:30前提交會議秘書室。
（2） 20日進行審視各SWG會議紀錄，各SWG會議主要結果詳如前述，謹將審視過程中主要爭議點及結論摘要如下：

（3） 資源評估SWG紀錄：

1. 有關黃鰭鮪資源管理建議，原列文字舉例需要減少25%的努力量以產生MSY 30%以上生物量，惟我團表示至少文字應維持如同去年表示方式，建議增列舉例如為維持現在漁獲死亡率，則亦能維持MSY，及為產生MSY 20%以上生物量時，需減少努力量16%。紐西蘭表示如留下舉例，則可能誤導暗示本小組強調之訊息，經主席裁示，管理者可從所附圖13，有關維持生物量在指標水準所需漁獲死亡率平衡水準之估計圖，清楚得到資訊，無需再舉例，故刪除該段舉例文字。

2. 關於大目鮪資源狀況描述亦繼續引用去年資源狀況及管理建議之文字，我團表示由於本年沒有做大目鮪資源評估，建請刪除該段文字，獲得接受。

（4） 生態及混獲SWG紀錄：
1. 有關該小組認可生態系風險評估（ERA）報告部分，因日本、我團認為ERA因素複雜且未有充分討論，未予讚同，文字改為收到（receive）該報告。

2. 有關小組主席敘述國家報告中，大部分通常提報5種鯊魚，惟因無相關數據支持，我團遂建議修正，中國支持我方意見，最後修正為水鯊、黑鯊、馬加鯊等3種。

3. 有關舉例CCAMLAR實施100%觀察員有減少與海鳥互動部分之文字，經日本等漁業國建議不適合引用後刪除。
（5） 統計SWG紀錄：

1. 有關資料遲交之部分，文字過於強調，我團表示資料提供精義，應是提供資源評估所需資料，而非每年有新的要求。美國表示僅就委員會已要求的資料檢視資料缺口。最後文字修改為，資料缺口包含資料遲交或缺交，衝擊到提供最佳可用科學評估建議的能力。

2. 有關區域觀察員計畫最低資料標準，文字上主席建議增列100餘項觀察員收集欄位，由於日本及我國主張應由上位政策決定後再討論下位技術細節，日本建議刪除該段文字，宜留至IWG-ROP討論，我團強調協商時僅同意保留標題，主席解釋該100餘項係就上次討論時，日本提案中未刪除欄位之數目。

3. 有關修改提供委員會科學資料之附件中，第3條所述有關認知CCMs對編輯小船作業等級資料有實際困難，該小船例如印尼、菲律賓及發展中島國的某些部門漁業，我團建議將「例如」修改為包含，俾可涵蓋我船，然不為接受，惟我團提出保留，未來繼續討論此議題。

4. 有關執行長報告之ST-IP1委員會資訊保密政策，原文字有關該小組知道此為高度技術文件，我團建議應亦為法律文件，然主席以當時並未討論為由，而不願修改，經我團強調在資料保密議題時確實表示資料議題，要求秘書處應有法律顧問與會，以就相關文件提供法律意見，應是整體來談，而非將議題切割許多片段，後經主席徵詢其他與會者意見後，通過修改。

（6） 漁撈技術SWG紀錄：我方所提建議均列入會議報告，其中包括建議漁業技術小組部分報告必須進行統計顯著性檢定，中西太平洋圍網漁業大目鮪組成比例趨勢變動、VDS將會誘發夜間作業增加漁獲壓力，以及有關人工集魚器捕獲小大目鮪與小黃鰭鮪之定義等，此次該小組會議討論在所提建議無太大爭議中順利結束。

（7） 方法論、生物SWG紀錄經檢視均無太大爭議。
SC大會會議： 
1、 大會議程4.1~4.5資源狀況及管理建議（主席：加拿大籍Max Stocker博士及日本籍Naozumi Miyabe博士共同主持；時間：21日08：30~10：20）

（1） 黃鰭鮪部分：歐盟表示應加入今（2007）年評估與2006年不同點，獲得接受，並加入2007年評估結果因資料結構及模式改進而不同。

（2） 我團表示由於圍網對黃鰭鮪資源衝擊較大，不宜僅描述延繩釣對資源衝擊10%，因此建議加入圍網對資源衝擊最大，尤其是幼魚，獲得接受。又有關欲維持資源在平衡水準以上，須減少漁獲死亡率之文字描述與評估報告不符，建議修改並增加文字，維持現在漁獲死亡率，則可維持資源在MSY平衡水準以上。美國支持我方意見，以反應事實，然日本表示維持現有文字以清楚向WCPFC建議。最後採澳洲建議，修改為欲維持資源在MSY平衡水準5%以上時，則需減少漁獲死亡率。

（3） 我團表示原文字有關投射預測因不確定性，未來資源量可能會降低至MSY水準以下，然由評估報告圖63顯示，其結果卻在MSY水準以上，較樂觀，建議修改前述文字以反映事實。資源評估小組主席MAX表示我團所述為事實，日本建議改為未來投射預測較大機率會降至MSY水準以下，我團示難同意，經SPC及美國建議文字修改為，考量投射預測因不確定性，增加未來資源量可能會降至MSY水準以下之機率。

（4） 大目鮪部分因今年沒有進行資源評估，因此SC2有關資源狀況及管理建議文字仍予維持（sill current），日本建議將SC2報告有關段落清楚引述，然不被接受。另南太平洋長鰭鮪、劍旗魚亦因沒有進行資源評估，故文字均如同大目鮪之表述。

2、 大會議程4.7~4.9北方魚群（主席：SC主席；時間：21日10：50~16：00）

（1） ISC主席Gary Sakagawa簡報本年7月中旬ISC會議結果，並由相關小組成員簡報北方長鰭鮪、黑鮪、劍旗魚、紅肉旗魚之資源狀況及評估進程安排。（詳見本組之前與會人員報告）

（2） 紅肉旗魚是否列入北方魚群（屬北方委員會管轄）：紐西蘭表示因SPC之資料文件上，及前述紅肉旗魚資源評估報告資料，顯示赤道附近仍有漁獲分布，不宜將赤道以北該魚種列入北方魚群，馬紹爾、密克羅尼西亞、萬那杜、澳洲、東加等相繼發言支持紐西蘭。美國、日本雖強調依據WCPFC規定係漁獲多數在北緯20度以北即可在議事規則上將該魚種列入北方魚群，惟仍不被接受，主席裁示此議題隔日再討論。

（3） ISC與WCPFC、NC、SC之關係架構：執行長報告ISC與WCPFC之MOU，敘明ISC至WCPFC之資料流程，ISC結果或其小組建議（倘適當時）向NC及SC報告，或可向WCPFC報告。為釐清ISC與WCPFC、NC、SC之關係，並提升對北方魚群提供管理建議之效率與透明度，祕書處就此關係提三種選項。惟PNG等表示在獨立科學審查之結果尚未出來以前，不宜討論此議題，獲相關島國支持，日本表示秘書處準備文件讓人誤會將北方魚群獨立出去感覺，同意俟獨立科學審查之結果再討論。

3、 檢視參考點草稿小組會議：（主席：美國籍Ray Conser博士主持；時間：12日17：00~18:00、13日12：45~13：50）
（1） 澳洲籍Campbell Davies簡報 A brief review of the use of the precautionary approach and the role of target and limit reference points and Management Strategy Evaluation in the management of highly migratory fish stocks ，指出聯合國魚群協定第6條及附錄2，以及WCPFC公約第5、第6條提供應用預警方法及應用高度洄游魚群漁業管理之指導方針，檢視參考點目標在下列5個事項：
1. 為發展參考點及管理策略評估（MSE）提供背景及原理，作為分離但相關方法以處理漁業管理的不確定性及風險。
2. 摘要在管理高度洄游魚群賦予及要求實施預警方法之相關國際法律。

3. 檢視相關鮪魚RFMO間目前應用預警措施之情形。

4. 在WCPFC及MSE方法規範，就高層政策及管理目標如何邏輯的精煉成特定運作目標及導向相關參考點，提供ㄧ架構及範例。

5. WCPFC將來需考量發展工作計畫或執行MSE方法時提供指導方針。
（2） 以該檢視為基礎，作出以下結論：
1. 提供國際法及WCPFC要求應用預警方法，包含使用目標及有限參考點，及同意前的管理措施。
2. 對使用參考點有2個內容：（1）作為解讀資源評估結果及提供短期管理行動建議之基準；（2）通告為管理策略所發展之運作目標及實行措施，當作MSE過程ㄧ部分。
3. MSE提供ㄧ正式方法，以評估管理策略的表現是否有可能與預警方法ㄧ致，並比較相關替代策略間相關表現。
4. 檢視鮪魚RFMO間目前應用預警方法，包含使用目標及有限參考點，顯示實際上似乎目前沒有應用預警方法。
5. WCPFC公約提供特定指導方針及要求發展正式管理計畫以符合預警方法的需求。
6. 依限定合適的執行措施及參考點操演委員會的目標，係執行預警方法之關鍵因素。
7. 委員會及SC應開始ㄧ工作計畫以：（1）對少數跨越大小及複雜漁業個案研究，ㄧ諮商程序以發展管理策略；（2）ㄧ技術程序以發展實質的目前及替代資源評估及參考點，並決定對ㄧ漁業進行管理策略評估程序之特定技術要求及相關成本。
8. 發展ㄧ計畫以收集可靠漁業資料係執行預警方法需要處理的另ㄧ重要問題，以獨立驗證的適當水準及ㄧ研究計畫以處理優先資料落差。
9. 該程序的策略應與相關優先性及對委員會決定結果的可能衝擊等相稱，基本上對資源狀況參考點及MSE的將來工作計畫發展，執行上以完全考量優先性及預警方法有效執行的其他重要因素之可用策略等。
（3） 由於MSE牽涉相關涉及各方政策意見不同，以及各國科學家與提供科學服務者等之整合問題，惟我國及PNG均建議此報告可提供下屆年會參考，足供SC加強跨組織運作之考量。
4、 大會議程4.10-a檢視參考點：（主席：SC主席主持；時間：22日8：30~9：:55、23日10：15~10：45）

（1） SC主席邀請美國籍R. Conser簡介檢視參考點小組之結果，上週該小組主要討論ME-SWG-WP3報告，由澳洲籍C.C. Davies及T. Polacheck著作之”A brief review of the use of the precautionary approach and the role of target and limit reference points and Management Strategy Evaluation（MSE） in the management of highly migratory fish stocks”，渠說明該小組有廣泛陳述及專業見解，該小組發展表列討論關鍵點以告知方法論SWG及SC大會討論，並傾向落在3項類別：科學議題、管理議題及科學家與管理者的互動。
（2） 澳洲籍R. Campbell簡述方法論SWG審議ME-SWG-WP3之主要討論點及結論（詳見第1報之四）：

1. 委辦ME-SWG-WP3工作報告的透明度。

2. 相關重要及困難在整併社會經濟因子在MSE，同意該等因子非常重要且應納入考量。

3. 在委員會權限下以ㄧMSE最後處理漁業的多種漁具、多種種類及多種船隊等特性的重要性。

4. 認知到MSE的發展將是複雜且需要步驟，以及需工作計畫以促進發展中會員參與。

5. 委員會採取下ㄧ步，同意發展一規劃文件（Scoping Paper）及工作計畫草案將是有用的。

（3） 澳洲籍R. Campbell就本案提出SC對委員會之建議及陳述如下：
1. 未來應開始ㄧ工作計畫以引導WCPFC對適當的參考點，及在管理上實施預警措施。

2. 未來工作計畫的重點應是特定有限及標的參考點針對目標魚群，以同意的決策規則，及假如可行的話，發展為以MSE評估的模擬環境。

3. 工作計畫應促進所有發展中會員參與。

4. 認知到發展使用MSE以適當評估之決策規則，至少約需3-5年時間來完成，以及在此期間需要對漁業管理作決定的事實，委員會應為管理行動發展及採用臨時性決策規則及參考點，基於公約條文及其包含之魚群協定（UNFSA）附錄二。

5. 科學服務提供者應檢查管理建議對評估輸入資料及基本模式等不確定性之敏感度，達到使用目前參考點及評估方法的結合。

6. 確保漁業資料收集、監測及確認等議題是關鍵需求，是預警方法不可或缺的ㄧ部分，亦是任何工作計畫的中心部分。此外，透過研究及漁業獨立資料以提供有意義管理建議之基本資料需求，其亦是必要的。
（4） 作為推展ㄧ未來工作計畫的方法，SC向委員會建議：

1. 應在下ㄧ年發展規劃文件及工作計畫草案，以告知SC及WCPFC有關為確認適當參考點的替代方法，其可能的成本、利益及困難。

2. 該規劃文件應包含技術上及組織上的議題、任何有關在中西太平洋（WCPO）執行MSE的相關困難、及包含當一完全MSE正進行時臨時管理策略之確認使用，ME-SWG-WP3報告應為發展該規劃文件及工作計畫草案提供一基礎。

3. 於將到來之WCPFC年會提報ME-SWG-WP3以告知委員會在管理WCPO高度洄游魚群有關參考點的使用。

（5） 考量安排發展前述規劃文件，建議在SC會期間召開一技術專家會議，以負責草擬前述規劃文件及工作計畫草案，以提報SC4討論。同時各國重申過程上透明及公平性的重要。
（6） 日本表示現階段不能接受前述建議，質疑發展MSE之透明性，並質疑不知委員會委辦一研究生物參考點計畫之契約，更驚訝於該研究主要推展MSE，日本不認為秘書處選定特定會員的政府專家活動作為獨立專家是好的實踐，當秘書處代表委員會或SC在顯著影響將來委員會方向之科學事務做任何行動時，應在事前通知會員。日本並認為在本討論提及許多項目已超出SC權限，因此不應排除TCC及WCPFC有關本案討論的結果。東加代表FFA發表聲明支持前述建議。中國表示MSE係ㄧ複雜方法，中國需要時間去研究該內容。我團表示應考量生物與社經關係之重要因子。由於尚無共識，主席先於22日9:55暫停討論此議題。
23日：
（7） 檢視之前討論之建議文字草案，日本表示涉及管理策略有關正式（formal）之文字，由於尚未達共識，建請應予刪除；庫克群島建議增列”based on the current reference points（i.e. UNFSA, Annex 2）and assessment methods（e.g. MULTIFAN-CL），委員會應為管理行動發展及採用臨時性決策規則及參考點。惟我團表示基於有管理決策需有參考基礎，建議恢復原文字。惟馬紹爾、美國等發言支持庫克群島意見，最後修正為基於公約條文及其包含之魚群協定（UNFSA）附錄2；日本表示刪除有關預警方法之文字。關島、紐西蘭表示日本未清楚說明理由，予以反對。日本隨後表示預警方法係新議題，且monitoring、independent monitoring文字有疑議。我團亦隨即表示monitoring、independent monitoring意涵不清楚，建議將independent monitoring改為independent data後，獲得接受。
5、 海鳥避忌措施規格草稿小組及大會審議：（主席：Peter Ward；時間：18日12：50~14：20、20日19：00~21：00、21日10：0~10：0、16：0~17：00）

18日：

（1） 日本提出避鳥繩以3倍漁船全長，鳥繩飄帶使用輕材質且間隔1米以內，支繩內加重達到重量要求，不需用外加方式。有關避鳥繩規格表示係日本業者開發且有使用經驗及實驗資訊。我團表示投鉤及揚繩時航速低，倘風向不對或是無風，欲拖100米長之鳥繩及維持空域90米，實際上非常困難。信天翁及海燕保育協定（ACAP）表示相關規格主要參考CCMALR，然對於小型漁船較無相關資料，基於南緯30度以南於2009年實施，建議先就小型漁船進行相關技術規格研究。

20日：

（2） 美國、澳洲、紐西蘭、庫克群島、日本、我團、韓國、中國、國際鳥盟、ACAP等參加。由於之前會議針對委員會要求就CMM 2006-02所定避忌措施檢討發展最低技術規格，ACAP參照CCMALR、CCSBT標準，新提出裝鳥繩竿以達到水面以上7米，我團表示由於我國中小型漁船多數為FRP材質，不像鐵殼船，實際上難以加附如此長之鳥繩竿，又與會多數傾向認為避鳥繩維持空域90米之規格，對中小型漁船沒有充足科學資料支持，惟美國、澳洲、ACAP、紐西蘭等取CCMALR、CCSBT之最低標準，堅持需配套以鳥繩竿達到水面5米以上，方取消空域要求，日本表示無法接受，並強調今年與漁船船長推廣座談，及以1艘30.22米全長漁船之實地試驗結果，避鳥繩以3倍漁船全長即已足夠，該點與日本業者之共識，另鳥繩所附飄帶使用輕材質且間隔1米，惟美國、ACAP、澳洲、紐西蘭等認為日本僅1艘船之試驗及訪查資料，在SC上科學證據尚難以充分說明，故無法接受日本所提不需要求鳥繩竿高度，以及繩長3倍漁船全長。

（3） 我團指出鳥繩實驗區域似大多在南半球，詢問有無在北太平洋之實驗，且亞洲延繩釣船船型與澳洲等船型（有實驗及執行經驗）不同，美國及ACAP答覆尚沒有在北太平洋進行試驗，美國並強調該等規格並不是訂下後永遠不變，會每年審視檢討，美國、ACAP、紐西蘭、鳥盟等建議俟進行相關實驗研究後，俾明年有充分科學資料再討論此議題。惟日本不接受該提議，堅持並強調其漁船在其北太平洋傳統漁場作業，漁民不願海鳥吃魚餌，有避鳥繩經驗，日本漁船船型特性、中小型船使用支繩較短沉降較快，加以實際實驗資料，強烈建議繩長3倍漁船全長即可，質疑美方等為何不接受，美方、ACAP及鳥盟等以CCMALR、ICCAT、CCSBT等例證，要求繩長之需要，美國並指出此不是妥協管理決定，而是SC須負責提出合理科學資料，雙方來回多次，會談限入膠著，無法提出新論點，僅重複本身立場。我團提出避鳥繩措施重點在空中水域之效果，假如避鳥繩長100米，而空域僅10米，則其效果有限，因此此時爭議避鳥繩長100米以上要求，顯得沒有意義，而日本所提輕材質飄帶及船全長3倍之繩長，經其實驗及漁民使用經驗，認為對維持空域長度較有效果。ACAP遂即提出增列漁船全長3倍以上之鳥繩長度及間隔1米以內之輕材質飄帶之配套措施提議，並加強相關規格研究，日本及美國表示可以接受後，與會者達到共識，明（21）日草稿出來檢視後送SC大會討論。

21日：

（4） 檢視昨日會議之草稿，其中新增鳥繩竿達到水面5米以上，不明列空域90米要求，避鳥繩部分新增漁船全長3倍以上之鳥繩長度及間隔1米以內之輕材質飄帶配套規格，惟附註試用1年並須進行相關研究以再檢視，日本表示輕材質飄帶業經實證且CCSBT已通過使用，應刪除該附註，否則等於否定前述日本研究報告、業者開發及實際使用經驗。惟美國、澳洲、紐西蘭等強調，日本之數據僅為1艘漁船之試驗，SC仍須負責提出充分科學資料，俾向TCC、WCPFC說明。此部分仍無共識待協商。

6、 大會議程5.1減輕海鳥意外捕獲-估計海鳥互動及意外捕獲量（主席：SC主席；時間：23日8：40~9：40）

（1） 日本表示ㄧ週來集中討論海鳥避忌措施，不解突然討論此議題，認為沒有此必要；澳州表示係由於CMM06-02有關估計海鳥互動及意外捕獲量之要求，知道此為一項複雜任務，惟需要代表性（representative）之觀察員涵蓋率（目前延繩釣漁業僅0.8%），期SC3同意估計海鳥死亡率及資源量之2008-10工作計畫；紐西蘭 表示我團之前提到希望了解與海鳥互動之區域及熱點區域，因此有必要進行此工作；我團表示此類工作宜由海鳥組織進行，此時不適宜由SC進行；PNG支持日本意見，表示此非優先議題；美國要求秘書處取得可用的估計海鳥資源量大小及趨勢，以提供下一次SC會議參考，並要求秘書處提供一個包含海鳥捕獲摘要報告及其涵蓋上的資料缺口。歐盟支持美國意見；加拿大表示應將要求秘書處提供改為CCM應提供前述資料。我團表示此為與相關NGO互動議題，不應要求CCM提供。美國支持我團意見，表示CMM06-02要求提供資訊，不一定要提供資源量；日本表示本日會議之前沒有討論，且沒有事先週知要討論該議題，無法事先準備，日本希望以透明開放之方式進行討論，故無法臨時討論此議題；美國表示其理解SC大會可討論相關議題，而不是之前沒討論即不可討論。東加支持美國意見，且我團有多次提出要求此類充足資訊；

（2） 日本表示結論文字涉及需要代表性之觀察員涵蓋率議題，並未達到共識，故刪除該部分，並將SC3同意之文字改為重申（reaffirmed）；澳洲表示需要觀察員資料方得估計死亡率。美國支持澳洲意見。加拿大表示此為SC之科學家會議，不解為何要以協商方式談論此議題；日本表示此雖為科學會議 ，日本不反對重複討論相關議題，但是反對未在事先告知且未有準備之情況下討論並作成決定，此為日本關切點，因該案已重新開起觀察員需求之議題，台灣之前亦對此有表示看法，請我團表示看法；我團表示我們希望文字上加入與相關NGO之對話，因相關海鳥NGO有其專業且亦是其關切對象，與本SC關切之對象魚種不同，因此希望由相關NGO提供資訊 以讓SC可以充分討論，至於需要多少觀察員涵蓋率方具有代表性,我方無法回答。日本表示將以精細規模（fine-scale）之海鳥分布量及海鳥與漁業互動頻率，取代下列原文字：需要代表性之觀察員涵蓋率（目前延繩釣漁業僅0.8%）。

7、 大會議程5.2鯊魚混獲：（主席：SC主席；時間：22日13：40~15：00、23日-鯊魚鰭身之比率9:40~10:00）
（1） 混獲小組召集人針對上年度委員會決議由SC3就鯊魚漁獲資料蒐集作建議，小組召集人所提草案中要求會員國必須蒐集”所有”鯊魚種之漁獲資料，日本請該小組召集人就”所有”作定義，召集人回應所有的鯊種在小組報告中可以查詢，總共有49種，日本及中國均對此定義認為應就延繩釣釣獲主要鯊種作蒐集即可，SPC科學家則表示因鯊魚為生態系中重要的指標項目，因此就生態系管理角度上應做全面性資料蒐集，紐、澳代表亦發言支持此一說法，日本表示如要蒐集所有鯊種，漁民在辨識上會有很大的問題，而出現資料蒐集系統性的問題，召集人表示先將”所有”的定義作保留，進行其他部分建議草案的討論。

（2） 另外針對觀察員蒐集鯊魚種部分，會員國對此意見歧見不深，SPC表示目前已經有相關鯊魚種辨識的訓練教材可供會員國參考，該文件不僅可以提供漁民辨識之用，亦可作為觀察員的基本教材。其後所有討論仍在”所有”定義上交鋒，日本仍堅持要漁民便是所有鯊魚種的困難度非常大，且未來可能會導致統計系統出現很大問題，且堅持蒐集鯊種細項未經過討論，日本對此議題作保留，中國大陸代表則提出部分所列鯊種僅有溫帶地區才有，其分布與作業漁場根本不重疊，強迫漁民填報所有鯊種反而會適得其反，也請小組提供所有鯊種的分布資訊公會員國參考，SPC表示目前該項工作已經正在執行，有完整的訊息會讓所有會員國參考，另對小組所提49種鯊魚來源表示為SPC/FFA區域觀察員實際觀測且辨識作記錄的鯊種。

（3） 對於部分鯊種如鯨鯊，歐盟提議因圍網圈住後會放生才起網，幾乎不會有漁獲死亡的情況發生，然從SPC/FFA區域觀察員紀錄中卻有100餘尾鯨鯊捕獲紀錄。

（4） 經過各會員國充分討論後，針對”所有”及”主要”鯊種資料蒐集定義交鋒，經召集人提議下屆SC會議由各會員國提出鯊種統計情況，並充分討論後確定各國漁業作業報表蒐集主要鯊種，然資訊報告所提49種鯊魚則仍須將該資訊提供委員會作參考。

23日：鯊魚鰭身之比率

（5） 依生態系及混獲SWG有關澳洲籍Ilona Stobutzki報告Review of fin-carcass weight ratios for sharks後之討論結果，SC大致認為鯊魚鰭身之比率為5%是合理的，該比例並因鯊魚種類組成、魚體大小及處理方法而變異，注意到關切多少鯊魚體在海上處理，以及是否未處理魚體可以在岸上卸魚處理，並討論到澳洲所發表之該檢視鯊魚鰭身比率報告之漁業範圍，該比例是否受該漁業所捕鯊魚及漁區所影響，如熱帶對亞熱帶、溫帶水域。某些意見並提及割鯊魚鰭與文化議題有關，委員會應通過ㄧ比例是適合該公約水域，而不僅是其他區域漁業管理組織所使用之比例。我團建議前述大致認為鯊魚鰭身之比率為5%文字，增列平均2字為平均比率為5%，以隱含有大小變動之意涵。至於原列有關SC對委員會應維持CMM 06-02要求之該5%之鯊魚鰭身比率有清楚共識之文字，日本表示並無此共識，而予以刪除。

8、 大會議程5.3減輕混獲黃鰭鮪及大目鮪幼魚：（主席：SC主席；時間：22日09：56~10：50）：

（1） 美國籍David Itano簡述減輕混獲黃鰭鮪及大目鮪幼魚草稿小組之結果（ISG WP-6），表示管理上關切WCPO之3類漁獲漂浮目標之小型魚：1.沒有經濟價值被篩選丟棄之小魚；2.菲律賓及印尼漁獲表層非常小的正鰹、黃鰭鮪及大目鮪；3.圍網及ringnet漁業漁獲漂浮群之所有大目鮪及小型黃鰭鮪。建議該類小型魚簡稱以Small Tuna on Floating Objects（STFO），以替代稱為黃鰭鮪及大目鮪幼魚，並討論建議小型魚之體型大小，以及檢視產業相關及FAD相關研究以檢驗音響選擇性、漁獲對象及技術上影響STFO漁獲率，認知到此類分析經常受限於資料，以及觀察員收集到FAD相關漁具及漁獲策略等資料之支持非常重要，其他研究高度評價與專業漁民緊密合作，從其累積鮪魚行為的經驗及知識、以及其在對FADs及其他漂浮群下網前，估計群大小、魚種組成及魚體大小的能力獲益。
（2） FFA會員表示認知減少STFO漁獲死亡率的重要性，以及需要發展執行方法，他們強調在其水域相關圍網作業的重要性，並注意到嚴格的管理將產生負面經濟及社會的意涵。吉里巴斯建議更多研究以提供避免漁獲STFO之指導，並鼓勵發展此類合作。惟澳洲及關島表示該報告某些部分沒有完全反應該小組討論有共識點，菲律賓反應小型黃鰭鮪及大目鮪並非其國內ringnet漁業之漁獲對象，但係為混獲。我團表示，幼魚是生態議題，應以生物學方法來決定幼魚大小定義，之前該小組討論有關圍網在晚上下網是可能的，將影響VDS機制，但該報告未予列入，並應考量社會經濟議題，並進行以音響分辨魚群研究，我們漁民亦不願抓到幼魚。
（3） SC向WCPFC建議：

1. 研究及分析：分析以決定黃鰭鮪STFO之體型；比較研究東西太平洋漂浮群間、繫留及漂浮FADs間、接近大島之群島內水域內與近海或公海作業間等STFO的漁獲比例；詳細分析日別漂浮群之正鰹、黃鰭鮪及大目鮪漁獲；檢驗對漁船主設定特定大目鮪配額方式以降低大目鮪漁獲及改善圍網對象性。
2. 產業相關研究：對操作者再下網前正確估計群大小、魚種組成及魚體大小的調查；設計在商業船上音響研究以證明群大小、魚種組成及魚體大小；使用網深記錄器及其他深度記錄器連結ADCP或Doppler海流計以描繪實際WCPO圍網漁具再不同區域及情況的深度；SC與產業間更緊密合作與溝通以尋找降低漁獲STFO之新想法及可行解決方案，尤其在繫留及漂浮FADs。
9、 減輕海龜混獲草稿小組會議：（主席：澳洲籍Peter Ward、美國籍Paul Dalzell共同主持；時間：18日12：50~14：20、20日13：00~14：00）
（1） 美國提出減輕海龜混獲措施草案，除現有抄網、剪線器、除鉤器之管理措施繼續強制要求外，另分對劍旗魚延繩釣船（淺層鉤）要求大型圓型鉤（49mm以上），及以魚餌取代魷魚餌；其他延繩釣船至少要求下列ㄧ項：傳統魚鉤更換為圓型鉤（有最低寬度）、傳統魚鉤更換為至少加寬20%（最低寬度）、只使用魚餌、不使用淺層鉤（例如小於100米深）加深鉤深、更換最低淺層鉤為圓型鉤、實施關閉特定時間區域之淺層鉤。

（2） 18日會議：我團表示可參考IATTC相關自願性實施措施，另延繩釣有多種不同漁獲目標，應有足夠資訊方得建議限制措施，否則無法說服漁民實施。另應暸解海龜洄游路徑，於公海、沿岸與其遭遇之機率不同，應先了解漁業與其互動之熱點（hot spots）區域。韓國及中國支持我方意見。日本質疑實施範圍是否全部WCPFC海域，並表示日方之前提出海鳥相關措施建議未見列於相關草案，且質疑討論草案之來源及根據，作業不透明，希望以公開透明、充分討論之程序進行，否則無法接受。

20日：

（3） 日本表示要補助教育漁民使用除鉤器，需要階段性實施。美國強調前段強制要求係現有WCPFC管理措施，另前述措施要適用WCPFC熱帶海域。我團表示須先了解海龜與延繩釣漁業互動之熱點（hot spots），我鮪釣船隊在太平洋公海作業，遭遇海龜情形較少。倘要實施，應有充足科學資訊以向漁民說明及教育，否則難以推行。日本及澳洲表示須考量前述器具製造及提供問題，又日本強調特定漁業如抓黑鮪高經濟魚種，須使用魷魚餌，過大的圓型鉤不實際抓日本強調少漁業互動





















































































































。我團表示圓形鉤如之前會議中所述，較易造成意外傷害，且目前應提供相關管理措施之充足科學資料，如為何要加寬20%，有無參考資訊。另表示漁民亦不願意抓到海龜、且實施上需考量實際及社會經濟面之可行性，建議現階段宜採鼓勵方式，建議在其他漁業加上假使適用的話（if applicable）。PNG表示須有觀察員以確定是否確實執行。另與會者表示在時區關閉屬政策面，且海龜分布資訊不足情況下不可行，予以刪除。

10、 大會議程5.4減輕海龜混獲（主席：SC主席；時間：22日11：10~12：30）

討論海龜草稿小組提案，日本請確認建議措施適用在全WCPFC海域，並將A欄僅針對劍旗魚延繩釣改為針對投鉤100公尺以淺之延繩釣。我團表示我漁民不願抓到海龜，亦想避免意外捕獲海龜， A欄應針對以劍旗魚為漁獲對象之會員船隊，如對100米以淺之其他漁業有特別要求，應有詳細之科學資料，不應隨意擴及。美國亦支持我方意見，表示提議A欄係對劍旗魚延繩釣已有研究資料，其他則未有足夠資料。斐濟表示其船隊不以海龜為漁獲對象，且認為FFA國家執行新增圓形鉤、改用魚餌、加大鉤寬等措施對有困難，希望能更有彈性。PNG、澳洲及美國支持保持彈性作法。我團表示保持彈性作法是之前的共識，不宜隨意再重新討論，表前文字應加上應考慮彈性之文字，並強調仍需確認漁業與海龜互動的熱點區域。日本再提刪除B欄換較大型圓型鉤及魚鉤加寬20%等2項，獲韓國及中國支持。惟澳、紐表示前述僅為選項之ㄧ，非各項必須執行，因此留住以保持更多選項之彈性。

11、 大會議程5.5生態系風險評估（ERA）：（主席：SC主席；時間：22日15:00~15：40）
（1） SPC之David Kirby簡報之前於生態系及混獲SWG會議報告之ERA摘要及更新之生產力敏感分析（Productivity-Susceptibility Analysis, PSA）及3年ERA研究計畫（EB SWG-WP-3）。並提及ERA與資源評估之關係，認知到委員會常想知道目標種類之資源狀態，及ERA有助處理其對有關非目標及其相關種類之義務。ERA研究計畫由SPC之OFP發展，隨後於2007年8月6-9日由OFP召集及美國西太平洋區域漁業管理委員會在檀香山市主辦研討會，該研討會由有發展及（或）應用ERA在漁業管理上先導經驗之技術專家參與，注意到部分CCMs代表希望參加將來ERA推展技術性會議。ERA的結果將提報SC，可能運用該結果以：1.確認非目標種類是否需進行資源評估或進ㄧ步細部分析；2.對特定種類及種群決定那一區域/漁業/時間是高或低風險；3.確認、評估及建議減輕混獲措施。

（2） 薩摩亞代表FFA會員感謝SPC-OFP之努力，認為ERA能對非目標種類及時反應，支持未來研究努力及訓練工作研討會以喚起意識及建立能力；日本重申在生態系及混獲SWG會議時關切海洋生態研究需考量很多重要因素，與陸地系統相比在取樣上有更多內在困難，以及不清楚ERA是否能體現。法屬玻里尼西亞、吉里巴斯、新克里多尼亞、紐西蘭、澳洲及東加相繼發言支持繼續ERA研究計畫，論點以該工作適當反應公約第5條有關需要一生態系方法以管理漁業及維護生物多樣性，注意到本週會議上多次提到有關資料空缺及需要整體性方法，在此研究下將可處理，澳洲以本會議上已告知在澳洲已使用ERA 在20種以上漁業，已完成前述漁業之PSAs，以及對其中一種漁業開始第3層（高度風險時）利用資源評估量化；日本表示保留ERA研究計劃之評論直到討論工作計劃時與其他工作提案ㄧ併討論。主席原以SC2已通過該ERA之2年（2007-2008年）計畫及承諾贊助經費，又SC工作計畫將通過展延該ERA研究計畫3年（2008-2010年）；日本表示SC2僅通過該計畫之2008年指標性（indicative）預算，因此2008及其後預算將必須經SC3及WCPFC4核准，日本關切ERA之實際可行性。主席裁示注意到會議以認可ERA研究計劃之實質，並將併入2008-2010年SC工作計劃議程討論。

12、 區域觀察員計畫（ROP）草稿小組會議（主席：紐西蘭籍Kim Duckworth；時間：13日18：10至19：10、15日-資料標準17：50至21：00）
（1） 執行長報告ROP會期間工作小組（IWG-ROP）狀況：說明2006年之TCC2會議中擬具一份ROP草案及IWG-ROP小組工作項目，向當年WCPFC3建議應成立IWG-ROP來推動ROP的發展，俾2007年TCC3發展出ROP之管理措施，WCPFC3通過TCC2之建議，主要為設立IWG-ROP以發展ROP，期在2007年WCPFC4年會討論通過ROP。
（2） 本年初IWG-ROP以電子通訊方式彙集意見。秘書處於本年6月初又通函各會員、合作非會員國（CCMs）有關ROP之架構及執行文件，並請在7月23日前回復。惟回復意見各異，因此秘書處再通函2007/18文件，表示程序上如欲在TCC3前設計ㄧROP，則需在TCC3會議前召開IWG-ROP實質會議。並希在SC3會期間由統計SWG考量圍網及延繩釣以外漁業觀察員資料收集的目標及優先順序；並考量ROP資料標準。
（3） 日本表示日方已就ROP意見回信秘書處，在TCC3前因CCMs意見各異，且SC有其他重要議題待討論，此時不適合討論此議題。我國表示亦於7月間就ROP意見回信秘書處，ROP政策應由上而下，決定重要因素議題，如ROP避免與次區域觀察員計畫及國家觀察員計畫重複，另需考量VMS、港口採樣等其他重要MCS方法之替代性，小型漁船無法派觀察員之現實困難。應先決定大方向，對於遠洋船隊在公海、沿岸國船隊在EEZ水域，不同船隊有不同狀況，需要適用不同方法，以選定較合適的替代方法。韓國表示之前各方意見沒有文件提供說明，故無法對此議題討論建議。馬紹爾表示，之前與其它FFA國家討論，支持紐西蘭提名美國籍Charles Karala（太平洋島嶼區域辦公室主任）為IWG-ROP主席，俾儘速召開會議。澳洲、東加表示支持召開IWG-ROP會議。紐西蘭表示無論政策須先由上而下或技術交換意見由下至上，為維持永續收集資料，有必要建立ROP資料標準。美國表示考量政策由上至下需要，有必要召開會議面對面討論決定。中國表示ROP資料標準應該簡化不宜複雜化。日本再三發言強調必須深入討論實質政策問題，俟其定案後方討論相關後續技術細節安排。由於無法達到共識，建議各國推派政策、觀察員計畫專家，在TCC3以前召開IWG-ROP會議，以解決政策上問題。
15日：討論資料標準
（4） 就SPC參考FFA之鮪漁業資料收集委員會（DCC）之資料格式，於14日所提之資料標準格式（原草案）進行討論，原草案之表6、7有關執法部份，不屬SC權責，SC不予檢視，故沒有意見。
（5） 中國支持日本有關刪除部分欄位之提案（其中有關混獲資料欄位全數刪除）。美國表示不了解其為何反對觀察員收集混獲資料，密克羅尼西亞支持美國意見。我團建議應釐清最低限要求，或可用標示（如if available）以區別必要之欄位項目。日本贊同我團意見，表示觀察員分有科學及執法2種目的，應符合其目的考量最低要求，且最低要求欄位應是非常最低要求。
（6） 主席建議文字為，SC建議這些表格作為ROP收集資料標準【最低/可能】欄位項目之暫時性表格，暫緩進ㄧ步考量及待WCPFC及其附屬單位最後完成。SC只就科學觀點建議，及留待TCC以執法觀點表示意見，及其他有關ROP概念。
（7） 澳洲表示應回到上次WCPFC要求SC之任務，以考量最低標準。美國支持澳洲意見，建議文字加入「這些表格為要求SC提供漁業對目標種、相依種及相關種衝擊之最佳科學資訊建議之最低欄位項目」，並獲密克羅尼西亞支持。
（8） 鑒於主席操作方式急於在此確定文字建議，時間短促且往往經主席解讀或裁示後，而僅呈現多方意見之文字，故我團表示此時為草稿小組討論，相關意見應最後由大會決定，不應在此急於決定相關建議文字，且小組功能是協調各方意見以送大會討論，不宜在此挑起爭議性議題，否則將混淆此小組功能。主席回應草稿小組有被指定草擬建議文字之任務。我團再表示此小組應將不同意見呈現大會，以供討論參考，在中國建議先討論日本之欄位項目提案，日本再強調最低欄位標準應該是非常最低標準後，主席裁示逐項討論各欄位需求，惟僅進行第1欄位即引起多方不同看法，PNG 遂表示礙於時間限制，建議僅檢視日本所提修正刪除之項目即可，獲紐西蘭支持。因此改為先僅討論日本所提刪除之欄位，其他欄位視同贊成，倘有異議於週五統計SWG提出。
（9） 惟進行討論第1項之wire trace（支繩挽繩器）欄位，因對該欄位定義不明，遂休息15分鐘，復會後美國同意我團先前意見，就最低欄位分以原草案版本及日本修正版本同時呈現，獲密克羅尼西亞及澳洲同意。PNG強調原草案版本係FFA實施多年，應無問題。日本表示考量WCPFC建立一新文件要求時，應十分小心審視，避免增加不必要之義務負擔，此並非僅為日本亦為其他各國考量。我團表示因我國己執行國家觀察員計畫，對相關欄位項目與我國差異部分，將面對國內業者質疑其必要性，因此建議應先收集相關相關國家觀察員計畫項目，以利建立共識。秘書處說明已先收集比較15個國家之計畫（大部分為FFA及美國），惟我國剛建立觀察員計畫，故沒有涵蓋到，亦沒有收集到日本的計畫。
（10） 本案因各方意見紛歧，主席裁示請相關關切國家於會後協商尋求共識，星期五再討論。

13、 大會議程6.1區域觀察員計畫（ROP）：（主席：SC主席；時間：22日17：20~17：50）

（1） ROP的科學優先目標：

1. 統計SWG召集人Kim報告ROP資料草稿小組有關結論：

6個優先科學觀察目標，皆為高優先，並認知到觀察員計畫並非對圍網漁獲體長及魚種組成取樣之最佳方法。

2. 歐盟建議ROP之6項科學優先目標應予以排序，如目標種、非目標種之優先順序不同，獲美國贊成，澳洲及紐西蘭表示無意見；日本表示重要資料不止是收集卸魚量，魚種組成亦是重要資訊；IATTC表示港口或罐頭廠採樣對圍網魚種組成較為準確。美國認同IATTC意見。SPC表示對魚種組成應不適用觀察員收集項目，因為其組成係由後來各種卸魚量計算出來。FFA觀察員計畫經理表示圍網部分的確在體長與魚種組成上要多考慮，然延繩釣部份其正確率卻很高，小組建議細項討論移致IWG作討論。各國同意觀察員計畫並非對圍網漁獲體長及魚種組成取樣之最佳方法。

（2） ROP收集之最低資料欄位標準：

統計SWG召集人Kim報告ROP資料草稿小組有關結論：

1. ROP收集之最低資料欄位標準：主席建議之100餘項觀察員收集資料欄位表，係日本、我團、中國、韓國等共同提案中未刪除欄位之數目（DP-4），作為進ㄧ步討論之基礎。
2. SC注意到：

（1） 前述觀察員收集資料欄位表是臨時性的，需要更多考量及改善（由委員會其他附屬單位及之後的統計SWG會議審議）。

（2） 多數代表團強烈表示有進ㄧ步機會從該表增加欄位或刪減欄位。

（3） SC對於該資料的欄位只考量科學的需求。

（4） SC只對前述100餘項觀察員計畫收集之資料欄位有共識，對其他來欄位未達共識。

（5） 因對提出欄位之意義及目的缺乏共同了解，而使某些討論更複雜化。

3. 為改進提出資料欄位意義之文件說明，建議如下：

（1） 資料欄位表草稿應對每ㄧ欄位註釋說明內容及為何需要它。

（2） 資料欄位表草稿應對每ㄧ欄位註釋，以詳細描述收集時所使用之格式（測量單位、代碼等）。
14、 大會議程6.2資料機密、保密及分送：（主席：SC主席；時間：22日17：50~18：30）

（1） 依之前統計SWG會議結論：SC注意到大體上支持該架構草案、資料需求表格草案、同意資料保密草稿。某些會員（日本、我團）注意到同意資料保密草稿需要再修正，以對想要收到非公共領域資料者加入更多義務。

（2） SC同時注意到該架構草案將需要被修正，以符合取得及分送委員會編輯資料規則之任ㄧ修改。

（3） 取得及分送委員會編輯資料規則之修正：我團對ST-IP-9所列修正規則之第2點文字 “Nothing contained in these Rules and Procedures should prevent the release of data if the CCM that originally provided the data to the WCPFC authorises their release.” 之定義不明確，且對於此類取得資料者之規範過於寬鬆，無法接受。惟統計SWG召集人Kim表示此為當時會議通過意見之紀錄，不願再更改。我團再發言表示委員會針對會員國資料項目必須謹慎處理，而且要尊重會員國的資料所有權，因此堅持會員國對資料分送部分必須經過授權，委員會才能依照授權部分作分送，然小組提案並未完全尊重會員國之權益，此不僅涉及科學資料亦有執法資料，另外之前我們提供公海資料給SPC，然我方要進行研究時，確卻無法取得相關資料，此涉及資料擁有問題，我們遭遇沒有相同機會進行科學研究之問題。然倘小組主席願意接受我方代表所提之會員國授權，則其他部分完全無異議通過。小組召集人Kim表示各會員所提之建議差異性非常大，因此其提議有二作法，一是回應委員會小組沒有任何建議，二是陳列小組提案與各方意見，並表示該案無共識由委員會作討論決定。對此因爭議過大，美國表示應提出最少之建議，最後將提送委員會作討論，因此結論文字以SC提出一套對取得及分送委員會編輯資料規則之修正版如ST-IP-9，SC將統計SWG所作之建議（在ST-IP-9）轉送TCC3及委員會考量。

15、 印尼/菲律賓鮪漁業漁獲資料收集計畫小組會議（執行長主持；時間：14日12：50~14:10）：
14日中午委員會執行長召開菲印漁業資料蒐集計畫報告與預算審查小組會議，會員自由參加，與會國家除菲律賓與印尼代表外，包括我國、日本、韓國、新克里多尼亞、紐西蘭及SPC海洋漁業計畫人員，首先由執行長就先前該計畫預算執行情況作簡要報告，之後分別由菲律賓及印尼代表分別簡述該計畫執行進度，之後執行長提到有關台灣中小型鮪延繩釣漁船在印菲海域作業歷史資料問題，並期待能取得此一歷史資料，另提示越南在南中國海海域鮪類產量約在15,000公噸，但因缺乏有組織統計系統，而無法蒐集彙整供資源評估用，另印菲漁業資料計畫先前已在雅加達召開研討會，故此次小組會議主要在先期檢視兩國提出2008-2010年之計畫預算。

菲律賓代表又提到該國預算刪減，導致漁業部門經費不足，除非委員會額外支援，才能進行漁獲資料蒐集及相關港口採樣工作，短期內此一情況恐難改變，印尼代表則表示在峇里島已經與IOTC及CCSBT合作多年，WCPFC合作計畫主要執行點在畢棟與索朗。
兩國所提2008-2010年執行漁業資料搜集計劃經費分別為菲律賓264,384美元、印尼300,000美元，合計計劃經費為564,348美元，執行長詢問與會各國代表式否有意願贊助該計畫經費，與會各國代表均未出聲表示意見，執行長表示將與其他國際組織如PRF(Poverty Reduction Fund)與GEF(Global Environment Facility)接觸請求經費支援，希在10月15日前向GEF提計畫。執行長裁示將在週五上午休息時間繼續討論該計畫。
16、 大會議程6.3印尼/菲律賓資料收集計畫（IPDCP）更新及審視（主席：SC主席；時間：22日18:30~18:50）
執行長簡述上週IPDCP指導會議之結論，其中亦審視該兩國所提2008-2010年工作計劃及經費提案，2008年預算總計是188,696美元，其中部分可能由WCPFC之核心預算支應，其餘需要由其他資源包括申請自願捐助該計畫基金。主席表示注意到該報告，並鼓勵會員贊助該計畫。與會者對該計畫沒有表示意見，後來僅PNG表示支持該計畫。

17、 標識放流指導委員會（Steering Committee，主席：SPC之John Hampton，時間：17日12：30~13：50）
（1） Hampton報告該計畫，此為繼去年在PNG海域進行之放流之第2階段工作，進行傳統標識、紀錄式標識、音響式標識，標識範圍擴大至中太平洋（遠至西經130度）熱帶海域，標識魚種為正鰹、黃鰭鮪、大目鮪，期在2008年中至2010年執行放流，總預算980萬美元，SPC內部確認可募集240萬美元，欲再募集740萬美元，希SC能列入支持之工作計畫，俾向WCPFC爭取預算，並由WCPFC與IATTC共同管理。
（2） 我團表示第1階段於PNG水域放流，回收標識可能是以圍網為主，如進行第2階段，延繩釣船可回收較多標識時，將鼓勵業者回報，並請考量能提供相關生物資訊，以增加生物工作小組了解。Hampton答覆將再謹慎思考放流設計，以收集相關生物資訊。日本表示之前日本商業船回報夏威夷之標識比率低，主要係日本船進夏威夷，俟外籍船員上船後，即往東太洋作業，故較少漁獲標識魚，但是訓練船在夏威夷附近作業，故其回報較高，建請拜訪夏威夷及日本基地港，向船長及船員說明該計畫，以增加回收率，又日本無相關經費可支持，或可由租其訓練船參與。執行長表示該計畫預算額度甚高，鼓勵相關國家捐助，另或可尋求GEF捐助。PNG 表示無法捐助很多經費，但俟其政府批准幾千美元經費後，可及時捐助。
18、 大會議程6.4標識放流倡議：（SC主席主持；時間：22日16:10~17:15）
（1） Dr. Antony Lewis報告PNG鮪魚標識計畫成果（詳見GN WP-9及BI WP-4），該計畫係ㄧ更大型區域計劃之第1階段，包含正鰹、黃鰭鮪及大目鮪等3種熱帶鮪魚種，於2006年8-11月及2007年2-5月主要在PNG之群島水域放流61,000個傳統標識，283個紀錄式’標識及195個音響標識，主要由繫留FAD相關群之中小型正鰹、黃鰭鮪之漁獲進行放流，在7月底回收近5000個標識，未來幾年將建立主要回收點並繼續進行回收，預估將可達到2成以上回收率。該計畫之成功將為第2階段放流活動提供ㄧ良好平台。第1階段計畫由SPC及PNG漁業局執行，並注意到來自PNG、NZAID、ACIAR、GEF、EC及大洋漁業研究計畫（PFRP）等重要資金贊助者。

（2） 我團建議台灣應被列入表列之重要回收點之ㄧ，並詢問是否將增加大目鮪之放流以助資源評估。獲Dr. Lewis答覆表列主要回收點係卸魚地點，了解台灣圍網船隊漁獲大多轉運至西太平洋或其他地點，另該計畫亦儘量增加大目鮪之放流量，為受限於放流地點之資源量分布。PNG表示感謝SPC之努力及夏威夷大學之大洋漁業研究計畫（PFRP）協助訓練PNG漁業局人員執行紀錄式’及音響標識之技術，PNG漁業局將續與PFRP合作在PNG水域進行音響標識放流研究，特別是針對大目鮪。美國表示注意到某些延繩釣船隊之標識回收仍存在問題，鼓勵廣泛宣導該標識計畫，以及各國內延繩釣船隊尤其是遠洋延繩釣船隊協助回收標識更是重要。

（3） SPC 之John Hampton報告繼第1階段之PNG標識放流計畫後之第2階段計畫（PTTP，詳見GN IP-6及GN WP-10），亦使用傳統、紀錄式’及音響等3種標識，期在2008年中至2010年中進行放流，對象仍為正鰹、黃鰭鮪及大目鮪等3種熱帶鮪魚，以鰹竿釣及手釣漁船進行放流，增加大目鮪之放流，以研究其移動及群聚等動態，放流區域擴展至南北緯10度內之第1區（印尼至東經180度）、第2區（西經130~180度），次要區域為北緯15~45度，東經130~170度之夏威夷附近，澳洲東北，東太平洋赤道靠西邊水域，各國標識回收點安排為PNG、曼谷（轉運）、菲律賓、日本、韓國、美屬薩摩亞、墨西哥（轉運）等，希在WCPFC及IATTC監督下，由SPC-OFP執行，並整合其他次區域標識安排，預算為980萬美元，已募集240萬元，建議SC認可該提案，以及CCMs可直接贊助經費或是在PTTP大傘下合作發展標識放流計畫，以促進達成目標。

（4） 法屬玻里尼西亞表示該計畫對東西太平洋交界移動研究很重要並予支持，法屬玻里尼西亞已與SPC討論，集中在法屬玻里尼西亞北部水域合作進行一次區域標識放流計畫；歐盟表示回去再確認贊助事宜；PNG表示受限於財政僅能贊助幾千元，然希看到標識放流結果，以更了解圍網對相關漁業影響；美國表示將與產業溝通以支持回收標識工作；我團表示回去將與產業溝通以支持回收標識工作，希望該計畫將來對資源評估及生物SWG之工作能有整體性規劃；日本表示日本亦有執行放流計畫，明年該計畫如在SC會議前執行的話，可在執行技術上交換意見。尼威、紐西蘭、澳洲、吉里巴斯、斐濟等FFA多數會員感謝SPC及PNG漁業局對該工作之努力，促成第1階段計畫之成功，並將續支持第2階段計畫。

19、 大會議程7-與其他組織合作（主席：SC主席；時間：22日18：50~19：30）

（1） 檢視現存MOUs：執行長簡述GN WP-11有關WCPFC與其他組織關係之報告，其中WCPFC與SPC有臨時性科學及資料管理服務安排；WCPFC秘書處與CCSBT經由非正式合作安排如t-RFMO；WCPFC與ISC已有合作MOU，並報告本（2007）年執行有關北方魚群合作情形；WCPFC在2006年12月薩摩亞年會時簽署與IATTC之合作MOU，在2007年6月24日墨西哥坎昆召開第一次WCPFC-IATTC咨商會議情形； WCPFC與FFA之合作MOU草稿已由雙方秘書處準備好；WCPFC秘書處與CCSBT經由非正式合作安排如t-RFMO。

（2） 新MOUs的發展：依SC2建議，WCPFC3之採認，執行長簡述WCPFC與信天翁與海燕保育協定（ACAP）、太平洋區域環境計畫秘書處（SPREP）、南極海洋生物資源保育委員會（CCAMLR）、印度洋鮪魚委員會（IOTC）等發展合作備忘錄（MOU）之草稿現況。注意到前述草稿將於TCC3及委員會會議進ㄧ步審視，SC邀請各會員在2007年9月20日前對該等草稿提供書面意見，以便在9月27日至10月2日舉行之TCC3會議納入考量。

（3） 其他合作活動：

1. FAO：執行長簡述與FAO就資料議題之諮商及合作線況，特別是有關漁業全球資訊系統（FIGIS）、漁業資訊資源管理系統（FIRMS）及對漁業統計之協調工作方（CWP）。

2. FAO代表簡述近年相關合作工作進行狀況，提及2006年1月由日本召開監測漁撈能力會議，2007年日本贊助以量測鮪漁業漁撈能力之方法研討會，以提供ㄧ透明論壇，並協調相關方法。另5度方格漁獲資料僅收集至2003，希各國能提供至2005年資料。

20、 大會議程8.考量發展中國家及屬的特殊需求（主席：SC主席；時間：23日11：05~11：30）

（1） SPC之John Hampton報告 REPORT ON THE 2007 STOCK ASSESSMENT WORKSHOPS FOR THE OCEANIC FISHERIES MANAGEMENT PROJECT（GN-WP14），有關對發展中島國之資源評估人才訓練執行情形，希能尋求資金贊助以繼續該計畫。PNG表示感謝SPC執行該計畫以及日本之贊助經費，PNG從該計畫獲益良多，希望該計畫能繼續。帛琉亦表示感謝美國、日本等贊助該計畫。薩摩亞表示支持SPC繼續該計畫。日本表示將續贊助及協助建立發展中島國相關能力。菲律賓表示亦從該計畫獲益，支持繼續該計畫。歐盟表示進行資源評估需較高層次之科學人力，是否有可能以贊助4-5年之博士獎學金方式。

（2） 科學經理人報告 GN IP6報告，與會者無意見及討論。

21、 工作計畫及預算草稿小組會議：（主席：澳洲籍Robert Campbell；時間：21日12：35~13：10；22日改SC副主席美國籍Bigelaw主持；時間：19:30~21:50）
21日：
（1） 主席簡述工作計畫提案及預算概況，計畫分為去年繼續進行與本年新增2部分，以SWG會議建議工作項目為主。我團表示應將相關計畫提案附上說明等參考資料，並列上金額，俾了解之前執行情形及內容，以利進行審視。主席答覆多數已在相關SWG會議檢視其執行情形。主席並請各SWG召集人先行就其領域審查並排列優先順序，俾明（22）日再進行討論。

22日：
（2） 晚間進行草稿小組會議審查工作計畫及預算，澳洲籍Robert Campbell簡述由各SWG召集人所組非正式小組草擬之 WP-3 Work programme for 2008-2010 and budget（Draft for Comment by SG-9）。就70餘項計畫提案逐一審查，其中主要由我國、日本、韓國就計畫重複、非相關計畫、非正要性計畫、內容不明之計畫等提出質疑，並請在釐清或刪除，以避免經費浮濫、超出預算過多、確認計畫之優先順序。
22、 大會議程9.工作計畫及預算：（主席： SC副主席美國籍Bigelaw；時間： 23日11：30~12：25、13：30~14：50）
（1） 23日SC副主席簡報整理預算草稿小組會議情形，2008年支持研究活動之指標性（Indicative）預算需求為625,000美元，包含科學服務455,000美元,以區分高中低3等優先順序，並初估預算金額，就各SWG確認之工作計畫以新計畫標示，惟共計仍達60餘項提案計畫。內容區分如下：ㄧ、漁業資料收集、編譯、確認；二、魚群資源監測及評估：（ㄧ）魚種資源評估及模式、（二）生物性研究、（三）標識放流研究；三、生態系統的監測和評估；四、管理方案之評估等。

（2） 我團表示提案計畫6，應整體考量SPC之科學服務計畫，及如何與其他計畫整合連結；提案計畫8之SPC編輯越南資料計畫與提案計畫16之拯救越南資料歷史資料是否重疊；提案計畫11之有關資料需求是否與資源評估有關或是與其它相關需求有關，且已進行許多年，宜先由委員會訂出方向，2-3年後再檢討，不知為何要每年提計畫發展之需求，另建議與法律顧問諮商涉及法律意涵議題；提案計畫21之有關量測漁撈能力技術是否與TCC工作關聯，不宜列在此處，且美籍之David去年已進行相關量測漁撈能力技術計畫；日本表示提案計畫30之有關未含在CPUE標準化歷史漁獲能率變化，建議包含目標、非目標及意外捕獲種之分析；我團表示提案計畫32及36是否整合為資源評估模式分析計畫；計畫46及48是否整合為一標識放流計畫，以協調相關工作。SPC之John Hanpton表示提案計畫47及48可整合，然提案計畫46及48需視將來發展方能確定是否整合，因可能涉及不同執行者；日本表示提案計畫49之ERA計畫，日本對於ERA有不同看法，如會員有興趣執行ERA分析可由其計畫逕自進行。我團表示有關ERA相關計畫，宜有良好協調，贊成有興趣會員分攤執行經費；日本表示提案計畫59有關調查24米以下小船漁業活動及漁獲組成，內容太細且沒有共識指定做此工作，建議刪除；提案計畫39、61、62類似，應予合併；我團表示提案計畫31、64關連性高，請能釐清。獲主席回應其目標不同，提案計畫64範圍較廣，涉及管理策略並包含MSE；日本表示考量總計畫金額，計畫金額分配如需分配SPC之科學服務經費所佔比例， 2008年只考量建議贊助之最低預算水準即可，委員會應考量未來幾年預算顯著增加之問題。獲科學經理人Dr. Soh 回應，按照往例，計畫提案預算為3年，以給予SC採認之規劃計畫範圍；我團表示明年是否能先檢視計畫執行情形後，再討論預算議題。獲主席回應本年將設立財務委員會，可以處理該議題；主席建議下次秘書處應先與SC主席、副主席、各小組召集人並與CCMs及科學服務提供者諮商，以概要（outlining）過程及形成（formulating）工作計畫及預算草案，在SC4會前提出。

（3） 經前述審議結果，精簡計畫提案如附件一：

23、 SC議事規則草稿小組：（SC副主席Keith Bigelaw博士主持；時間：14日18：20~19：20）
主席簡述去年SC2通過的議事規則送WCPFC3年會討論，因中國反對而退回重新考量，並說明之前我國、FFA、日本、紐西蘭、美國通訊回復之意見。日本即表示WCPFC各附屬次委員會發展自己之議事規則，並提出對舊版本之修改版本提案。中國代表（戴小杰）表示SC議事規則應依大會議事規則建議，建議修改日本版本第4條為，只有締約方才能選任（小組）召集人及副召集人。主席表示程序上細節內容宜於下星期之大會討論，此時討論處理程序安排。我團（外交部商禹秘書）表示，此為重要議題，去年SC2之建議因中國之反對，而遭退回重新考量，為有更充裕時間以尋求各關切方之共識，建議先成立一撰稿小組，以協調共識文字。日本續表示，希在本次會議討論此議題，可就涉及政治性問題之第4、第6條予以保留，先討論其他爭議性不大之部分條文。美國同意日本上述意見。中國堅持SC議事規則應受委員會議事規則之規範。主席及執行長再次說明，公約第31條規定WCPFC各附屬單位可發展自己之議事規則，不受委員會議事規則之侷限。中國表示SC議事規則應在委員會討論，主席裁示本案尚無共識，下星期四大會再討論。
24、 大會議程10.1行政事務-SC議事規則草稿小組：（主席：SC主席；時間：23日14：52~15：10）
（1） SC副主席先簡述去年SC ROP草擬及WCPFC3大會退回重新審視之過程，並簡述本會議期間該案草稿小組會商過程，沒有獲得共識。

（2） 我團外交部代表在本案議題討論之前，事先與美團達成操作方式及內容之共識，並取得支持後，並事先準備發言要點。我團隨即於會議中首先發言，以本案所餘之不同意見已不多，建議請秘書長出面非正式與各相關會員諮商，尋求各方均可接受的方案（目的在繼續維持該議題的存在，避免被打消）；帛琉代表FFA發言，表示FFA支持去年年會通過之議事規則草案（對我有利）並應一體適用其他二次級委員會（北方和紀律等二個次委員會），但同意亦應尊重北方和紀律等二個次委員會的意見；中國發言反對，認為有關次級委員會的主席、副主席資格應與WCPFC大會議事規則一致，限於締約方（意即不包括我國，對我不利）；日本表示，本次會議應僅限於討論「科學次委員會」的議事規則，應尊重其他次級委員會的立場；否則應請WCPFC大會協調；美國表示，支持我國和FFA代表發言內容，建議將該二代表建議彙整並做成決議。所餘爭議交由秘書長繼續協調各相關會員以整合各方均可接受的議事規則內容（獲得主席接受）。
（3） 主席裁示請秘書長繼續與各相關會員協調，俾於達成協議後向本年12月舉行之WCPFC4大會做報告，以早日通過「科學次委員會」和其他次級委員會的議事規則。

25、 獨立審查委員會科學架構及功能草稿小組：（SC副主席Keith Bigelaw博士主持；時間：14日18：20~19：20、21日13：20~14：10）
（1） 獨立審視科學架構及運作：主席簡述去年SC2通過獨立審視之工作項目（TOR）、選任審視者之標準、過程及時程等，並送WCPFC3討論，日本於WCPFC3送新提案，對於審視過程有關先導次委員會（STEERING COMMITTEE）組成、審視者之提名、及成本等意見，委員會注意到成本效益及獨立性問題，要求SC重新審視；進入討論時，日本表示考量成本效益，審視者由CCMs提名，但不得與參加WCPFC相關會議之代表重複，以更透明化。馬紹爾質疑日本建議，表示審視者由會員提名，將與透明性及獨立性產生衝突。我團表示此為重要議題，近期各RFMO亦有審視表現之處理過程，建議成立聯合次委員會，俾在過程上更透明，使各會員能負責及透明參與，尊重處理過程。紐西蘭表示支持日本有關提名審視者、透明化之意見，然認為成本不用過度強調。紐西蘭另ㄧ代表表示，附屬單位應指SC、NC、TCC而已，文字應明確，然質疑前述主席是否合適決定人選。日本表示是否由附屬單位主席決定，並不堅持，然強調為選出好的人選，提名之過程應透明化。澳洲表示STEERING COMMITTEE有助透明及獨立性，然引入過多會員參與，亦將不利於成本效益。主席裁示彙整所提相關意見於下星期四大會討論。
21日：

（2） 主席簡述依上週之小組會議結論，修正草案文字，其中PNG建議指導委員會（WCPFC、SC、NC、TCC等主席、執行長組成）選出Provider（可能為公司或科學家）後應即停止，以維護獨立審查。另與會者建議透明公開原則，階段性結果亦應傳送各會員國。最後此條文修正為，指導委員會選出Provider後應予停止，由執行長負責行政事務聯繫，並將階段性結果傳送在任之WCPFC、SC、NC、TCC等主席。該草案將送23日SC大會討論。

26、 大會議程10.2行政事務-獨立審查委員會科學架構及功能：（主席：SC主席；時間：23日15：10~15：36）
（1） SC副主席簡述獨立審視委員會之科學架構及功能之去年發展及WCPFC3退回重審視之過程，並簡述本會議期間本案草稿小組會商結果草案（非正式草稿小組 WP-9）。
（2） 日本對於第9條原列預算8萬美元,以未經討論，沒有共識而建議刪除；澳洲建議在SC3及WCPFC4間提出預算，秘書處審視預算結構後再提財務委員會審視。澳洲意見獲得PNG、美國支持；日本建請文字應增加敘明來自SC之核心或組成（Component）。ISC主席建議ISC審視部分，為其大會及其工作小組進行審視；與會者考量WCPFC大會之時程，修正本案工作時程表後，採認該草案。

27、 大會議程10.3 SC的未來運作（主席：SC主席；時間：23日15：36~16：00）

（1） SC副主席簡述一些其有關SC未來運作之建議，以達到SC提供委員會需求之建議及對資源狀況及漁業衝擊提出建議之主要目標，該等建議包括：1.非正式工作小組對ㄧ特定議題是否能成功產出一草稿文件？2.關於效率議題，SC如何減少重複報告之考量及議題之討論？3.詢問在SWG背景之技術性討論及在SC大會上廣泛討論所產生之科學價值？4.詢問是否所有SWG皆需要每年會議？尋求建議以改進一個從資料報告送至SC之資料流程之機制？5.詢問針對特定議題在會期間SC是否可有一些作為？以及某ㄧ特定議題是否可以加入其他論壇之會議討論（如太平洋科學論壇）。

（2） 歐盟表示是否所有會議報告應分類當作工作報告，以及主席決定那一報告應被發表。SC副主席回應其應被區分工作報告及資訊報告。美國表示提出之資訊報告應與小組工作項目有關，如工作報告應被相關資訊報告支持。

（3） 我團表示SWG召集人應幫助Focus議題，以利討論之效率，又非正式草稿工作小組過多，對我團參與造成困難。

（4） 日本表示應清楚何者是SC將進入討論之議題順序，否則對參與討論將有困難，透明度亦是重要改進事項。

（5） 許多國家（如澳洲、紐西蘭）支持加拿大在SWG會議時意見，與會者應被認為當作是科學家，而不是CCM代表，SWG時間應不要花在完成SWG報告，並應採取步驟以加強SC之科學產出。

（6） 我團表示為改進獨立性及效率，應考量使用專業紀錄員，並建議能有法律顧問出席SC會議，以對法律事務提供專業見解。

（7） PNG表示不認同加拿大說法，應給予考量以確保太平洋島國科學家沒有不利的條件，並表示應給予每一機會以參與所有SC及SC相關會議，以發展更了解有關管理鮪魚資源之所有SC議題。

（8） SC副主席表示感謝各代表之前述建議，並稱將努力對SC程序實行過渡性的改進。

28、 國家報告格式第1部分草稿小組（執行長主持；時間：14日10：20~10:50）
委員會執行長召集各國代表，並委請PNG代表主持，然小組會議實質上仍是由執行長主導，首先討論國家報告有關科學第1部分提交時間，與會各國代表認為應將相關報告提早上網供下載閱讀，否則以目前方式想要提問亦難抓住重點，因此一致同意在SC召開前一個月提送國家報告，對資料提送欄位執行長提醒與會代表僅需提示是否依照委員會決議提送資料即可，另在必要資訊部分，有關體長組成資料部份，與會各國意見不一致，日本代表認為漁獲體長資料已經提送秘書處，沒有必要在國家報告中描述，除非該國漁業變動導致漁獲體長組成出現變化，則在漁業變動趨勢中摘要簡述即可，然因許多項目仍猶待討論，因此執行長請FFA代表準備一份樣本報告，8月15日早上議程中場休息時間繼續討論。
會後經與日本代表討論，認為國家報告格式草稿重複性太高，且資料已提交者沒必要對資料部分做太多敘述，對有變動部分作補充說明即可，另對沿岸國之國家報告部分，認為應加入遠洋國家合作船數、港口採樣與卸魚量統計資訊等。
29、 大會議程10.4審視國家報告格式第1部分：（主席：SC主席；時間：23日16：00~16：10）
該案非正式草稿工作小組召集人PNG代表簡述，某些項目已取得共識，然仍有些項目沒有共識，將延至下次SC會議討論。我團隨即發言表示同意PNG意見，延至明年討論，如資料涵蓋率之定義不明，大家未達共識，宜再進ㄧ步協商。SC同意SC4延續考量該議題。
30、 大會議程10.5下次會議（主席：SC主席；時間：23日16：10~16：15）
PNG提議邀請明年SC會議至PNG首都 MOSBY港舉行，會期預訂於2008年8月11~22日，獲得無異議通過。

31、 大會議程11其他事務-11.1- 2008年資源評估優先順序（主席：SC主席；時間：23日16：15~16：20）

（1） 我團表示部分主要魚種雖沒有進行資源評估，然是否可能就原評估結果作進ㄧ步解讀，以及參考相關參數來觀察資源變化；日本建議2008年除大目鮪外，亦應進行正鰹之資源評估；中國建議集中優先作大目鮪資源評估；FFA島國建議作南方長鰭鮪之資源評估。

（2） 依SPC-OFP所持有資料的完整性，SC通過建議2008年作以下魚種之完全資源評估：

1. WCPO大目鮪（同時考量與IATTC進行太平洋大目鮪評估）；

2. 南太平洋長鰭鮪；

3. WCPO 正鰹（2008/2009）

32、 大會議程12 採認SC會議報告（主席：SC主席；時間：24日09：50~14：20）
大會於24日上午進行檢視通過第3屆SC會議報告，會議在SC主席及執行長致詞感謝與會者之努力及貢獻後，於24日14:20時結束。

參、心得與建議

1、 前述有關結論將送本年12月WCPFC4年會討論，部分須提TCC3、NC3後續會議參考，擬針對該等議題後預先研析準備，俾在未來會議適當因應。
2、 雖WCPFC 2006-02號管理措施有關海鳥避忌措施在北緯23度以上排除24米以下延繩釣漁船之適用，惟SC3討論有關中小型漁船之適用規格問題，我國應提早準備因應未來可能規範，並因應相關科學研究發展。
3、 鑒於澳洲參考CCSBT管理策略評估模式（MSE），積極引入於WCPFC運用，以助建立正常運作體制，我亦應注意其發展，及早準備因應。
4、 對於SPC推動第2階段之鮪類放流計畫，我方可視本年WCPFC4年會之情況考慮提供捐助，以示重視。
5、 本次鮪類生物及圍網FAD小魚組成之研究工作業獲重視，且將整合區域內會員國之合作研究，建請我國漁業相關研究計畫亦應配合此方面發展，以因應時需。另為因應未來SC之研究發展趨勢，建議漁業署應即檢討明年度之公務及科技計畫涉及本區域設訂之各鮪類統計和資源研究課題，切實規畫全盤研究工作計畫架構及執行內容，以因應後續會議涉及科學及管理建言準備需要。
6、 會議觀察到要求實施觀察員計畫之呼聲日高，我國身為主要漁業國，有必要持續準備強化本身觀察員計畫，除可增加相關操作經驗及掌握更可信之漁船作業資料，俾因應該議題之發展外，將來亦有利爭取以國家觀察員計畫取代或減少區域觀察員計畫之需求。
7、 本次會議中針對SC之議事規則草案，建議我方仍應積極聯合相關國家代表依會議建議案方式於WCPFC年會中尋求突破。

8、 有關北太平洋之旗魚及黑鮪研究及管理之新增事務，建議建立國內與ISC成員國包括美國及日本之正常合作研究機制，以結合漁業署、水試所及專家學者以及對外漁業合作發展協會和地方單位（包含區漁會）人力等，共同執行例行性之統計，生物抽樣及資源評估等業務，始利從長計議，妥切應對科學及管理需要。.
肆、附件

檢附本次會議我方所提出之太平洋區域鮪漁業國家報告及大會摘要紀錄如下。
附件一：2008-2010年SC3建議執行工作計畫項目與預算一覽表
附件二：Annual Report - Part I： Tuna Fisheries Status Report of Chinese Taipei in the Western and Central Pacific Region.
附件三：Summary report of the third regular session of the Scientific Committee of the Commission for the conservation and management of highly migratory fish stocks in the western and central Pacific ocean.

附件ㄧ

2008-2010年SC3建議執行工作計畫項目與預算一覽表                         單位：美元
	　
	　
	　
	　
	2008
	2009
	2010

	類別
	優先分類
	討論編號
	名稱
	核心預算
	其他預算
	核心預算
	其他預算
	核心預算
	其他預算

	漁業資料蒐集、彙整與辨識
	高
	14
	印尼及菲律賓資料蒐集
	100000
	　
	188696
	　
	188696
	　

	漁業資料蒐集、彙整與辨識
	高
	15
	西太平洋其他國家(越南)歷史漁獲統計資料重建
	15000
	　
	15000
	　
	15000
	　

	漁業資料蒐集、彙整與辨識
	中
	16
	委員會相關教育訓練教材刊印及分送
	7500
	　
	7500
	　
	7500
	　

	資源監控與評估
	高
	26
	南方劍旗魚資源評估
	7500
	110000
	　
	　
	　
	　

	生物學研究
	高
	39
	南方長鰭鮪區域性資源結構與生命週期特性研究
	25000
	190000
	25000
	190000
	25000
	190000

	生態系監控與評估
	高
	43
	生態風險分析
	130000
	　
	130000
	　
	130000
	　

	生態系監控與評估
	中
	56
	水下攝影機及其他設備研究FAD週邊魚種、體長組成與分布範圍
	5000
	　
	　
	　
	　
	　

	管理方法選項評估
	高
	57
	合適參考點辨別及管理策略評估(MSE)之相關報告、工作計劃草擬等
	10000
	　
	　
	　
	　
	　

	　　不含OFP科學服務經費小計
	300000
	　
	
	
	
	

	　　OFP科學服務經費
	325000
	　
	
	
	
	

	　
　　科學委員會所提預算總計
	625000
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