行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書

（出國類別：出席國際會議）

96年10月出席WTO「貿易便捷化談判小組會議」

、「貿易與環境委員會非正式會議」及
「非農產品市場進入談判小組會議」之會議報告

報告人：經濟部經貿談判代表辦公室劉談判代表威廉

出國地區：瑞士日內瓦

出國期間：96年9月29日至10月6日

報告日期：96年10月11日

1、 前言：

WTO於10月1日至3日分別舉行貿易便捷化談判小組會議、貿易與環境非正式會議及NAMA談判小組主席Don STEPHENSON舉行之小型談判會議。經濟部經貿談判辦公室劉威廉談判代表奉派出席上述相關會議，並與秘書處官員及其他代表團主管官員舉行會談。

在貿易便捷化會議方面，主席分別就GATT第五條、第八條及第十條之會員提案進行討論，盼透過持續進行之會員間對談，縮小就提案議題之歧見，以儘速就貿易便捷化提出協定草案。

在貿易與環境會議方面，主席除簡述渠自前次貿易與環境會議以來進行之非正式諮商情形外、並就未來1-2個月之談判進程提出規畫。此外，會中並針對巴西就環境商品自由化所提出之建議案進行初步討論。

在NAMA會議方面，NAMA談判小組主席召開小型談判會議討論我國頃提出之新入會國彈性建議方案，由我方代表新入會國集團於會中提出簡報，並與與會各國代表就相關提案內容進行對談。

上述會議之時程分述如下：

	10月1日
	出席貿易便捷化談判小組會議

	10月2日
	出席貿易與環境非正式會議

	10月3日
	出席非農產品市場進入小組談判小組主席就新入會國議題舉行之小型會議

	10月4日
	分別與WTO秘書處主管貿易便捷化議題官員Nora談及日本代表團主管貿易與環境議題官員Kenko SONE進行餐敘會談


2、 會議情形：

1、 貿易便捷化議題之相關活動：

(1) 談判會議情形：

會議由瓜地馬拉大使Mr Eduardo Ernesto Sperisen-Yurt 擔任主席。渠於會中首先表示，未來貿易便捷化會議仍將遵循「由下而上」（bottom -up）之談判原則進行，以確保共識之達成。會議隨即開放討論會員之新提案及依次討論會員就GATT第5條、第8條及第10條之相關提案。有關情形分述如下： 

1. 印度提案文件（TN/TF/W/123/Rev.1）：該文件主要就關務合作機制提出建議，包括課予會員提供資料之內容範圍、協助提供文件鑒別認證、所提供資料使用範圍之限制、建立交換資訊之聯絡點、及對每年提供資料之次數予以限制等。印度業依會員過去討論該提案之建議提出修訂版提案。會員於本會期續就該更新版提案提出下列意見：

(1) 認為該提案要求須針對進出口人遞交之文件影本協助進行認證，可能增加進口國政府部門之負擔。
(2) 對於會員國政府依其他會員要求提供之情資可用於法律訴訟程序（judicial proceedings）有所顧慮。
(3) 認為情資交換之範圍甚廣，其主管機關可能不僅止於海關。
(4) 針對提案主張就每年提供資訊之次數課予上限一節，認為不宜一體適用於所有會員，而應依貿易值大小而有所區別。另有會員主張：個案貿易量低於某一標準時，即不應要求交換資料。
2. 開發中國家特殊及差別性待遇，與技術協助與能力建構：此一議題討論核心仍為核心集團所提出之W147文件。會員就該文件之爭議點分述如下：
(1) 已開發國家認為：

核心集團所提出由開發中國家自行擇定承諾水準、自行裁量是否具備執行能力、及主張如自我認定能力尚未具備，可延後執行承諾等持保留意見，另並認為應避免由會員片面決定執行期程，並形成個別會員間之差別性待遇。
(2) 開發中會員認為：

· 本案之爭議不在於開發中會員是否有意願執行協定，而在於是否有能力及相關技術執行協定。而開發中會員是否具備相關能力及技術，其本身最為清楚，不宜由其他機構或國際組織決定。
· 可考慮訂定最低承諾水準，會員一體執行，其餘由開發中國家自行決定。
3. 歐盟提案文件（TN/TF/W/149）：
本項提案彙整歐盟對其他會員提供貿易便捷化相關能力建構及技術援助計畫之情形，會員就該提案之論點主要如下：

(1) 埃及重申WTO成立專責單位協調相關技術援助之主張，認為此一作法可確保計畫之透明性，及確保在有雙邊技術及能力建構計畫之下，開發中國家應不致重複向WTO提出要求。
(2) 歐盟認為各會員提供之技術援助計畫已行之有年，爰宜續依在現行方式繼續採行，惟同意將採行之相關計畫通知WTO，以確保透明性並避免相關計畫重複實施，以節省有限之資源。
4. GATT 1994第5條
(1) 土耳其就轉運議題提出簡報，說明其談判立場。其認為若干國家以雙邊協議方式就公路轉運運輸工具訂定配額限制，逾配額者須轉載於其他運輸工具，或支付與服務成本不相符之費用，增加貿易成本，爰盼透過多邊性規範之建立處理此一問題。
(2) 針對土國該項簡報，會員評論意見如下：
· 印度及歐盟認為該項議題似屬運輸服務業之談判範疇，非GATT 第5條規範對象。另對於取消公路運輸之配額制度持保留態度。
· 土耳其則重申GATT第5條明定不應對轉運設限，該國提案非討論運輸問題，而係主張消除不合理、不必要之運輸限制。
5. GATT 1994第8條（進出口規費、程序與文件）：會員就該條文相關提案之主要意見如下：
(1) 巴西等會員認為會員之提案要求簡併規費項目乙節，不應具有強制性。
(2) 有關國際標準之使用，古巴認為並非所有WTO會員皆屬國際標準制定組織之會員，爰貿易便捷化相關規範就國際標準之使用應有適當彈性。印度及巴西亦認為在採用國際標準方面應有適當之彈性。歐盟認為應鼓勵使用國際標準，惟亦同意保留適當彈性。
(3) 有關設立單一窗口議題方面，美國認為構成單一窗口之要件宜更明確。歐盟認為其盟國眾多，推動單一窗口須給予若干寬限時程。韓國則以該國經驗，申言實施單一窗口之收益遠大於成本。
(4) 在快遞貨物通關方面，巴西等會員不贊同建立差別性之關務程序及一小時完成通關之時限規定，韓國及印度等則反對有關免稅限額、取消重量與價格限制及通關時限規定。美國則表達就草案內容持開放態度，願續與各會員繼續協商。
6. 下次會議時間：

主席建議下次會議暫訂於本年11月5日當週舉行，並考慮於會前另召開非正式會議。
(2) 與WTO官員Nora NEUFELD就貿易便捷化舉行會談：

劉談判代表威廉會同WTO 代表團楊參事崇悟於10月4日與WTO秘書處主管貿易便捷化官員Ms. NEUFELD餐敘，就貿易便捷化未來推動方向廣泛交換意見，我常駐WTO代表團楊參事崇悟在座。
針對貿易便捷化之後續推動方向，談判小組主席雖盼儘速提出協定草案文件，惟顧及「會員主導」(member driven)之談判原則，主席仍將以秘書處所彙整之提案文件資料為基礎，促請會員就協定各章節內容及會員相關提案表示意見，採認(take note of)具有共識部分，並著重於仍有爭議者(open questions)部分續進行諮商，以凝聚會員之共識。

針對我方詢及未來倘農業及NAMA談判迅速取得突破性進展，而以「會員主導」方式推動之貿易便捷化條文諮商仍未完成之情形時，是否有plan B一節，N參事表示未來確不排除有此情況發生。在此情況發生時，應留意倘提出主席版文件作為協定草案，有可能發生會員未能就該協定草案取得共識，而導致貿易便捷化談判結果一無所成之情形。

另Ｎ參事表示，曾有若干開發中會員向伊表示，倘未來回合整體談判未能於近期內取得進展，致令談判凍結，該等會員仍願意繼續推動貿易便捷化議題談判。惟技術援助與能力建構之提供，仍係貿易便捷化談判能否繼續推動之重要關鍵。

另就開發中會員提案主張由WTO設立單位協調聯繫技術援助與能力建構之提供一節，Ｎ參事認為在美、歐等已開發國家之強力反對下，該提案落實之可能性不高。較可能之結果為已開發會員通知WTO其提供貿易便捷化相關援助計畫之情形，以避免相關計畫重複提供等透明化目的。
2、 貿易與環境議題

(1) WTO會議情形：

本次會議由Mr. Mario MATUS主持，渠會中首先就貿易與環境相關議題之諮商情形及未來工作規劃提出報告及建議，隨後開放討論巴西就環保產品議題之新提案（Job (07)/146）。會議情形分述如下：

1. 主席就其諮商情形提出報告：

有關多邊環境公約與WTO之關係（31.1條）：許多會員對澳洲及阿根廷提案表示支持，另有會員表達盼邀請多邊環境公約之專家擔任WTO爭端解決機制之專家。未來主席將續將相關議題進行諮商。

有關資訊交換及觀察員資格之授予（31.2條）：會員對該條文相關議題之討論已有良好進展。
有關環境商品自由化（31.3條）：由於會員立場仍極為懸殊，未來該議題之談判可能結果仍不明朗，仍需透過進一步諮商，尋求共識（landing zone）。

2. 主席提出未來工作計畫：

Ｍ主席認為，貿易與環境相關議題之談判至少應與其他談判議題之進展取得相近之進展，不宜讓其他談判議題等候。在現階段，相關會議仍宜以小型會議之方式進行。在縮短會員現有立場方面，仍待進一步努力。本（2007）年10月份將陸續召開會議，討論31.1條及31.3條之相關議題，盼於該月底前能就可能之共識有一較明確的輪廓。另下次會議預訂於11月1-2日舉行。

3. 就巴西所提有關環境商品自由化之提案進行討論：

針對巴西就31.3條有關環境產品議題之提案，除若干會員對於將有機農產品及生質燃料等PPM之商品納入環境產品議題持保留態度外，多數會員多對巴西該項提案表示肯定，認為可對環保產品議題之討論注入新的動力。（詳細討論情形如附件一）

會員針對巴西提案內容提出詢問議題，主要包括：
· 如何建立有機產品之相互認證機制：

· 如何透過「request and offer」方式建立環境產品清單及其實施期程：

· 如何鼓勵及有效執行環境相關技術之移轉：

· 在Codex業已就有機農產品之生產及運銷等訂出指導綱領之情形下，是否仍需訂定產品別標準。
· 盼瞭解除生質燃料外，巴西是否尚有其他產品納入環境產品之討論。

巴西對於上述問題回應稱，會員應無理由將農產品排除於環境商品之討論。另聲稱，以request and offer方式所認定之環境產品並非為建立共同環境產品清單，而係透過雙邊等方式提出要求，並由個別會員自行認定願自由化之商品後，在最惠國待遇之原則下適用於所有會員。針對request and offer之時程等細節，可開放會員共同討論決定。

由於巴西該項文件係於上述會議舉行之數日前提出，會員表示其首府刻正研議其立場，並將於下次會議續就該提案表示意見。

(2) 與日本代表團參事Kenko SONE就環境議題舉行會談：

1. 在31.1條方面：Ｓ參事認為，會員就該條文相關議題之討論業已取得若干進展。目前該議題主要討論基礎仍以歐盟所提出之提案（TN/TE/W/68）及澳洲與阿根廷所提出之提案（TN/TE/W/72/Rev.1）為主。另由於該兩項提案之內涵仍有相當差異，為縮短該二提案之歧異，日本與紐西蘭刻正透過非正式諮商方式，就該等提之差異部分尋求妥協方案，並擬於適當時機提出該條文之協定建議案。至於提出之時機，Ｓ參事認為應在談判進入最後關鍵階段，會員亟需乙項妥協方案時再提出，較不易被其他會員批評其內容。

2. 在31.2條方面，認為會員就該條文之內容較具共識，應可順利就協定草案達成協議。

3. 在31.3條方面，依現階段之討論情形，會員達成共識之前景殊不樂觀。未來「環境之友」成員不排除重提以「關鍵多數」方式推動環境產品部門別自由化之議。在此方面，未來倘朝此方向發展，日方亦願考慮參環境部門之自由化，為認為該部門之關鍵多數比率應維持於較高比率，以確保該部門自由化可納入巴西及印度等主要開發中會員。

4. 巴西文件：針對巴西提出建議案，主張將生質燃料及有機農產品納入環境產品一節，日方雖認為無堅強的理由將農產品排除於環境產品清單之外，惟仍不願見到農產品納入環境產品之討論範圍。此外，就生質燃料方面，則為日本之敏感項目，此主要由於製造生物燃料之主要原料諸如蔗糖為琉球群島之重要物產，為保障該地區人民之生計所致。
3、 NAMA談判小組方面：

NAMA談判小組主席Don STEPHENSON於10月3日上午就新入會國議題舉行小型會議，我國為新入會國集團之召集人，會議情形分述如下：

(1) 我常駐代表團林大使首先代表新入會員國（RAMs）成員闡明RAMs集團最新提案之內容及論據，強調我所提出之「選項方案」一方面可在最低程度下解決集團成員因執行入會減讓措施所面臨之產業調整困難，另一方面亦因限縮可享受彈性範圍，而為所有其他會員創造許多實質市場進入機會。
(2) 林大使發言後，中國代表團常任代表孫振宇發言呼應林大使之聲明，並強調新入會員議題為 NAMA 談判之重要議題，所有新入會員雖經濟條件不同，惟均於入會過程進行大幅減讓，爰均應獲得適當降稅彈性。RAMs集團成員如厄瓜多、克羅埃西亞、約旦、巴拿馬、馬其頓及越南亦相繼發言呼應林大使聲明。
(3) 惟其他會員對RAMs集團之主張仍持保留態度，諸如歐盟、美國、韓國、加拿大、瑞士、印度及土耳其等均認為主席建議之2年調適期及執行期已足敷新入會員需求。另有若干會員如挪威、日本、墨西哥、澳洲則表示尚未獲得首府對本集團最新提案之指示，目前仍維持支持主席文件之立場。此外，土耳其及澳洲則直言無法接受新入會員適用較高降稅係數及高於開發中會員彈性之待遇。南非認為具SVE身分之新入會員應獲得更多彈性，中國情況應從發展程度相似之開發中會員加以考量；印度表示瞭解新入會員面臨不同情況，惟本集團新提案未提供具體數據將增加討論之不確定性；巴西則認為主席版建議給中國之彈性不足，對阿爾巴尼亞情況則表示同情。

(4) 主席最後表示，據渠觀察會議中多數會員仍支持主席文件，認為渠建議符合談判授權；另針對阿爾巴尼亞特殊情況，會員亦展現若干彈性。未來渠將續召集小型談判會議討論本議題。

3、 觀察與建議：

1、 整體而言，農業及NAMA談判之進展仍對貿易便捷化及貿易與環境議題之討論具有指標性之作用。各會員本年九月份起雖積極參與NAMA及農業主席所提出之減讓模式草案之討論，惟各自之談判立場似未有太大的變動或調整，以致許多會員對於在本年11月底前就談判取得突破性進展之前景不表樂觀。

2、 在貿易便捷化方面，主席目前仍依循由「會員主導」之談判原則，針對GATT第5, 8, 10 條條文之會員提案內容進行討論，盼會員縮小就相關提案之歧異立場。目前較主要之爭議點仍在於「核心集團」成員盼由開發中會員自行我認定是否具有執行貿易便捷化協定條文之能力，以進一步決定是否需負擔相關協定議務。另一方面，「技術協助與能力建構」議題之處理亦係談判能否取得進展之關鍵：核心集團成員主張WTO在成立一專責單位協調已開發會員提供技術援助及能力建構之相關資源，而美、歐等資源提供者則認為WTO係規範制定及監督機構，不宜處理技術援助相關資源之分配工作。

3、 在貿易與環境議題方面，會員對於31.3條有關環保產品之認定仍有重大歧見。本次會議巴西提出工作文件，建議透過「request and offer」方式決定環境商品，及主張將有機產品納入環境商品議題之討論等，「環境之友」成員對該提案雖持保留態度，惟在發言時仍多所節制，盼巴西透過該提案之提出，以更積極之態度參與環境商品議題之討論，盼藉以打破會員在31.3條議題之談判僵局。

4、 在NAMA談判方面，我提出之「選項策略」仍未獲美歐等主要會員支持，NAMA談判小組主席未來仍將續透過小型諮商會議尋求共識。為使我方主張可獲主要會員認同，仍宜先積極透過雙邊或複邊會談方式尋求尋求開發中會員之支持，方能促使談判小組主席能以較慎重之態度處理新入會員國該項提案。



附件一

會員討論巴西環境產品自由化提案之情形

	會　　員
	評　　論　　意　　見

	印　度
	歡迎該項提案。認為可開放會員決定環境商品。該提案將農產品納入環保產品之討論，認為未來相關議題之討論將涉及相互承認機制之建立，盼巴西提供進一步提案內容。

	巴基斯坦
	盼透過該項提案之提出，有助於31.3條環保產品議題之討論。另該國支持將biofuel納入環保產品，認為此將有助改善開發中國家人民之生計，及應鼓勵相關技術移轉工作之進行。

	美　國
	1. 認為巴西該項提案為good starting point，另針對巴西提案第七段中所提出，由會員就其認為對環境具有貢獻之農、工產品，透過「request and offer」之方式，決定應自由化之產品一節，盼巴西就其執行方式提出進一步說明。

2. 美國為環境產品之淨進口國，其主要來源為中國及墨西哥等開發中國家，且自開發中國家進口之成長速度達自OECD國進口成長速度之兩倍。美方另說明，其主張之list approach並非要求所有會員將清單產品自由化，依其之前所提出之談判文件，會員可選擇（pick and chose）盼自由化之產品。

3. 針對有機農產品是否宜納為環保產品一節，美持保留態度，認為環保產品不宜以PPM方式定義，而應以end-use方式定義之。

4. 針對巴西盼Codex就訂出相關標準一節，由於Codex業就有機農產品之生產及運銷等訂出指導綱領，詢巴西是否係建議以該項指導綱領為基礎訂定相關標準。

	中　國
	認為巴西提案建議促進環境技術之移轉應為31.3條之核心議題，宜進一步討論。

	哥倫比亞
	詢巴西所建議之促進環境技術之移轉如何具體化實施。

	挪　威
	歡迎巴西以建設性之態度參與環保產品議題之討論，另亦盼巴西就「request and offer」之程序提出具體規劃，並盼相關程序之進行勿過於複雜與費時。

	歐　盟
	需時間就提案內容作進一步分析，另亦盼巴西就「request and offer」及技術移轉等建議之運作方式提出說明。歐盟另認為，環保產品應僅限於非農產品。

	智　利
	盼悉「request and offer」之進行方式，諸如是否以雙邊或複邊之方式進行。另盼巴西就擬主張之農業環保產品之項目提出說明，除biofuel外是否亦包括其他產品。

	泰　國
	對巴西提案持開放態度，惟盼進一步說明「request and offer」程序所需之時間。

	韓　國
	認同歐盟所主張，CTESS就環保產品之討論，應以非農產品為限。另針對請Codex制定標準一節，是否宜由CTESS提出恐宜再議。

	香　港
	關切「request and offer」所需之時程，另並強調list approach仍為處理環保產品議題之最佳途徑。

	我　國
	我就巴西提案文件提出下列問題：

· 在Codex 已就有機農產品已訂定指導綱領之情形下，巴西仍盼透過CTESS要求Codex訂定相關標準，是否意指係針對個別農產品訂出相關標準。

· 為分辯有機產品之進口，恐涉及產品履歷之建立與相互認證，在許多開發中國家尚未建立相關制度之情形下，巴西之建議如何付諸實施。

	澳洲
	認為環保商品不宜包括燃料。
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