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一、前言 

近年來區域經濟整合的蓬勃發展，帶動簽訂各類區域貿易協定（Regional Trade Agreement, RTA）或優惠性貿易協定
（Preferential Trade Agreement, PTA）的風潮，此一現象亦影響各國原本欲藉由建立多邊貿易體系以促進貿易全球化的政策走向。鑑於目前已有許多論文及文獻討論區域主義（Regionalism）盛行的原因或動機，但有關區域主義盛行對未來多邊貿易體系造成之影響、兩者之間的關係為互斥亦或具有兼容互補性、以及RTA是否合乎WTO協定規範等議題，各界尚未有足夠的討論或相關文章論述，WTO爰與瑞士國際事務研究學院（Graduate Institute of International Studies,HEI）合作，於本（96）年9月10日至12日聯合舉辦本次為期2天半的「區域主義多邊化」研討會（詳細會議流程及與會學者名單，請詳附件1），針對「各國相互簽署RTA引發國際經貿多邊化的可能性」此一概念，廣邀相關領域（國際經貿、法律）之專家學者提出看法並進行產官學界之交流，貿易局指派鄭科員悅庭代表與會，同行者包括經濟部經貿談判代表辦公室陳行政秘書昱安及中華經濟研究院（台灣WTO中心）杜副執行長巧霞。
2、 出國行程
(1) 「區域主義多邊化」研討會
1. 時間： 96年9月10日至12日
2. 地點：瑞士日內瓦，WTO總部

3. 我方參加人員：經濟部貿易局鄭科員悅庭、經濟部經貿談判代表辦公室陳行政秘書昱安及中華經濟研究院（台灣WTO中心）杜副執行長巧霞。

(2) 區域貿易協定委員會（Committee on Regional Trade Agreement）
1. 時間： 96年9月13日（議程詳附件2）
2. 地點：瑞士日內瓦，WTO總部

3. 我方參加人員：同上
三、「區域主義多邊化」研討會內容重點
本次研討會全程以英語進行，謹摘述本次會議之部份重點如次：
(1) 原產地規則對PTA的影響及因應之道
（Relaxing Rules of Origin）
報告人：Michael Gasiorek (University of Sussex)

(1) 原產地規則簡介
原產地規則（Rules of Origin, ROOs）分為優惠性原產地規則及非優惠性原產地規則，PTA之原產地認定係屬優惠性原產地規則之範疇，主要是為了確保開放市場措施只適用於區域協定會員國之間，惟不適用只在協約國內做簡單加工的產品。由於各國近年簽訂PTA日趨頻繁，且原產地規則對於廠商決定其中間投入的來源有極大的影響，原產地規則遂成為洽簽各類RTAs/PTAs（關稅同盟除外）時之重點項目。PTA協約國常運用原產地規則作為保護國內產業的手段，導致減損區域整合的效益；又原產地規則在不同的PTA有不同的規定，其複雜度與特殊性使得義大利麵碗效應
 (spaghetti bowl effect)更加顯著。
原產地之認定，主要係以「實質轉型(substantial transformation)」做為標準，其認定方式
如下：
I. 關稅稅則號列變更法（change in tariff classification, CTC）
通常以中間投入財和最終產品的HS稅號是否變更作為衡量基準，如：以H.S.四位碼號列變更為認定標準。
II. 百分比標準法（percentage criterion method）
又稱附加價值法（value-added percentage），以中間投入財占最終產品的價值是否超過某一比例作為測定標準。
III. 特定製造加工過程測定法（specific production process method）
規定需經過某類特定製程（正面測定法）或不得發生某類特定製程（負面測定法）才能取得原產地資格。
(2) 原產地規則對貿易行為（trade patterns）的影響
RTAs/PTAs制定優惠性原產地規則，其原意是為了促進貿易自由化，但事實上原產地規則實現的自由化程度遠低於協定所欲達成之目標，究其原因，一為實施原產地規則需投入相當程度之行政及人力成本，二為貿易轉向效果
（trade diversion effect）及貿易抑制效果
（trade suppression effect），造成PTA簽署國與非簽署國之間的貿易障礙。以下謹舉二例說明原產地規則對貿易之影響：
例一：

[image: image1]
i. 尚未簽訂PTA之前，B國進口C國生產的布料，加工製成襯衫，再出口至歐盟。
ii. 歐盟與B國簽訂PTA，互免雙方之關稅，為避免C國透過歐盟取得原產地後再將其布料轉運至B國，爰制訂一優惠性原產地規則。
iii. 雖然C國的布料在三國間成本最低廉，但因其非PTA簽署國，無法免除關稅，故B國的廠商在「歐盟-B國PTA」簽訂後，轉而使用B國國內布料（貿易抑制效果）或從歐盟進口布料生產襯衫（貿易轉向效果）。
例二：
圖二：歐盟分別與B、C國簽署PTA，其累積條款對貿易之影響
TC：Trade creation

TD: Trade diversion
TR: Trade reorientation
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i. 原條件與例一相同，現歐盟分別與B國、C國簽訂FTA且皆採用對角累積
（diagonal cumulation）為其原產地規則。形成以歐盟為樞紐（hub），B、C國為輪軸之軸幅式貿易型態（hub-spoke trade）
ii. Spoke-spoke 貿易（B國與C國間貿易）：
透過分別與歐盟簽訂FTA並採用對角累積，B國原先係使用自國布料或從歐盟進口，現得轉由進口C國之布料製成襯衫（其原產地仍為B國）輸入歐盟， 故可減低例一所存在之貿易移轉及貿易抑制效果，並可產生貿易創造效果。。
iii. Hub-Spoke 貿易（歐盟(B國，歐盟(C國）：
鑑於前述B國轉由從C國進口布料，則歐盟與B國間的貿易量將減少，然而歐盟仍可以藉由FTA向B國進口其他中間財或向C國進口最終財，亦會使Hub-Spoke 貿易量增加。最終效果視前述貿易量增減大小而定。
iv. Spoke-ROW( Rest of World)貿易（B國(其他地區，C國(其他地區）：
受到B國增加向C國進口布料的影響， B國與世界其他地區（ROW）的貿易量會減少；但另一方面，前述Spoke-spoke 貿易量增加，若帶動各Spoke對其他（非布料）中間投入需求上升，若ROW相關中間財價格較低廉，各Spoke亦可能從ROW進口相關貨品， 使得Spoke-ROW貿易量增加（貿易創造效果）。最終效果視前述貿易量增減大小而定。
v. Hub-ROW貿易（歐盟(其他地區）：
同上述Hub-Spoke 貿易之討論，歐盟與其他地區會存在貿易移轉及貿易創造效果，最終效果視這兩種對貿易量增減大小而定。
(3) 如何將原產地規則的負面衝擊減至最小
優惠性原產地規則雖在促進區域貿易中扮演一重要角色，但亦造成負面影響：在區域內形成貿易扭曲效果、各協定存在不同的原產地規則，加深義大利麵碗效應，協定內成員加強相互貿易，對協定外成員則因交易成本上升而貿易量減少。易言之，優惠性原產地規則在PTA朝向多邊化、自由化的目標上，其影響偏向阻力（stumbling blocks）而非助力(stepping stones)。
爰此，為將上述原產地規則之負面衝擊減至最低，需就前述3種原產地認定方式的優缺點進行討論，以便從中歸納出最適合簡化的原產地規則，以下相關文獻討論謹摘敘如下：
· 關稅稅則號列變更法：以稅號判定原產地的優點是它具有透明化、可預測性，以及所需耗費的行政成本較低。然而，制定海關稅則號列的本意並非用於原產地認定，加以現今產品製程日新月異及新產品不斷產生，稅則號列表更新的速度很難即時反應這些變化。
· 百分比標準法：此法需有一定的國內附加價值比例才能取得實質轉型，優點為可避免以稅號判定原產地造成的僵化，缺點是判定該產品是否達到國內附加價值標準的方法往往趨於複雜且成本高昂。
· 特定製造加工過程測定法：此法常用於工業產品的原產地認定，其優點亦為具有透明化及可預測性，惟因涉及技術性的檢驗，若產品製程的發展程度超過原有的測定技術，則使此法的準確度大打折扣。
原產地規則對多邊體系最大的影響，即是各PTA間不同（且無法相通）的原產地規則造成義大利麵碗效應擴大，解決此現象最直接的方式，就是調和各PTA間的原產地規則，使用相通的累積條款，如上述例二—實證上的例子為泛歐原產地規則
—，但此法需各成員使用相同的原產地規則，在現實中極不易實現（如美國在其PTA中使用的原產地規則即與歐盟不同）。
另一折衷方案之實行方式則分為3階段：
i. 使用百分比標準法。
ii. 使用完全累積（full cumulation）方式。
iii. 採用以「附加價值計算關稅」（value-added tariff）的方法
：如此即便各國使用不同的百分比標準法認定原產地，透過使用完全累積，相對於對角累積，使用區域內成員國之原物料製成的成品較容易取得優惠性原產地認定，至於使用區域外國家所產原物料的部分，就以附加價值計稅的方式核課關稅，如此一來只要擴大PTA的規模（參與成員數），納入的國家越多，使用區域外中間財的比例越小，貿易扭曲效果也越小，進而達成將原產地規則多邊化的目標。
(4) 心得：
經研究顯示，原產地規則確會影響廠商決策並造成貿易扭曲效果，本篇認為相較於對角累積，使用附加價值法加上完全累積較能有效將原產地規則多邊化。惟在實務運作上，不同產品有不同的附加價值計算法（如用出廠價格或進廠價格計算等），為了正確計算其產品附加價值，廠商需具備足夠的會計記帳能力，也造成其成本負擔，是以附加價值衡量實質轉型的原產地認定方式，較不利於會計體系相對落後的開發中國家，故本方案未來能否作為調和原產地規則的討論提案，並獲得各會員認同，仍有待觀察。
(二)研析：亞洲
區域貿易協定多邊化趨勢
（ASEAN+3 or ASEAN+6: Which Way Forward?）
報告人：Mashiro Kawai (Asian Development Bank Institute)

東亞區域經濟近40年來不斷成長，係肇因於跨國公司(Multinational Corporations, MNCs)及東亞企業先後在區域內大量投資設廠並建立生產線，使得國際貿易及外人直接投資（FDI）大幅增加。近年來東亞各國更藉由簽訂雙邊或複邊FTA，致力於區域經濟整合，東南亞國協
（ASEAN）為東亞經濟整合一重要樞紐，中國、日本及韓國率先與其建立緊密經濟合作關係，印度、澳洲及紐西蘭亦先後跟進這股東亞經濟整合風潮。本節將逐步分析東亞區域整合之成因與現況。
(1) 推動東亞進行經濟整合之成因
東亞經濟近20年來快速擴張及持續整合，其主要仰賴區域內貿易以及外人直接投資
的快速成長（相關數據請詳附件3），以往東亞生產之最終產品，最主要的輸出對象為歐盟與美國，隨著東亞經濟持續朝著開放、自由化的方向前進，東亞區域內貿易比重逐年上升，而促成貿易與FDI成長之因素如下：
I. 加入國際經貿組織：透過加入GATT/WTO、亞太經濟合作會議（APEC）等國際經貿組織，藉由數次GATT貿易自由化之談判，降低各會員國關稅及非關稅障礙，減輕貿易扭曲現象之影響。此外APEC亦經由各項措施，使中國等新興經貿國家向貿易及FDI自由化的方向邁進，並促使其進行國內經貿政策改革。
II. 國際企業於區域內建立跨國生產線：MNCs將產品製作流程分散並依比較利益法則跨國建立生產線，提升區域內勞工部門的條件，並帶動區域內各類產業（生產零件、半成品、成品工廠）的興盛。以上FDI大量湧入亦促進許多獨立經濟體的工業化，首批受益者為東亞的新興工業化經濟體
（Newly Industrialized Economies, NIEs），接著為ASEAN的中等收入國家，目前的後起者為中國及越南。
III. 基礎建設及通訊設施的發展使投資成本下降：基礎設施（如道路、機場等）的興建，以及資訊通訊科技（Information and Communication Technologies，ICT）的快速發展，已經改變了傳統工業生產與商業服務的模式，也大大降低跨境貿易與投資的成本，亦為FDI進入東亞建立製造供應鏈的誘因之一。
IV. 大型經濟體的興起：中國現已成為世界工廠，同時也是東亞各國如日本、亞洲四小龍的製造業基地，其強勁的出口能力帶動中國對鄰近國家各類工業原物料的進口需求，形成東亞經濟結合。近年來印度亦循此模式對鄰近區域進行經濟整合。
(2) 東亞區域整合現況
東亞區域整合的起步較歐、美、非洲晚，主要於近15年來逐步發展，目前最主要的集團為ASEAN、APEC及亞歐會議(Asia Europe Meeting, ASEM)
，並以前2者為重心。 

ASEAN為東亞地區唯一推動區域整合的正式組織，自1967年以來，ASEAN簽署了南亞親善合作條約（Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia）及東協和諧宣言（Declaration of ASEAN Concord）以揭示確保區域和平穩定，扶植經濟社會成長之目標，並決定在2015年時成立東協自由貿易區（ASEAN Free Trade Area, AFTA），各會員國並簽署共同有效優惠關稅協定（Agreement on the Common Effective Preferential Tariff, CEPT Scheme）作為建立自由貿易區之運作架構。ASEAN為東亞區域整合的重要樞紐，尤其是2015年東協自由貿易區（AFTA）成立後，未來東亞區域合作，極有可能會以其為中心點向外擴張，如預計2010年成立的ASEAN+1(中國)、中國
與日本分別提出的區域整合倡議：ASEAN+3（中國、日本、韓國）、ASEAN+6（中、日、韓、澳、紐、印），惟後2者目前並無任何具體時間表。
APEC成立於1989年，為亞太地區21個經濟體政府官員之諮商論壇，其成立宗旨為「相互依存，共同利益，堅持開放的多邊貿易體制和減少區域貿易壁壘」，其主要運作方式，乃係透過同儕壓力以促進成員自主的採取單邊行為(unilateral action)來落實APEC之各種經貿目標。1994年APEC領袖在印尼召開峰會時宣示所謂的「茂物目標」（Bogor Goals），即APEC的已開發經濟體須在2010年前完成貿易與投資的開放與自由化，而開發中的經濟體則必須於2020年之前達成此目標，另因應各國積極洽簽FTA/RTA，APEC現正積極製作一FTA最佳範本（best-practice model of an FTA）—具備WTO-plus開放性及貿易自由化精神—俾供會員日後參酌運用。
(3) ASEAN為主的各種FTA組合之經濟分析
為能更深入明確的瞭解以ASEAN為主的各種FTA組合對亞洲主要國家的影響，本文乃採用可計算的一般均衡模型(Computable General Equilibrium Model，CGE Model)，以2001年為基期，模擬各FTA政策對各國所得的影響，分析結果如附表：
附表：各FTA組合之對亞洲各國所得之影響
        單位：百萬美元
	
	ASEAN+PRC FTA
	ASEAN+Japan FTA
	ASEAN+Korea FTA
	ASEAN+3 FTA
	ASEAN+6 FTA

	
	金額
	％
	金額
	％
	金額
	％
	金額
	％
	金額
	％

	日本
	-3,965
	-0.08
	24,943
	0.51
	-1,308
	-0.03
	74,825
	1.54
	77,137
	1.59

	韓國
	-5,382
	-0.67
	-1,844
	-0.23
	10,916
	1.37
	49,393
	6.19
	51,351
	6.43

	中國
	19,103
	0.58
	-4,475
	-0.14
	-2,351
	-0.07
	41,502
	1.26
	43,598
	1.33

	ASEAN
	44,211
	3.72
	28,831
	2.43
	8,088
	0.68
	62,186
	5.23
	67,206
	5.66

	印度
	-809
	-0.10
	-658
	-0.08
	-370
	-0.05
	-2,371
	-0.30
	19,270
	2.42

	香港
	-112
	-0.03
	-68
	-0.02
	-73
	-0.02
	-1,051
	-0.33
	-1,900
	-0.59

	台灣
	-2,519
	-0.49
	-1,093
	-0.21
	-443
	-0.09
	-10,493
	-2.03
	-11,527
	-2.23

	澳洲
	1,046
	0.18
	-1,204
	-0.21
	-9
	0.00
	-2,376
	-0.41
	22,546
	3.91

	紐西蘭
	166
	0.21
	-73
	-0.09
	12
	0.02
	-216
	-0.27
	4,136
	5.24


由附表可知，對於加入附表5種FTA其中之一的國家而言，其所得效果影響皆為正向，而被剔除於FTA架構外的國家，其所得效果大多為負，且所得效果之負面影響隨著FTA成員國的增加而遞增。Mashiro Kawai（本篇論文作者）並建議現階段可從成立ASEAN+3 FTA開始著手，其後再擴大其區域整合規模，以減低對區域外國家之影響。
雖然模型分析結果，ASEAN+N的FTA對於區域內國家皆有利，但現實中ASEAN尚有數個發展程度較落後之國家如緬甸、寮國及柬埔寨等，其軟硬體建設及政府效能尚待提升，若能將拉高ASEAN成員的平均發展程度，將更有利於促進ASEAN+N組合的有效整合。
(4) 心得：
我國目前尚未能與任一亞洲主要貿易伙伴簽署PTA，近年來各類以ASEAN為中心擴大區域整合的倡議，亦未將我國納入其中，由附表可知ASEAN+N的成立對我國所得之影響殊為不利，其他關於FDI與中間財貿易的負面效應（貿易轉向效果）亦不可小覷。為避免我國被排拒於區域整合之浪潮中，一方面應積極參與WTO多邊談判，以多邊貿易體系達成進入他國市場之目的，並可選擇在WTO多邊架構下進展有限，或與WTO協定關聯性較低的議題，優先推動和我主要貿易伙伴國簽訂相關雙邊協定；另一方面APEC目前所討論之亞太自由貿易區（FTAAP）亦為我國免於邊緣化的契機之一，對於該議題已列為APEC之長期目標，我國宜以務實觀點先行擬定對我國最有利之FTAAP模式，再加以推動之，以求經濟效益極大之效果。
(三)開發中國家區域整合多邊化的現況與分析
（Multilateralizing Deep Regional Integration?）
 (A Developing Country Perspective)

報告人：Alan Winters ( University of Sussex)

本篇目的為探討區域主義多邊化（multilateralizing regionalism）是否能達到所謂「深度整合」—亦即一國的國內政策不再對外國貨品或服務業採行管制或歧視性措施。並藉由分析目前各國熱中簽署的PTAs內涵，討論其能否成為達成上述目標的工具，最後更針對「如何加強多邊化」提供些許建議。
(1) 多邊化的類型：
I. 霸權主導下的多邊化（hegemonic muliteralization）：指一霸權經濟體在區域整合時挾其國力（如國內市場龐大）之優勢，居於多邊化的主導地位，因此整合方案常以該霸權國家現有制度為主，一旦其他參與整合之國家接受該國的提案，區域內歧視性措施消除，各國制度規章趨於統合，故此類型多具備高度多邊化，美國及歐盟即為典型的範例。美國與他國簽署雙邊投資協定（Bilateral Investment Treaties, BITs）時，提出的協定內容格式皆大同小異；簽署PTA時，美國亦要求有關智慧財產權條款須依其規定，以上規章制度的統合，減輕廠商跨境投資或行使智財權的負擔。歐盟則是對GMOs(genetically modified organisms，基因改造生物)產品實施嚴格規定，若非洲國家想要出口商品到歐盟，必須遵守其GMOs的相關法令。此類多邊化程度雖高，但若各霸權制度不同又不進行調和，亦將形成某種潛在性的分歧。
II. 聚合式多邊化（convergence route）：在此類型中，區域內各國因貿易上往來及合作關係日漸緊密，為消除區域內貿易障礙，爰提出簽署區域協定的構想。如歐洲單一市場計畫（EU’s Single Market Programme），其不僅對內消除傳統貿易障礙如關稅、配額等，亦透過歐盟執委會及歐洲法院之統籌運作，解除其他對貨品之限制。
III. 政治力運作下的多邊化（political evolution route）：此類型的區域整合係基於政治角力下的結果，因區域內國家政治勢力的消長，而想將原本分割的市場整合為一。但因貿易自由化並非基於各國經濟上之需要，故進行整合時受到的國內阻力較大。
(2) PTA對於各部門的整合程度：
目前許多國家欲增進國內市場競爭的方法是藉由消除關稅及配額、修改管制政策及開放FDI，但事實上各國對於貿易及投資的限制仍然不少，以下謹以歐盟、美國及其他相關國家對各境內政策（behind border policies）的多邊化程度進行討論：
I. 標準及技術性規章（Standard and technical regulations）：
食品安全檢驗及動植物防疫檢疫措施、產品技術檢驗等對貨品或服務業的認證程序，不同於關稅及配額，此類法令限制並非基於保護國內產業而係其他理由（如保護國民健康等）而設，對貿易活動造成負面影響。
本篇提出2種方式減輕其影響：調和法令及相互認證。調和可由其中經濟實力最強者之制度為藍本進行統合，或藉由遵循相同國際規範（如WTO協定）達成。相互認證協定（mutual recognition agreements, MRAs）—就雙方法規相同或相似的部分進行簽署—所需成本低於前者，因簽訂MRA不須透過PTAs/RTAs，（如美國與歐盟在1990年代後期針對相互認證進行的諮商）其獲得的實益更高。
根據針對PTA之標準規章涵蓋性所做的研究，目前大部分的PTA僅止於符合WTO規範，預期未來亦不會馬上改變現況。至於其他對標準規章較嚴格的國家如歐盟，雖然在GMOs議題上無法確實調和法令，但藉由對GMOs採取嚴格的預警制度，因該制度係針對所有欲出口至歐盟的國家，某種程度而言可說是一種負面效果的最惠國待遇，與歐盟簽訂PTA的國家受到的影響
較非PTA成員更深，因其簽署PTA的目的就是為了增進與歐盟的出口貿易，則這些國家不得不向歐盟的規定靠攏。
II. 服務業政策（Service policies）：
大多數包含服務業的PTA為1990年代後期的產物。雖然早期PTA的服務業條款皆不超過GATS的規範，惟近年來許多PTA服務業部門之涵蓋範圍皆高過締約國在GATS的承諾表（但歐盟簽署的PTA則為其中之異數，大多採用正面表列，詳附件4）。有學者表示，該現象係反映杜哈回合於2006年中暫停，各國對多邊貿易談判之遠景產生質疑，轉由以雙邊協定促使他國開放服務業。
III. 投資政策（Investment policies）：
越來越多的PTA涵蓋投資專章條款，以美國為例，其區域貿易協定大多以NAFTA為藍本，除基本條款如國民待遇、MFN，尚包括與投資有關之條款如資本移轉擔保以及徵收時的補償條款，有些協定更涉及境內投資者仲裁等爭端解決條款。這些協定對投資的定義較以往的BIT更廣，除了FDI外，亦涵括股權及債權投資（portfolio flows）、債務工具及無形資產如智財權在內。相較之下，歐盟在PTA對投資的規範不若美國周詳，在歐盟-墨西哥FTA，協定僅提到逐步消除現有對投資的限制，且不再採取新的限制措施，未提及特定部門或設定時間表；在歐盟-智利FTA，協定更只有「在合乎母國法令規定下，促進直接投資的資本自由化」等一般性宣示。
IV. 競爭政策（Competition policies）
競爭政策（就本篇的定義，指就公司行為及政府對公司提供財物援助的規範）只在少數PTA佔有重要份量，歐盟則為箇中翹楚，相關條款有補貼、獨佔、政府採購及競爭政策等，並設有超國家機構（supranational bodies，如歐盟執委會、歐洲法庭等）分別與會員國政府就其職權執行相關法令。由於這些政策的立法目的是為了促進歐洲市場整合，故適用對象不限於歐盟境內—亦即境外的競爭者也可受惠，因此歐盟競爭政策多邊化的程度頗高。
另一個在競爭政策上密切合作的是澳洲與紐西蘭，此2國除了共同修訂反托拉斯法，將該法適用範圍及於對方市場，並承認對方法庭審理及判決的效力，惟執行範圍仍只限於本國。
V. 智慧財產權（IPR）
除了美國，大部分的PTA對於IPR的規定都不超過WTO協定的規範。不同於其他國家。美國特別將IPR納入投資專章的資產定義範圍內，而且是TRIPS-Plus。一般認為，美國很明顯的是利用其強大政經實力，迫使他國接受美國IPR之制度，並將其內化為該國國內法規。而歐盟在這方面尚未顯現出如美國強勢的態度，但有些觀察家發現，若多邊體系無法達成其對地理標示的訴求，歐盟可能轉而利用PTA來達成相同的目的。
VI. 執行、生效及爭端解決（Implementation, enforcement and dispute settlement）
美國對於協定內容是否確實執行頗為重視，長久以來，因為美國各利益團體遊說（lobby）風氣極盛，與美國有關的PTA又常涵括IPR、投資、產品規章等議題，考量協定生效後可能出現的貿易糾紛，爭端解決條款也成為其談判之重點項目，NAFTA可為其具體模式；反過來說，像反托拉斯法這類對美國不利的法規，就不會納入在爭端解決適用的範圍內，如美國-智利FTA即為一例。就促成多邊化而言，墨西哥即以NAFTA模式作為該國談判的基礎。
(3) 如何藉由經濟發展促進多邊化
不論在貨品或服務業部門，阻礙深度整合的原因皆不單純（服務業又較貨品更複雜），畢竟關稅或配額調降對於各國的出口皆有幫助，但是投資、競爭，IPR及服務業的開放，不是只有單純的增加出口而已，其間的利弊得失較為複雜，因為貿然取消相關法令限制並非良策，故需權衡輕重，訂定目標（如消除資訊不對稱、市場失靈等現象）後再予以調整。本篇提出藉由統合法令並建立相互合作機制（監管合作），內化金融外部性
，以促成多邊化之目的。 
(4) 心得：
雖然目前各國簽署的PTAs/RTAs數量急速增加，但如同以上所分析的，僅寥寥數例可堪稱真正達成深度整合甚至多邊化（如歐盟、澳洲-紐西蘭），另結尾提出藉由PTA進行法令改革最後可促成多邊化一節，惟PTA常因簽署對象的不同而有不同規定，其貿易自由化的實質效果不如多邊協定的全面性，故該建議在現實中是否如此，仍待印證。
觀諸這2天半的研討會與會學者官員的發言，雖然無論贊成或不贊成PTA者皆認為，PTA的快速成長及對多邊貿易體系的衝擊已不可等閒視之，但鑑於PTA造成的貿易扭曲及義大利麵碗效應使其多邊化程度不如預期，復以PTA談判對大多數低度開發國家與開發中國家而言，仍是沈重的負荷，即使得以與較富裕的國家簽署PTA，因缺乏談判籌碼，大多也是順著對方的意向行動，如此簽訂的PTA，渠等可能未蒙其利，先受其害（例如開放市場幅度較對方高，後續配套措施之成本等），故大多數與會者仍表示應經由多邊談判促進貿易自由化才是較全面的作法。
四、區域貿易委員會例會會議情形
本年9月13日，WTO「區域貿易委員會」之例會議程，主要為審查歐洲自由貿易協會（EFTA）-智利，以及美國-澳洲等2份FTA之事實審查報告（Factual Presentation）。相關重點謹摘要如下：
(1) 有關透明化機制的實施情形：
WTO「區域貿易委員會」主席英國大使J. Metcalfe報告依據RTA新透明化機制
，截至今（96）年8月底止，共有26個RTA依其「早期通知」之規定通知WTO，相關資訊並已公布於WTO網站；其後，WTO秘書處接續報告原本預定今（2007）年審查7件RTA事實報告僅有4件如期審查，另外3件因各種原因致使報告進度落後，其中歐洲自由貿易協會（EFTA）-突尼西亞RTA已排定於本年11月CRTA例會審查，至於歐盟-南非FTA、歐盟-埃及FTA因締約國（南非、埃及）遲未能提供充分資料，故此2案之事實報告製作進度仍延宕中。此外，關於製作RTA事實摘要（Factual Abstracts）一節，目前WTO秘書處已完成貨品貿易部分，服務業貿易部分俟CRTA確定格式後再行製作。秘書處並表示有會員反應可將同時包含貨品與服務貿易的RTA之事實摘要合併為1份，不須分開製作，此舉較有效率。
針對RTA事實報告製作進度落後一節，美國建議或可減少每年CRTA例會的次數，俾利秘書處有更充裕的時間完成事實審查報告，會員亦得詳加審閱每份RTA條文並提出詢問。巴西則發言表示，貨品與服務貿易的RTA事實摘要應分開製作，較利會員查閱相關資訊。主席裁示維持目前製作報告及摘要的方式，但會員往後有相關建議亦歡迎提出討論。
(2) 關於歐洲自由貿易協會-智利FTA的事實審查：
(1) 貨品貿易部分（WT/REG179/3）：
本段主要為對「絕大多數貿易」（Substantially all the Trade, SAT）的定義之討論，美國指出​-依據事實審查報告-瑞士對智利進口之產品開放程度，僅涵蓋其稅號的56.8%，似未符合GATT第24條有關絕大多數貿易的規定，瑞士回應目前CRTA與規則談判對於SAT的定義並無定論，也無一定的標準可供依循，瑞士認為該FTA已符合GATT第24條相關規定。
(2) 服務業貿易部分(WT/REG179/4)：
本段僅美國提問，首先是對於冰島對智利的服務業開放程度何以較其在WTO承諾範圍更小（特別是加值通訊服務業部門），提出是否符合GATS第5條規定之質疑。
挪威回應本FTA並未排除特定部門，且本協定的承諾表規定必須3年後再做一次審查。至於金融服務業承諾表雖尚未完成，惟簽署國亦協議於2年後再作討論（review）。
冰島表示無意改變其在GATS的承諾表內容，本協定僅是挑出特定部門供作協商日後是否可進一步加深開放情形的討論。
(3) 關於美國-澳洲FTA的事實審查：
(1) 貨品貿易部分（WT/REG184/3）:

I. 執行期過長：歐盟質疑美澳皆為已開發國家之列，簽署的FTA理應作為他國模範，為何本協定執行期仍長達18年。美國回應在本協定生效時，雙方就已互相免除80%以上產品的關稅；於2015年，澳洲對美國產品的免關稅範圍將接近100%，美國對澳洲則達97.2%，且18年執行期僅適用於1％的澳洲輸美貨品（所佔稅號亦不到1％）。
II. 原產地規定：歐盟質疑本FTA設立的各種原產地規定是否會對出口商造成不便，澳洲回應其原產地規定皆符合定義明確及貿易便捷化的原則，兩國目前亦未接獲來自雙方出口商抱怨增加負擔的意見。
III. 政府採購條款：對於歐盟詢問為何不將給予美國（較優惠）的政府採購承諾擴大至其他WTO政府採購協定成員，澳洲回應因政府採購協定日前才完成部分條文之修改，澳洲正就新版文字研議中，惟目前澳方仍維持原先不擴大優惠承諾的立場。
(2) 服務業貿易部分（WT/REG184/4）:

I. 排除適用範圍：針對歐盟詢問未納入服務業承諾之業別項目，美國回應（本FTA採負面表列）請參閱其先前回應各國提問之文件附錄。
II. 相互承認（mutual recognition）：對於歐盟之提問，美國回應兩國目前尚未實行任何相互承認協定，惟先前的討論曾觸及法律、會計及工程等領域的專業機動性（professional mobility）。
III. 另對於加拿大在會前就美澳FTA服務業部分的提問，美國表示俟與首府討論後將儘速以書面回復。加拿大對此亦表同意。

(4) 會議結論：
針對以上兩份FTA事實審查報告之討論，經被審查FTA簽署國提供上述回應後，主席裁示各會員如仍有提問，請於本年9月21日前將書面提問送至WTO秘書處，被提問之會員需於10月5日前回復。主席並宣布本次例會就此結束，下次例會時間為本（96）年11月29日至30日。
五、心得與建議
在近年來這股區域整合及洽簽FTA/RTA的風潮中，我國囿於政治現實，始終無法與主要貿易對象國簽署FTA，尤以日後亞洲果真朝向藉ASEAN+N FTA的方式進行區域整合，對我國的衝擊實不可小覷。爰此，除了前文提到的數項建議（積極參加WTO多邊談判、選擇在WTO多邊架構下進展有限（或與WTO協定關聯度較低）的議題和他國簽訂雙邊協定、支持FTAAP等）外，另建議：
(1) 就長期而言，我國應積極參與相關研討會及受訓課程，以在各議題領域上培養有能力進行上述談判或遊說的經貿官員；
(2) 此外，藉由參與CRTA審查各國FTA的過程（無論是書面或口頭提問），亦有利於拓展我國經貿官員對此領域之專業知識。
(3) 最後，建議可建立一專責單位負責搜報及統合國際間洽簽FTA的相關資訊，俾利我方官員能更有效獲得該領域正確訊息。
附件

1. 「區域主義多邊化」研討會會議流程及與會學者名單。

2. 區域貿易協定委員會96年9月例會議程。

3. 1995年至2005年東亞各國區域內貿易以及外人直接投資簡表。
4. 2000年後期各國（部分）PTA有關服務業承諾之彙整表。
附錄（本報告引述之3篇論文全文）
1. Relaxing Rules of Origin
2. ASEAN+3 or ASEAN+6: Which Way Forward?
3. Multilateralizing Deep Regional Integration?
A Developing Country Perspective
圖一：實施ROOs的影響
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歐盟、B國簽訂PTA
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� 優惠性貿易協定（PTA）係指數個國家依協議，給予該協定其他協約國較非協定締約國優惠之待遇，關稅同盟（Customs Unions, CUs）及所謂的自由貿易區(Free Trade Areas, FTAs)均屬PTA的一種。PTA不必然涵蓋全部貿易範圍，且其優惠內容亦得依PTA性質之不同而異。另PTA各協約國所涵蓋地理範圍如可明確定義者，此時亦可稱為區域貿易協定（RTA），如歐盟、NAFTA、及ASEAN等皆屬之。一般而言，自由貿易區為最常見的RTA類型，另外關稅同盟則比較少見，因其除了要求協約國間進行自由貿易外，協約國間尚須採行一致的對外貿易政策。


� 「義大利麵碗效應」一詞始於Bhagwati及 Panagaryia於1996年出版之《優惠貿易協定經濟學》（The Economics of Preferential Trade Agreements）書中，主要在說明區域的或雙邊的優惠貿易協定並非推動貿易自由化的最佳方式，因為它會對非締約國造成歧視。尤其在目前自由貿易區激增的情況下，區域貿易結盟的現象如義大利麵般相互糾結，其中貿易規則複雜的程度與部分具有保護色彩的措施，對於多邊貿易體系可能有負面的影響。對於區域經濟整合持保留態度的人，常藉此名詞說明目前世界上大多的區域貿易協定，可能會侵蝕到多邊貿易體系的效果與功能。典型的例子即為原產地規則，每個自由貿易區可能有不同的原產地規則，有的原產地規則具有十分明顯的保護色彩，如果一個國家加入二個以上此類之協定，即必須面對不同的規則。　


� 請參閱WTO文件WT/REG/W/45。


� 指在簽訂RTA/PTA後，因區域內消除關稅之故，區域內廠商捨棄先前從非締約國（non-parties）進口之低價生產資源，轉而進口締約國（parties）之高價相關貨品。


� 指在簽訂RTA/PTA後，因區域內消除關稅之故，區域內廠商捨棄先前從非締約國（non-parties）進口之低價生產資源，轉而使用本國國內之高價相關貨品。


� 指因使用累積條款，得以改向成本較低廉（較有效率）的供應商進口原物料之貿易效果。


� 累積條款係指貨品原產價值的計算並不限定必須完全來自出口國國內生產供應的原物料，由優惠貿易協盟國進口的原物料，亦可累積計算為出口國國內的原產價值。該累積條款依其進口物料貨品所適用累計的地域範圍不同，可概分為三類：


雙邊累積（bilateral cumulation），此係指A國由FTA協定任一夥伴國（B國）進口的原產物料（originating inputs），經加工製造後再輸往B國，其進口物料可視為A國國內原產物料。


對角累積（diagonal cumulation），此係指A國由FTA協定之任一夥伴國（B國）進口的原產物料（originating inputs，指已經符合B國所原產之物料），經加工製造後再輸往協定之另一夥伴國（C國），由B國進口之原產地物料亦得加計列為A國之原產物料。


完全累積（full cumulation），亦即由區域協定所屬任一參與國家所完成加工製造之中間財產品，不論其製程是否滿足原產要件，該中間財產品在區域內原產的物料價值，均可加計列為同一經濟領域之原產物料。


�泛歐洲原產地規則（Pan European Rules of Origin，亦稱為Pan-European Cumulation System, PECS）是一極具特色之運作制度；該制度於一九九七年開始執行，係歐盟（European Union）與歐洲自由貿易協會（EFTA）、歐洲經濟區域（EFA）及中、東歐國家間所執行之原產地認定規則。歐洲原產地議定書，條約本文共有三十八條，其中主要分為：一般條款、原產地產品之定義、地區要求、禁止退稅條款、原產地證明文件、管理合作安排及最終條款等。目前完成簽署雙邊自由貿易協定，且執行該制度共有二十九個歐洲國家，其中多半為與歐盟有經濟利益或密切政治關係之中、東歐國家，此無疑乃歐盟為配合其擴大統合之政治理念而執行之一項經濟策略，藉此以達到深化其統合成果之目的。原則上，歐盟國家與中、東歐國家間簽署之自由貿易協定或聯合協定（Association Agreements）架構仍維持不變，而在原產地議定書部分，則採取歐洲原產累積制度方式（對角累積）。





� 舉例而言，歐盟與B國簽訂一PTA，並採用value-added tariff rule，現B國廠商使用的C國中間財占最終財的60％（C國並非該PTA成員），假設該最終財在歐盟的關稅為10％，則B國廠商實際需繳交的關稅為6％。


� 本節所稱亞洲，其所討論之範圍東亞—包括東北亞及東南亞。


� 東南亞國協成立於1967年8月8日，其原始會員國包括印尼、馬來西亞、菲律賓、新加坡及泰國，汶萊、越南、寮國及柬埔寨及緬甸分別於1984年、1995年及1997年加入。


� 大體而言，以美國、歐盟及日本為東亞最主要的FDI國。


� 即國內常稱之「亞洲四小龍」：台灣、韓國、香港及新加坡。


� 亞歐會議(ASEM)成立於1996年，性質與APEC相似，為一跨區域論壇形式，其成員包括ASEAN會員、中國、韓國及歐盟，隨後又加入印度、巴基斯坦，因為ASEM討論的議題較APEC更加廣泛，包括許多非經貿性質的議題（文化、政治），又缺乏制度性常態機構，其作為貿易與投資自由化的角色並不如APEC如此活躍。





�中國另亦提出成立東北亞FTA（中、日、韓）的建議，惟日本對此持保留態度，日本認為在啟動此類FTA/EPA（經濟夥伴協定，economic partnership agreements）談判前，中國應先實現其在加入WTO時所做的承諾。


� 簡言之，即採行的經濟政策對他國造成影響。如：以減稅或獎勵投資吸引外資，造成他國的FDI下降。（以鄰為壑）


�為使各國簽署RTA之過程及相關資訊更透明化，區域貿易委員會爰制訂一透明化機制（Transparency Mechanism ），並經總理事會於去（95）年12月間通過後正式實行。根據新透明化機制之規定，未來所有的RTA，包括依據關稅暨貿易總協定（General Agreement on Tariffs and Trade, GATT）1994第24條及其釋義書、服務貿易總協定（General Agreement on Trade in Services, GATS）第5條，以及授權條款簽署的區域貿易協定，均須履行諸如早期通知、正式通知、後續通知與報告以及重大變更通知等所有通知義務，並配合提交WTO秘書處要求之相關資料，以利事實審查報告之進行。
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