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壹、規則談判整體進展 

有關杜哈回合整體談判之進展，據側面瞭解，為促成主要會員順利就談判議題獲致突破，各議題談判小組已開始著手草擬主席版文件，提交會員進行檢視，原預計在7月底正式向貿易談判委員會主席（秘書長Lamy）提出。其中，除農業及服務業外，有關規則談判部分，據主席9月28日總結會議上宣佈，渠提出涵括反傾銷、一般補貼、漁業補貼與區域貿易協定等所有議題的彙整文件，確切時間仍須視NAMA議題談判能否獲致突破性進展而定。

貳、出席會議行程

1、 規則談判小組有關「漁業補貼」之非正式會議：

1、 9月24日：開放討論。

2、 9月28日：總結。

2、 雙邊會議及其他：
1、 9月24日：台日韓三邊會前會。

2、 9月25日：台日韓三邊會後會。
3、 9月28日：與秘書處參事Mr. Jesse G. Kreier及Ms. Clarisse Morgan進行餐敘並交換意見。

參、規則談判有關「漁業補貼」之非正式會議討論情形
有關漁業補貼議題，我團除參加WTO召開的規則談判小組有關「漁業補貼」之非正式會議外，並與韓國及日本進行2次三邊會談。相關情形謹分述如下：

1、 規則談判小組有關「漁業補貼」之非正式會議：

(1) 第1天開放討論分別於9月24日上午10時至下午1時，下午3時至6時，分兩階段舉行：

我國出席人員包括我常駐WTO代表團張參事淑賢、本部經貿談判代表辦公室行政人員洪慈遠小姐、中華經濟研究院台灣WTO中心高副教授聖惕、本局(多邊貿易組)康專員文耀等。
有關印尼提案，大多數會員均同意印尼之建議，將內陸漁業及養殖漁業等排除適用於漁業補貼規範之範圍。部分國家（含我國）表達反對印尼所提將公共建設等非屬SCM協定規範之相關施政納入漁業補貼規範，並提出小規模漁業之S&D待遇。至印尼將漁業補貼歸類為可控訴補貼及不可控訴補貼一節，如同台日韓三邊諮商會前會之預期，遭致各會員強烈批評。會中計有24 國發言，對於將漁業補貼設定為可控訴補貼，除菲律賓表示支持外，多數會員均直言批評違反香港部長宣言禁止造成過漁及產能過剩之漁業補貼之協議。我國、挪威、泰國鑑於造成漁業資源不利效果之因素甚多，非僅補貼，因此主張不適宜將SCM協定之不利效果套用於漁業資源上。美國、阿根廷及南非則質疑漁業資源損害之舉證問題。（我國發言稿詳附件3）

有關S&D問題，開發中國家陣營堅持2套標準係平衡性之考量，已開發國家及台日韓（漁業之友）陣營則認為，開發中國家補貼下所建立之船隊亦將造成over-capacity之問題。我國、日本、挪威及澳洲、紐西蘭等多數會員均再次重申不同意給予開發中國家無條件之特別待遇。日本及加拿大另指出許多開發中國家為漁業大國，不應享有S&D待遇。中國同意S&D之給予需有條件性，惟條件亦不能太嚴格，避免公海淪為已開發國家之專屬資源。(我國發言稿詳附件4)

本日非正式會後，主席繼續邀請會員研究罰則、反規避、開發中國家自行判定 MSY、precautionary approach等議題的看法及立場。

本日會員討論之相關情形謹分述如下：

1、 有關印尼提案(TN/RL/GEN/150/Rev.1)討論情形：

(1) 首先印方介紹該提案精神：由於 SCM 協定只有2種禁止性補貼(出口補貼及進口替代性補貼)，漁業談判中多次提到禁止性補貼，很少提到可控訴補貼，其實漁業之禁止性補貼應指SCM協定之可控訴補貼，如此方能避免觀念上之混淆，且亦符合bottom-up approach。另於可控訴補貼不利效果(adverse effect)也將漁業資源之不利效果包含在內，本修正版較易執行，因多邊及國內之救濟機制均包含在內。此外，技術協助乃新制度中不可或缺之部分，UN及FAO(聯合國糧農組織)的標準均須遵守，FAO責任制漁業準則(Code of Conduct for Responsible Fisheries)及聯合國魚群協定(UN Fish Stocks Agreement, UNFSA)均就技術援助有所規定。

(2) 有關第1條漁業補貼規範排除內陸漁撈及養殖漁業之適用等，大多會員皆能接受，並未遭致抗議。馬來西亞主張混獲 (by-catching)非捕魚行為之本意，而船上加工(on-board processing)及運搬船亦不應落入規範，指出印方未顧及食品安全之需求，例如船上漁獲之快速煮熟設備，係為確保食品衛生之措施，不應遭到限制；巴貝多贊同「運搬船」非「漁船」。

(3) 第2條將將漁業補貼歸類為可控訴補貼一節，除菲律賓表示贊成外，遭致各會員批評，無論支持top-down及bottom-up之會員，均主張應有禁止性漁業補貼，多數會員均直言批評違反香港部長宣言之精神，中國(大陸)亦含蓄性表達此結構性改變似不符香港宣言之協議，但可同意若干改變，例如S&D列為不可控訴補貼、刪除專家小組之設置，然亦關切印方忽視會員就第6條不利效果所曾提出之意見。台日韓則未就此給予批評，僅要求印尼進一步澄清。

(4) 第3條例外(不可控訴補貼)，我國及挪威、斐濟 (代表ACP國家發言)、智利、中國、歐盟皆表達公共建設等相關施政，並不屬於ASCM規範之補貼範疇，不應納入。此外，泰國亦表示此部分仍應小心處理，馬來西亞表示對於漁工之補貼亦須給予特別考量。

(5) 第4條S&D部分，挪威、哥倫比亞、歐盟、南非等表示不應給予開發中國家空白支票；美國認為S&D範圍過大，印尼之企圖心不夠；加拿大尤其認為許多開發中國家皆漁業大國，此案真正目的在協助開發中國家發展漁業，而非促進資源保育。日本、美國、菲律賓表達對小規模漁業應再予清楚定義，韓國、我國、加拿大皆認為小規模漁業應適用於全體會員，包含已開發國家。斐濟(代表ACP)對此S&D表達失望，認為印尼對家計型漁業定義過於狹隘，而第4.2(a)、(b)之作業海域範圍過於嚴格；另亦質疑入漁費之商業收費標準應如何訂定。至於本案以船長20米作為小規模漁業標準一節，印度表示贊成；模里西斯、巴貝多表示應以25米方為適宜；南非反對以船長作為判斷標準；泰國則說明其贊同以補貼型態及後果作為判斷標準。有關S&D適用之水域範圍，巴貝多表示小型漁業之地理範圍應限定在 EEZ之內；馬來西亞指出應與國際條約相符，以領海而非12海浬作範圍(因有些國家領海寬度不到12海浬)。有關技術協助，美國表示不明白技術援助之內容為何，所謂幫助開發中國家加入 RFMO之用意何在，是否協助其取得配額？巴西認為 S&D係談判核心，不認為應區分為3種類別。第4.2條及4.3條有類似之彈性，但第4.2條適用條件(第4.5條)卻較第4.3條適用條件(第4.6條)更為嚴格，不甚合理。美國質疑倘S&D補貼之永續性條件不符合時，則應以可控訴補貼或禁止性補貼處理。南非、智利亦質疑開發中國家不符本條條件之補貼應如何處理，此外，智利質疑 LDC國家適用本條是否還需要舉證。

(6) 第5條透明化，南非主張通知應符合透明化要求，歐盟表示應制定未提交通知之罰責，否則無法落實通知義務。

(7) 第6條不利效果，我國、挪威、泰國主張造成資源不利效果之因素甚多，非僅補貼而已，把SCM協定之不利效果與資源之不利效果結合，並不適當；加拿大、南非、哥倫比亞亦表示並不可行；歐盟、紐西蘭、澳洲表示不利效果可扮演特定角色，其概念可予保留，然歐盟仍主張印尼版本尚待修改。挪威、韓國均表示不利效果之定義仍有待釐清，如何判斷造成不利效果；美國質疑SCM協定之概念如何套用到漁業資源之傷害、舉證責任何在、另本條如何適用開發中國家；土耳其認為WTO不是漁業管理組織，表達開發中國家欠缺能力負擔舉證責任，而證明不利效果之存在；阿根廷認為不利效果之舉證有困難，難道要派遣專家至他國水域蒐證；智利質疑不利效果之救濟手段，應如何除去此不利效果；澳洲則對可控訴補貼何時適用SCM協定，何時適用新制度，表示並不清楚。對於一國之補貼如何造成他國漁業資源之傷害，菲律賓、南非均表示並不清楚其涵義，有待進一步研究，南非對同類產品之定義亦表達疑問。此外，挪威表示平衡稅的實施亦有問題、日本亦對平衡稅之計算表達疑問。巴西可能因意圖支援後述S&D提案之關係，聲明永續之概念不可避免，然亦不能逾越界線，相信中道(middle ground)之存在。

(8) 第7條至第8條多無意見。

(9) 第9條仍出現禁止性補貼一詞，我國、南非等均指出印方未經修正。

(10) 除上述問題外，香港並藉某些國家提及企圖心之程度(level of ambition)請示主席是否需要會員協助擬稿主席版文字，然未獲正面答覆。

(11) 印方對於前述批評表示接受，同意修改列入禁止性補貼，下次修正版將納入所有評論。

2、 有關阿根廷、巴西連署提案(TN/RL/GEN/151)討論情形：

(1) 本案首先由阿根廷及巴西分別說明提案，強調補貼國在授予補貼前即應作好資源評估。

(2) 我國、厄瓜多爾、哥斯大黎加、紐西蘭均重申前案不能給予開發中國家空白支票之重點。我國、日本、挪威、澳洲均表達類似之關切，對於S&D補貼下所建立之船隊或權宜船(flag of convenience, FOC)，都有可能導致產能過剩，或移轉作業海域，造成違反資源保育的不利效果；此外受補貼漁船撈捕瀕臨危險魚種(endangered species)時，又將如何處理？美國尤其不能接受S&D待遇容許被補貼之漁船用來撈捕MSY臨界點之魚種，並主張對漁船之補貼，應僅限其捕獲量遠低於 MSY者(例如阿根廷前提案所提低於50%MSY)。日本指出全球5 大漁業國中，即有4個為開發中國家，加拿大亦表示許多開發中國家為漁業大國，日本進一步主張應以一套規範適用所有會員，而非兩套不同之標準。哥斯大黎加贊成一般性條文(general provisions)。挪威認為只有尚未過漁之漁業方能接受補貼，並重申其提案主張以船長及作業海域來限制S&D，且開發中會員應事先提出漁業管理方案，供其他國際漁業管理組織檢視核可後，方可採行補貼；紐西蘭、美國、拿大建議以聯合國魚群協定(UN Fish Stocks Agreement, UNFSA)揭櫫之precautionary approach支援MSY之門檻條件，紐西蘭同時強調舉證責任亦應為討論重點。巴西重申平衡性之要求，阿根廷則說明S&D本來就是給予開發中國家之差別待遇，兩套規範本就理所當然，且S&D還有其他條件，特別是漁業管理制度的執行，因而不致造成過漁；precautionary approach則應保留彈性，資源評估應針對所有魚種；至於紐西蘭所稱之舉證責任應由開發中國家證明。

(3) 中國同意S&D必須平衡，應有條件性，以免造成空白支票，然條件亦不能太嚴，導致公海成為已開發國家之專有資源。某些國家有前述4/5 之說法(指日本所述全球5 大漁業國中，即有4個為開發中國家)，然而如果以漁獲之國際貿易量來看，開發中國家與已開發中國家之比率，僅有8/20。同時對footnote 5國內漁業產能(domestic fishing capacity)定義中以船員之國籍決定接受補貼漁船之國籍一節，聲稱對於中國諸多受雇他國之漁工之情況而言，並不公平；歐盟不同意中國上述船籍之論點。

(4) 加拿大對於第X.1(b)條燃料、餌、冰等漁船營運上之補貼表示過於慷慨，巴西堅持該項補貼對於開發中國家甚為重要。

(5) 有關第X.1(c)條家計型漁業，泰國支持開發中國家家計型漁業補貼不應受到限制，然須再討論footnote 2瀕臨危險魚種定義；印度認為家計型漁業定義footnote 1 中，亦應以領海為範圍;智利表示亦須以資源永續為條件。有關瀕臨危險魚種，挪威表示FAO責任制漁業準則(Code of Conduct for Responsible Fisheries)不夠充分，聯合國魚群協定(UNFSA)要求之MSY較為重要。任何魚種捕撈時低於MSY，就應視為瀕臨危險魚種(endangered species);此外，”stock”概念會比”species”更好。智利表示MSY甚難界定，挪威並建議 MSY須以可計算之公式呈現，方能執行。歐盟表示已開發國家亦存在家計型/小型漁業。

(6) 有關適用S&D待遇之地理範圍，挪威認為並非所有會員皆聯合國海洋公約(UNCLOS)之會員，海域管轄權應排除大陸礁層；加拿大亦認為應限定於領海及EEZ內。阿根廷認為大陸礁層之資源，本就屬於沿岸國家，並無理由排除。

(7) 有關第X.2(b)條，S&D容許捕撈區域漁業管理組織(RFMO)配額或其他權利一節，美國關切對公海漁業之影響，請阿、巴2國澄清。加拿大認為配額內之捕撈行為，須將第X.2(a)條瀕臨危險魚種之條件一併適用於第X.2(b)條，巴西表示同意，並進一步說明MSY可作為門檻。

(8) 挪威表示第X.3條漁業產能(fishing capacity)之定義，並無一致之看法，需有客觀之計算公式，建議以fish stock作為判斷單位；美國支持採用 MSY概念；澳洲亦質疑何以本條不含前條有關瀕臨危險魚種之條件。巴西認為漁業產能應由開發中國家自行決定。挪威主張談判應產生簡單易於執行之規範，其中的量化條件不應僅由給予補貼國家判定。

(9) 此外，歐盟說明本提案未再提及top-down，因此願意參與討論S&D，然而，補貼之給予須經全面衡量

(2) 本次會議總結：本總結報告於9月28日上午10時至11時舉行。

我方出席人員包括我常駐WTO代表團張參事淑賢、方秘書瑞松、本部經貿談判代表辦公室行政人員洪慈遠小姐、中華經濟研究院台灣WTO中心高副教授聖惕、本局(多邊貿易組)康專員文耀等。主席報告如下：

1、 有關主席版規則草案一節，渠仍表示其將於NAMA主席提出草案後再行提出。(香港代表由於24日討論中問及主席版草案是否需要協助一節未獲主席正面答覆，繼續發言強調談判進程之透明化對於會員相當重要，所有會員均需瞭解主席目前之工作，請主席應儘早公佈主席版草案，惟主席仍未作回應。)

2、 有關漁業補貼，本週並無複邊諮商結果邊報告，目前共識如下：
(1) 漁業補貼架構上仍有爭議，某些禁止性補貼則是必要的。印尼版仍有發展之空間，印方亦表示新修正提案將重新置入禁止性補貼。
(2) S&D仍為關鍵議題，倘能解決，則可解決全面禁止(overall prohibition)的架構問題；適用S&D的條件，各國對其本質仍有疑問，尚待澄清；至於S&D是否適用到公海，則有爭議。
3、 下次會議將於10月15日當週舉行，但目前尚無法確定實際討論內容，預計第1天全體大會，接下來進行雙邊諮商，各會員提案期限為10月4日。
2、 雙邊會議及其他：

(1) 台日韓三邊會前會：本次會議於9月24日8 點至9 點30分舉行。

日方由水產廳副課長八木信行、代表團高山成年、農林水產省香月英伸、外務省細野淳一、宇山智哉等5人出席，韓方由代表團參事Byung Hwa Chung、海洋漁業部(MOMAF) Hyun Wook Kwon、Jung-hee Cho等3人出席，我國出席人員包括我常駐WTO代表團張參事淑賢、本部經貿談判代表辦公室行政人員洪慈遠小姐、中華經濟研究院台灣WTO中心高副教授聖惕、本局(多邊貿易組)康專員文耀等。討論重點如下：

1、 針對印尼提案(TN/RL/GEN/150/Rev.1)：

(1) 印尼提案與先前提案之架構完全不同，將漁業補貼歸類為可控訴補貼與不可控訴補貼，似不符合香港部長宣言將禁止造成過漁(overfishing)及產能過剩 (overcapacity)之特定漁業補貼納入談判之協議，造成弱化原規範(SCM) 協定之結果(WTO minus)。

(2) 不利效果(adverse effect)損害之舉證，以及WTO之爭端控訴上都將造成問題。第9.2條禁止性補貼字眼亦未經修正，預計本文件將遭致強烈批評，我方除重申香港部長宣言之宗旨外，似可維持低調，批評不必過於嚴厲，對於小型漁業之主張，則可利用討論阿根廷、巴西連署提案時再行提出。日方表示印尼對已開發會員提供技術協助雖有若干修正，惟其仍反對應強制性提供技術協助。

2、 針對阿根廷、巴西連署提案(TN/RL/GEN/151)：

(1) 原則上無法同意廣泛禁止、例外許可(top-down  approach)之架構。

(2) 其 S&D中第X.1(c)條暨footnote 1係指家計型漁業，其定義無法同意，且未提及小型漁業，然公海資源係全球共享，WTO應制訂單一、簡單、適用於全體會員之規範，惟應給予開發中國家較具彈性、較為寬鬆之條件作為S&D，不應以兩套制度分別適用於開發中國家及已開發國家，以維公平與平衡性。

(3) WTO係規範貿易之自由化與公平，如何以海洋資源是否充足作為適法性之判斷標準；將漁獲配額(quotas)、MSY等資源管理概念納入WTO規範，並非WTO章程及精神所在，WTO亦無此管理能力從事該項工作。

(4) 至我國關切S&D應設畢業條款一節，日方表示恐此將涉及進一步區分開發中會員，恐難以為彼等接受。

(2) 台日韓三邊會後會：9月25日下午1時至3時。

我常駐WTO代表團張參事淑賢邀請日、韓參加貿易規則談判小組有關漁業補貼議題之非正式會議團員餐敘並作會後會，我方出席人員如前。會中交換意見如下：

(1) 本次會議首由張參事邀請日本農林水產省水產廳加工流通課副課長八木信行發言，渠表示主席提出涵括反傾銷、一般補貼、漁業補貼與區域貿易協定等所有議題的彙整文件，其確切提出時間，仍須視農業、NAMA議題談判能否獲致突破性進展而定。惟渠亦進一步表示10月8日農業第2回合談判後，無論NAMA、農業是否順利完成，希望敦促主席版先能完成規則部分。

(2) 日本代表部高山成年透露，據傳言，下一次貿易規則談判小組非正式會議有可能於10月15日左右舉行(惟此次會議可能不會討論漁業議題)。

(3) 韓方代表團Byung Hwa Chung表示，據渠與歐盟代表接觸結果，歐盟表示偏好(favor)以我方連署提案作為中道版之基礎。

(4) 我方由張參事發言，建議下一次漁業之友3邊會談可邀請主席參加，以建立溝通管道，日、韓皆表贊同。

(5) 另由於24日會前會中，日方未能贊同我方提議S&D應建立畢業條款一節，張參事再與八木君溝通，渠說明倘我方重提畢業條款，必然再度面對如何設定標準與計算之問題，現實上可能有困難。我方表示，依據SCM協定之精神，開發中國家享有 S&D，僅容許於緩衝期間內為限，如進口替代性補貼於WTO成立5年內不適用於開發中國家，8年內不適用於LDC國家，漁業補貼應可參照同等作法。日方頷首同意考慮。

(3) 其他：9月28日下午1時至3時。

我團原與阿根廷代表約定總結會後交換意見一事，由於阿根廷代表並未出席本日會議而作罷。另邀約秘書處參事Mr. Jesse G. Kreier及Ms. Clarisse Morgan餐敘交換意見，由於渠等可能未知或不願透露主席版內容，多以個人立場答覆，未能探知主席未來動向，與渠等談話重點如下：
1、 有關我方詢及主席版草案內容，遲遲未能公布，目前討論亦尚未達成一致之共識，倘NAMA主席突然提出草案，漁業補貼部分是否得及時完成一節，渠等表示，規則部分，渠等對於漁業補貼部分並不悲觀，惟何以不悲觀之理由，則未進一步說明。

2、 有關漁業規範架構，我方強調：單一而清楚之規範較為可行，無法認同部分開發中會員採行兩套標準；S&D如涉及資源評估，其條件亦甚難訂定(如會員應採precautionary approach、開發中會員自行判定 MSY等)；針對基本架構，我方重申top-down架構與現行SCM協定架構不符。渠等表示目前甚難判斷主席動向，相信主席將依會員討論結果完成其草案。
3、 有關我方質疑WTO能否執行漁業管理之功能一節，則雙方意見一致，我方尤其高副教授為渠等說明參加區域漁業管理組織 (RFMO)之經驗，並以大西洋鮪魚公約組織(ICCAT)為例，其規範之地理範圍擴及公海及專屬經濟海域(EEZ)，惟僅針對部分魚種(如鮪魚)而作規範，至資源之評估等，則由會員委由漁業專家進行，此外，對於RFMO會員與合作非會員權利義務關係並不平等，表示無法認同，另WTO會員與RFMO會員並不一致，並非所有WTO會員皆為RFMO會員等等：

(1) 對於資源之評估，M女士表示由其閱讀之文件中肯定RFMO漁業專家之科學專業能力。

(2) K君並明白表示（M女士因事前往機場，中途離席），渠對於RFMO之業務並不熟悉，此行收穫頗豐

肆、心得與建議
1、 貿易規則談判，因美國部分談判議題的保守態度及其貿易談判立法授權（Trade Promotion Authority，TPA）屆期之影響，規則談判小組將目前談判重心移至補貼議題，特別是漁業補貼方面，目前各國對於談判架構之討論，傾向贊成「魚之友」、美國及巴西等之「Top-down approach」主張，對於提倡「Bottom-up approach」的「漁業之友」-我國、日本及韓國-較為不利，惟歐盟、挪威及「非洲、加勒比海與太平洋國家集團」(ACP Countries) 亦曾於先前會議上做出反對或持保留意見之發言，雙方壁壘分明，我除應繼續與日本及韓國緊密合作之外，似乎亦應加強連合歐盟及挪威等會員，俾平衡目前之談判弱勢，維護我方之利益。特別是本次會議上，可明顯觀察出歐盟反對Top-down立場甚為堅定。

2、 有關主席版規則草案一節，主席仍表示其將於NAMA主席提出草案後再行提出。日方於我等漁業之友25日會後會中雖曾表示無論NAMA、農業是否順利完成，10月8日農業第2回合談判後，希望能敦促主席完成規則部分主席版草案；惟觀察香港代表於24日及28日會議中兩度敦促主席應儘早向會員公布主席版草案，主席皆未作回應一節，主席對於掌握草案公布之時程相當堅持。
3、 有關WTO能否納入漁業管理之功能，則應屬提案會員之片面樂觀，據悉秘書處現有人員並無此專業能力，將不足以支援會員或主席採納此目標之作業。而與S&D有關之管理標準任由開發中會員自行認定一節，我方及已開發會員同意之可能性亦不大。

4、 最後，鑑於日、韓兩國，每回會議均派遣2位以上漁政官員與會以持續追蹤進度，主要參與討論之會員亦多有漁政官員到場(尤以挪威之漁政官員最受矚目)，故對於各項議題之深入，以及各國立場之敏感度均能保持一定之瞭解，此實有待敦促我漁業署檢討出國計畫，並配合培養專責人員全程參與漁業規範之談判，透過對談判之瞭解，而能於制定漁業政策及未來因應可能之國際規範上，不致有措手不及之突發狀況發生。

附件

1、 印尼漁業補貼規範修正提案(TN/RL/GEN/150/Rev.1)
2、 阿根廷、巴西S&D連署提案(TN/RL/GEN/151)
3、 我國對於印尼漁業補貼規範修正提案(TN/RL/GEN/150/Rev.1)之口頭聲明。

4、 我國對於阿根廷、巴西S&D連署提案(TN/RL/GEN/151)之口頭聲明。
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