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摘要
    本研究旨在探討高中生生涯發展準備度及生涯決定相關因素，並探討不同背景變項對生涯發展準備度、生涯決定相關因素差異情形。本研究採用文獻分析法與問卷調查法，以高高屏地區高中學生為母群體，採用立意隨機抽樣方式，並以「生涯發展準備度量表」、「生涯決定量表」及「生涯決定因素影響因素」為調查工具。針對12所學校的1440位高中學生進行問卷調查研究，回收率為94.65%。所得資料以統計分析後，歸納出主要發現，並做成結論及提出對教育單位或未來研究者之建議。
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1、 研究緣起
為避免造成學生對未來只是一味追求功利，未能做好生涯發展規劃，而造成遺憾。讓高中學生能順利地為未來升入大學的專業生涯做好準備，須要如何協助他們做好生涯發展規劃，以及如何幫助他們作成妥適的生涯選擇與決定，成為重要的課題，且在作此協助之前，先行了解影響高中生涯決定的因素，乃顯得格外重要。對學生來說，做生涯決定是一件高難度的任務，覺得在此一過程中，他們仍然需要成人的協助。
我國高中學生勢必面臨生涯選擇的任務，而生涯決定對他們來說有其確切性與重要性，教育工作者特別是學校教師與輔導工作人員，必須予以提供其所需及適當的協助。(行政院教育改革審議委員會,民85)惟事先應掌握他們生涯發展的準備度，方能予以適當因應及提供確切地幫助，以避免造成生涯決定的不成熟現象。又高中學生做生涯決定時，可能面臨多項因素的影響，其中有些可能是正向的，可以協助他們做好理想而適當的生涯決定;但有些也可能是負向的，會對他們造成誤導，凡此均有待在協助學生做好生涯發展抉擇之前，需要了解與完成的前置作業；此外，不同生涯發展準備度對生涯決定因素的影響是否有所差異，對學校的輔導工作而言有其重要性，凡此均為激發研究者從事本研究的動機。
本研究另一方面，在於了解高中學生的生涯準備、生涯決定影程度及其作生涯決定因素的影響程度。在學生上大學前對其生涯發展的架構，學校必須提供適度的協助和輔導，以使其能透過生涯的選擇和準備，以實現其潛能。當探討到學生生涯發展需求時，生涯決定(career decision)是一個有關的構念。生涯決定可以影響未來的生活形式(life style)，因此有效的生涯決定顯的更具有其意義與其重要性。由於協助學生生涯發展，做生涯決定之先，需要充分了解學生的生涯準備情形。另外，為了了解高中生的生涯決定影響因素，亦進行相關因素之研究。換言知，有一份生涯發展準備度量工具，可以評量學生的生涯發展準備情形，以了解學生生涯發展準備狀況，對於準備度低的同學，教育工作人員，必須進行生涯輔導與諮商。至於如何進行生涯輔導與諮商，以幫助學生往後的人生歷程，能充分的達到自我實現，則首先必須要了解影響他生涯決定的因素，從這些因素當中，加強正面的效應，去除負面的影響。因此，本研究便將之結合起來，以為生涯發展與決定的輔導計畫，提供更具基礎性、更厚實的建議與方法。
2、 研究目的

 (1)調查高中學生的生涯發展準備、生涯決定情形。
(2)了解高中學生生涯決定的影響因素。
(3)分析不同生涯發展準備度之高中學生生涯決定影響因素之差異情形。
3、 理論基礎

一、生涯發展理論
(一)Ginzberg 的生涯發展論

    Ginzberg等人（1951）的生涯發展理論，認為個體的成長是一個持續不斷的歷程。外在的社會環境、個人的身心發展、人格特質、價值觀念、教育機會，以及工作成就等，均會影響職業選擇的歷程。在職業選擇的歷程，有三個特別的時期或階段（吳芝儀，民88；吳怡君，民89；林錦坤，民90；吳貽誠，民91）。1.幻想期（fantasy period）：10歲以前。兒童在四、五歲，已逐漸表現出對職業的興趣與性向，由內在的好奇，進而發展為與同伴共同的遊戲，並開始在玩樂中扮演各種職業角色，出現對工作世界中初步的價值判斷。對職業的觀念與瞭解，大多憑直覺與想像，較少運用理智思考。2.試驗期（tentative period）：11至18歲。此時期分為興趣、能力、價值、轉換等四個階段。青少年對於職業的喜好與厭惡，產生更多不同的選擇，之後逐漸衡量與職業期望相關的個人能力，對於職業型態有更清楚的認知，同時也能兼顧個人與社會的需要，最後體認到職業選擇的決定，以及伴隨職業選擇而來的相關責任，而能正確的瞭解到未來的方向。3.實現期（realistic period）：19歲以後。此時期包括試探、具體化、專業化等三個階段。個人根據前一時期的統整結果，開始進行各種試探活動，並藉由親身經歷，做更進一步的選擇，一旦得到結果，隨即進入具體化階段。而在確定生涯目標之後，再接受專業的訓練以為就業準備。

    根據上述Ginzberg的理論可知，高中生生涯發展階段應屬於試驗期的中、後期，即將步入實現期的階段。他們逐漸可以覺察、考慮到個人的狀況與社會的需要，並瞭解自己的職業價值，進而蒐集資料，初步確定生涯發展的方向。

(二)Havighurst 的生涯發展任務論

    Havighurst（1953）依據生涯發展任務的論點，認為發展任務是個人在該階段應有的發展水準或成就水準，前一階段發展任務達成與否，關係著後一階段的發展情形。而個人生涯發展，包含四個階段（黃德祥，民88）。1.向重要他人認同階段：約5至10歲。此階段個人由父母與重要他人的認同中，形成工作概念與自我理想。2.工作習慣獲得階段：約10至15歲。此階段開始形成個人工作與遊戲相關的習慣，並且學習組織時間與能源。3.真實工作認同階段：約15至25歲。此階段對真實工作加以認同，並且開始為某一職業做準備。4.成為生產工作者階段：約25至40歲。此階段個人成為具生產力的工作者，可以掌握技巧、獲得升遷。

    根據上述Havighurst 的理論可知，高中生生涯發展階段應屬於真實工作認同階段。他們除了發展更成熟的性別角色、人際關係與價值體系外，同時也開始為未來的職業、婚姻與家庭作適當的準備。

(三)Super 的生涯發展理論
Super(1957)將生涯發展的歷程，歸納為一系列的生活，包括五個階段。（吳芝儀，民88；吳怡君，民89；林錦坤，民90；吳貽誠，民91）1.成長階段(出生至大約14歲):能形成自我形象、發展對工作世界的正確態度，以及了解工作的意義。2.探索階段(15至24歲):對工作由一般化的興趣進展到特定的、個別的職業選擇，以逐漸增加對自我的檢查，並根據暫時的職業選擇來從事角色扮演。3.建立階段(或稱守成階段，25至44歲):在本階段以追求職業的穩定、學習與他人建立關係、提昇自己的職位等為特徵。4.維持階段(或稱立業階段，45至64歲): 接受自身條件的限制，從追求職位升遷轉移到保持既有的成就與地位。5.衰退階段(65歲以後): 個人已從工作職場退休，需重新調適自己的生活類型，以尋求新的角色來取代先前和工作結合的那些角色。
生涯發展的階段理論，可提供預測職業發展的任務，而這些任務需要不同類別的態度與行為，以解決所面臨的問題。Super的觀點，當個人處於適合其年齡的生涯發展階段，則可說生涯發展的成熟度已達到。如此一來，使得生命發展階段得以與年齡配合，此為生涯輔導方案的目標。
根據上述Super的理論可知，高中生生涯發展是屬於探索時期中的試探與過渡二個次階段，而此階段的發展任務乃藉由學校學習活動、社團活動，以及打工的機會，進行多方面的探索。內容包括對自己態度、價值觀、人生觀、習慣、角色，與各種專長等內在世界的瞭解；以及對於大學科系性質、未來工作環境，與國家社會需要等外在世界的探索（邱志賢，民86）。

(四)Holland的生涯發展理論
Holland(1966,1973,1985)描述人格為影響生涯選擇及發展的主要因素。他主張多數人均可分成六種可觀察的基本人格類型，這些人格類型可供作生涯決定時匹配的參考。1.實用型(realistic,R):該類型的人喜愛操縱機器、工具，對於含混不清的事情，不易容忍。2.研究型(investigative,I):該類型的人喜歡使用符號去做觀察、溝通具有創意的活動。3.藝術型(artistic,A):該類型的人喜歡自由操縱一種或多種不同表現方式，來表達所創造出來的藝術形式。4.社會型(social,S): 這類型的人喜歡訓練、支持以及教導他人，然而卻迴避公開且有系統的活動。5.企業型(enterprising,E):此類型的人偏好操弄他人，以達成組織的目標，且經常欠缺科學的能力。6.傳統型(conventional,C): 此類型的人喜歡公然採命令式的操縱資料，對模糊及無系統活動的容忍力低。
依據Holland此理論，這對諮商人員而言，其工作在於評估案主之人格，並協助他們去尋找符合的工作環境，以發現一致性的職業，乃是生涯諮商的主要目標。對高中學生而言，由於僅專注於一項職業的太少，因此當前學校的輔導人員的主要目標應在於能提供學生所認同的職業資訊，並從旁協助他們從事探索「主要的」及「次要的」人格類型的職業，是以是否能提供有關生涯發展的適量資訊，以為他們去從事符合其特殊人格特質的生涯決定，是在多元化社會中必須予以正視的課題。
綜合以上生涯發展理論所持的觀點，可以了解其中有生涯探索、與工作有關的行為、與生涯有關的資訊、適當的工作態度、生涯抱負、生涯資訊等向度是比較有共識的，透過這些向度來探索學生的生涯準備度，應是可循的方向

二、生涯決定的內涵
生涯決定是個人生涯發展中非常重要的一個觀念與作法（金樹人，民76），因為生涯決定是一個連續的歷程，一個人的生命有許多的決定點，前一個決定點可能影響接下來的許多決定，因此任何一個決定都可能對個人有相當程度的影響（田秀蘭，民89）。個人會在諸多選擇之間權衡評估，並決定投入適當的教育或職業領域（彭一芳，民83）。隨著年齡的增長，個人的生涯選擇也日趨穩定。Hollender（1971）指出：就大部分的高中生而言， 他們已能擬定生涯計畫和說出自己的選擇（陳金定，民76），但是，還有一部份學生仍無處於生涯不確定狀態（邵俊德，民84）。一般而言，個人的生涯決定狀況可概略分為「生涯已定向」與「生涯未定向」兩類。生涯已定向是指個人已經澄清生涯目標，能瞭解自我與環境的訊息能處理阻礙現象的內外障礙，做出適當的生涯決定，意即個體已經決定其未來的職業選擇（楊智馨，民86）。「生涯未定向」是指還不能確定自己未來的生涯方向或未來的生涯計畫。
Osipow等人（1976）根據對生涯不確定個案的輔導晤談經驗，設計了「生涯決定量表」，從多元的觀點分析可能造成個人生涯不確定的前因。以837名大學生為研究對象，將職業未定向歸類為十六項前提事件，主要包括四個向度：1.缺乏結構和信心；2.外在障礙；3.雙趨衝突；4.個人衝突。
三、影響生涯決定的相關研究
(一)性別因素
研究(Niles,1997;Watsh & Srsic,1995)指出性別角色期待影響生涯相關的決定，限制不同性別發展的最大障礙為「性別角色社會化對兒童(女性)發展自我信念系統所造成的影響」。Rainey和Border(1997)的研究結果指出: 根據青年人對自己生涯抱負的探究發現，由於受到性別刻板印象的影響，大多數女性進入如:文書、銷售、社會服務等傳統性的職業。
(二) 家庭社經地位因素
家庭收入會影響青年人，尤其對女性之生涯發展，理由之一是家庭經濟資源有限，優先讓男性去就學，很少希望或鼓勵女兒去接受教育，有些家長認為女性的角色應是持家，勿須過於重視職業的準備(Mortimer,1992)。Osipow(1990)指出，在生涯發展的所有主要路徑上，父母是主要的影響者。他也研究證實，父母親在他們子女生涯規劃上扮演之角色是提供遺傳的貢獻者、角色楷模、增強的來源、環境背景的控制者)、和資訊的提供者。Knight(1967)的研究結果也顯示:有較高教育程度的父母比較容易影響其子女的生涯抱負。Asherfelter(1991)甚至指出:有較高教育程度的父親，其子女也會接受較高等的教育。DeRidder(1992)另指出:家長教育程度低者，可能限制青年人的生涯發展，因為生長在家長教育程度低者，家庭收入有限，會降低其子女上大學或妨礙其達成專業目標。

(三)輔導諮商人員、教師因素
以資優女性為對象所進行為期五年的研究(Grant,Battle,& Heggoy, 2000)指出:輔導工作人員對她們採取的輔導介入措施，對於她們的生涯決定具有相當大的影響。Sharf(1997)就發現:教師是促進學生上大學的壓力來源。Gray和Herr(1995)主張:教師傾向於贊助所有能協助學生決定上大學的各類型活動安排。例如大學博覽會、校園參訪、經費支持、家長大學工作坊等皆屬之。曾淑容(民83)對372位資優女性實施問卷調查及25位資優女性及重要他人訪談的結果，發現資優女性認為教育生涯中的重要他人，主要指師長，卻會影響其生涯發展。
肆、研究方法
一、研究對象

本研究以高高屏地區高級中學學生為研究母群體，採用立意隨機抽樣選取12所學校，每校一、二、三年級學生各抽取兩班，其中二、三年級自然類組與社會類組各1班，每班20名學生，共計1440名學生作為研究樣本。

二、研究變項

(一)生涯發展準備度(career development readiness)

係指個人為了做成暫時性的生涯規劃，而對生涯抱負、與工作有關的態度和行為、生涯探索，及生涯資訊所具有的背景知能的程度。1.生涯抱負：指學生趨於生涯目標的方向(Way & Rossman,1996)，亦即指學生對於未來職業與生涯方式的希望、夢想及計畫，以形成生涯規劃和生涯決定的動力。2.與工作有關的態度(work-related attitudes)：態度是個人對工作世界所展現的負責、適應、勤勉及願意學的素質而言。3.與工作有關的行為：指學生在學校展現與有效工作習慣有關的行為，如集中注意、追求完美、深入探究問題、及獨立工作等。4.生涯探索：係指透過與人談論工作、閱讀有關職業資料、拜訪工作場所等活動而去探索生涯，包括評鑑對有關不同職業的自我興趣、價值或能力。5.生涯資訊：係指學生在學校蒐集得到或學校提供予學生有關生涯規劃的相關資訊，如工作市場的教育需求、生涯資源、工作尋找、就業趨勢等。在「生涯發展準備度量表」上的得分，分數愈高者表示其準備度愈充分，反之則愈不充分。
(二)生涯決定（career decision-making）
生涯決定係指個人在諸多選擇之間權衡評估，並決定投入適當的教育或職業領域（彭一芳，民83）。本研究所稱之生涯決定係指學生在「生涯決定量表」上之「結構與信心」、「雙趨衝突」、「生涯資料」、「個人衝突」、「外在障礙」等的得分上所呈現的結果，代表個人之生涯決定程度。「結構與信心」意指對自己能力、興趣的了解與生涯選擇的自信心；「雙驅衝突」代表個人無法從二個或二個以上的偏好中做生涯選擇；「生涯資料」意指職業資料的獲得；「個人衝突」意指因個人因素阻礙生涯選擇的問題；「外在障礙」意指阻礙個人生涯選擇的外在障礙和一些與生涯選擇有關的問題；得分愈高，代表其生涯決定程度愈高；而得分較低者，表示其生涯決定程度較低。
三、研究工具

    本研究採用問卷調查法，用以蒐集資料的工具為參考蔡美華(90)「高中資優生之生涯發展準備度及其相關因素之研究」、鄭如吟(92)「高一舞蹈資優班學生生涯決定及相關影響因素之研究」後，研究者自編的「生涯發展準備度量表」、「生涯決定量表」及「生涯決定因素影響因素」。量表包括基本資料及量表內容兩大部分。基本資料包括學生性別、就讀學校年級、類組、以及父母教育程度及職業。其中父母教育程度及職業乃為確定學生的社經地位(social-economicstatus)之用。本研究的社經地位係採用林生傳(民65)依據A. B. Hollingshead 的分法所修訂的「兩因素社會地位指數」的測量方法，將樣本父母中教育程度與職業，予以加權處理而得的綜合指數，做為區分社經地位等級之依據。其中教育程度指數採乘以四，職業指數乘以七，然後再將兩者相加之後的總分。
本量表以生涯發展準備度、生涯決定及生涯決定因素影響因素等三大構面為設計內容，共編成七十五個題目。每個題目則採李克特式量表(Likert-type scale)編製方式，將選項分成「完全相符」、「大部份相符」、「部份相符」、「小部份相符」、「完全不符」五點。其計分方式是將屬於正向的題目，依上述順序，依5、4、3、2、1 分計算；負向題目則依1、2、3、4、5 分計算。每個分量表或總量表得分愈高者，表示填答者之生涯發展準備度與生涯決定程度愈充分；得分愈低者，則表示其生涯發展準備度與生涯決定程度愈不足。

四、資料蒐集

    本研究採用問卷調查法，總共發出1440份問卷，回收1373份，其中10份為無效問卷，有效問卷1363份，有效回收率為94.65%。
五、資料處理

本研究問卷所得為量化資料。有效問卷計1363份，採用SPSS10.0中文版統計套裝軟體進行資料分析，採用的統計方法為：次數分配表、相關分析、獨立樣本t檢定、單因子變異數分析、路徑分析、區別分析等，以進行研究假設之驗證。
伍、研究發現

1、 從表1中可知僅有參加生涯課程與否在生涯發展準備度上有明顯差異，參加過生涯教育課程者之得分高於未參加者。表2中可知性別在生涯決定中有明顯差異，其中以男性生涯決定程度高於女性。表3中不同背景變項在生涯決定因素均未達統計顯著水準。
2、 由表4不同背景變項與生涯發展準備度、生涯決定、生涯決定因素之相關分析中，可以發現生涯發展準備度、生涯決定與生涯決定因素彼此之間互有相關。
表1：不同背景變項在高中生生涯發展準備度之差異分析摘要表

	背景變項
	個數
	平均數
	標準差
	t/F值
	事後比較結果

	性別
	男

女
	605

757
	111.38

112.23
	17.12

16.32
	t=-.926
	

	年級
	1年級

2年級

3年級
	464

547

351
	111.56

111.11

113.39
	15.90

16.14

18.37
	F=2.106
	

	類組
	自然組

社會組
	643

719
	111.24

112.40
	16.81

16.56
	t=-1.281
	

	父親社經地位
	低

中

高
	344

557

461
	110.92

112.75

111.46
	15.97

16.73

17.12
	F=1.472
	

	母親社經地位
	低

中

高
	629

425

308
	111.79

111.70

112.18
	16.72

16.05

17.49
	F=.080
	

	參加生涯教育課程
	是

否
	670

692
	113.99

109.78
	15.90

17.16
	t=4.7***
	是>否


表2：不同背景變項在高中生生涯決定之差異分析摘要表

	背景變項
	個數
	平均數
	標準差
	t/F值
	事後比較結果

	性別
	男

女
	605

757
	56.83

54.72
	10.49

10.19
	t=3.751
	男>女

	年級
	1年級

2年級

3年級
	464

547

351
	55.52

56.17

55.05
	10.42

9.80

11.15
	F=1.320
	

	類組
	自然組

社會組
	643

719
	56.12

44.24
	10.61

10.15
	t=1.56
	

	父親社經地位
	低

中

高
	344

557

461
	56.04

55.52

55.54
	11.12

9.87

10.41
	F=.307
	

	母親社經地位
	低

中

高
	629

425

308
	56.37

54.90

55.25
	10.82

9.85

10.07
	F=2.867
	

	參加生涯教育課程
	是

否
	670

692
	55.54

55.78
	10.40

10.36
	t=-.432
	


表3：不同背景變項在高中生生涯決定因素之差異分析摘要表

	背景變項
	個數
	平均數
	標準差
	t/F值
	事後比較結果

	性別
	男

女
	605

757
	56.83

54.72
	10.49

10.19
	t=-1.32
	

	年級
	1年級

2年級

3年級
	464

547

351
	55.52

56.17

55.05
	10.42

9.80

11.15
	F=1.089
	

	類組
	自然組

社會組
	643

719
	56.12

44.24
	10.61

10.15
	t=1.431
	

	父親社經地位
	低

中

高
	344

557

461
	56.04

55.52

55.54
	11.12

9.87

10.41
	F=.172
	

	母親社經地位
	低

中

高
	629

425

308
	56.37

54.90

55.25
	10.82

9.85

10.07
	F=.046
	

	參加生涯教育課程
	是

否
	670

692
	55.54

55.78
	10.40

10.36
	t=1.381
	


表4：不同背景變項與生涯發展準備度、生涯決定、生涯決定因素

之相關分析
	變項
	年級
	類組
	父親社經地位
	母親社經地位
	參加生涯教育課程
	生涯發展準備度
	生涯決定
	生涯決定因素

	性別
	-.108**
	.362**
	-.031
	-.048*
	-.102**
	.025
	-.101**
	.004

	年級
	
	-.050*
	-.019
	-.042
	.175**
	.039
	-.014
	-.028

	類組
	
	
	.016
	.005
	-.074**
	.035
	-.042
	-.039

	父親社經地位
	
	
	
	.461**
	.009
	.008
	-.017
	.014

	母親社經地位
	
	
	
	
	.008
	.008
	-.051*
	.008

	參加生涯教育課程
	
	
	
	
	
	-.126**
	.012
	-.037

	生涯發展準備度
	
	
	
	
	
	
	.177**
	.269**

	生涯決定
	
	
	
	
	
	
	
	.538**


*P<.05  **P<.01

3、 從圖1路徑係數可以發現：
(1) 在對生涯決定因素有4條顯著路徑,1.參加生涯教育課程→生涯發展準備度→生涯決定因素；2.年級→生涯發展準備度→生涯決定因素；3.性別→生涯決定→生涯決定因素；4.母親社經地位→生涯決定→生涯決定因素；在對生涯決定因素的預測影響中，生涯發展準備度與生涯決定變項可能是「中介變項」。

(2) 參加生涯教育課程對生涯決定因素的影響，是經由生涯發展準備度變項，再間接影響生涯決定因素；年級對生涯決定因素的影響，是經由生涯發展準備度變項，再間接影響生涯決定因素。因而參加生涯教育課程及年級變項，對生涯決定因素的影響是間接的，而生涯發展準備度變項直接顯著影響到生涯決定因素，這條影響路徑是直接的。
(3) 性別對生涯決定因素的影響，是經由生涯決定變項，再間接影響生涯決定因素；母親社經地位對生涯決定因素的影響，是經由生涯決定變項，再間接影響生涯決定因素。因而性別及母親社經地位變項，對生涯決定因素的影響是間接的，而生涯決定變項直接顯著影響到生涯決定因素，這條影響路徑是直接的。


圖1：不同背景變項與生涯發展準備度、生涯決定、在不同生涯決定因素

之路徑分析圖

4、 從表5可以得知高、低生涯決定、生涯發展準備度、參加生涯教育課程、類組、年級、母親社經地位、性別、父親社經地位等8個變項，可以有效區別高、低生涯決定因素組，其中有一個區別函數達到顯著，其Wilks，(為.568，(值為.761，卡方值為255.803，達到.001統計顯著水準。從標準化典型區別係數、合併組內相關矩陣表與區別函數相關較密切者為生涯決定，生涯發展準備度，因而本區別函數是藉由生涯決定、生涯發展準備度而有效區別高低生涯決定因素組。

5、 從表6分類正確率交叉表來看，在299位生涯決定因素高分組中，有204位被正確區別出屬高分組，正確區分率為89.1%，在229位生涯決定因素低分組中，有174未被正確區分出屬低分組，正確率百分率為76%，整體組區分率高達高達82.5%，其區別率甚佳。

表5：不同背景變項與生涯發展準備度、生涯決定、在不同生涯決定因素組

之區別分析摘要表

	
	標準化典型區別函數
	分倂組內相關矩陣

	生涯決定
	.945
	.956

	生涯發展準備度
	.232
	.401

	參加生涯教育課程
	-.039
	-.04

	類組
	-.07
	-.03

	年級
	-.047
	-.016

	母親社經地位
	.128
	-.013

	性別
	.095
	.01

	父親社經地位
	.024
	.01

	區別函數：
	(=.761

	
	Wilks，( =.568

	
	卡方值=255.803***


表6：分類正確率交叉表 

	高低生涯決定因素組
	實際數
	區分準確數

(正確百分比)

	高
	229
	204(89.1%)

	低
	229
	174(76%)

	總區分正確率
	=82.5%


陸、結論與建議

一、研究結論

(一)加強學生生涯發展準備度
凡事豫則立，不豫則廢。高中學生若生涯發展準備度尚未能完全趨於成熟狀態，將會對爾後生涯規劃，甚至生涯決定，產生茫然不知所措的流弊。本研究有關生涯發展準備度問卷題目共35題，由研究可知，在所測量生涯發展準備度的平均分數為111.85分，若以百分等級區分約60.4分，以5分量表表示，平均分數為3.2分，若以現今資訊發達、網路便利等對學生的輔助，提高生涯發展準備度仍需全面持續的努力。
(1)結合學科教師、導師及輔導教師或同學的力量，為高中生的生涯發展搭起鷹架，提供必要的協助，使學生除自我了解外，並給予探索各項工作內容的機會，配合其人格特質與興趣量表等，努力整合各項資源建立全面的輔導方案。
(2)學校為了提供各方面的強化工作，可採本量表進行施測，然後根據調查結果，針對各個不足的向度，提供必要的協助或輔導方案。
(二)提供多元化的生涯教育課程，並且確實實施
由研究發現，參加生涯課程與否在生涯發展準備度上有明顯差異，參加過生涯教育課程者之得分高於未參加者。因此學校在課程的安排上給予學生生涯教育相關課程，對於提高生涯發展準備度是必要的。研究也發現生涯發展準備度、生涯決定程度與生涯決定因素等三者互有相關，因此加強學校生涯教師專業能力，培養生涯教育教師，提供正式的生涯課程，對於學生在生涯決定與發展將會有幫助。
(三)善用各種策略，正向輔導以影響學生
由研究可知性別在生涯決定中有明顯差異，其中以男性生涯決定程度高於女性。「生涯決定量表」分量包含「結構與信心」、「雙趨衝突」、「生涯資料」、「個人衝突」、「外在障礙」等，女性在生涯決定程度比男性低，除應透過相關量表施測，提高自我了解外，更應該建立自我信心，不被社會對女性的刻板印象影響，適性發展。
(四)增進學校教師與輔導教師生涯輔導知能
由於學生受學校教師的影響較之輔導教師為大。因此，如何使學校教師與輔導教師，能夠認知學生特質與情意的均衡發展，發展合宜的生涯抱負，培育正向的工作態度與行為，使其能做好生涯準備以及奠定良好生涯決定的基礎，均為有待努力的方向，否則，如果資學校教師一味重視升學，只強調學科教學；輔導教師無法深入影響學生的情況之下，可能成為超級補習班的教育。教師必須協助學生了解，他們長大成人之後，在社會變遷環境中，可能不斷遭遇到的問題。為了維持受僱用機會，工作者須能學習、吸收新的技能、解決問題、接受與處理新的資訊、與他人合作並提供協助。不論學校教師或輔導教師均應能協助年輕人探索他們的生涯興趣，及發展切合實際的作生涯決定技能。
(五)掌握家長教育需求，提升家長輔導知能與提供成長機會
由研究發現，性別及母親社經地位變項，對生涯決定因素的影響是間接的，而生涯決定變項直接顯著影響到生涯決定因素，這條影響路徑是直接的。受到家長的影響最大，加以受到傳統的觀念影響，父母的價值觀或期望對子女生涯決定的作用，相當深遠，一直維繫著不墜的地位。然而，大多數父母未曾從研讀生涯發展計畫過程的課程中獲益。確實，很少有機會提供父母去發展任何相關生涯發展計畫的議題和知覺，讓他們去幫助他們的子女。在全球快速變遷的社會和經濟條件下，未來的父母親要去知道如何幫助他們的子女做好生涯發展計畫。因此，掌握父母教育需求，提供其成長與增進輔導知能是學校親職教育的重要的工作。家長宜積極參與學校為其辦理親職教育的機會，以求自我的成長，尤其是對低社經地位以及生涯準備度低分組學生的家長而言，更宜如此。
二、研究建議
(一)本研究採量表及問卷為工具，進行樣本調查，以回答待答問題，如欲進一步深入了解，將來可採深度訪談(in-depth interview)技術，以求獲致較為圓滿之答案。
(二)本研究僅針對高高屏地區高中學生為研究對象，其結果無法涵蓋整體高中學生，因此建議後續研究可以考量擴大至全國，使樣本更全面多元。

(三)為求研究結果的延續性，似可採用縱貫式的研究，以了解學生生涯發展準備度、生涯決定和往後生涯選擇通路中，做了哪些實質的改變及其歷程。
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