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歐洲商標制度完備且符合國際規範，考量我國於引進並修正法制之參考需要，實須向德國商標行政機關、司法機關、商標律師業界與學界研究人員直接請益，積極借鏡國外運作之情況與經驗，俾使本次修法工作更形周詳及完備。配合經濟部96年度台德技術合作訓練計畫，赴德國進行「歐洲及德國商標法令與實務研析」，前往德國專利商標局、德國聯邦專利法院、專利商標律師事務所、智慧財產權研究機構拜會及面談，藉由瞭解國外商標行政與司法組織運作、法院判決趨勢等，以釐清我國目前修法之方向，及未來於修法後實際執行方式與標準。
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1. 目的與過程

我國於2003年11月28日完成商標法修正並施行，其中為配合國際性條約與協定規定，增訂許多條文。惟商標議題隨時代及科技迅速發展，自該次修法至今仍多有許多爭議及演進，而歐洲商標制度完備且符合國際規範，今（96）年本局再度進行商標法研修工作之時，草案內容多所參酌歐盟及德國商標制度。考量我國於引進並修正法制之參考需要，實須向德國商標行政機關、司法機關、商標律師業界與學界研究人員直接請益，積極借鏡國外運作之情況與經驗，俾使本次修法工作更形周詳及完備。

配合經濟部96年度台德技術合作訓練計畫，赴德國進行「歐洲及德國商標法令與實務研析」，筆者有幸由所服務之經濟部智慧財產局商標權組遴派前往德國專利商標局、德國聯邦專利法院、專利商標律師事務所、智慧財產權研究機構拜會及面談，研習內容包括：「德國專利商標局組織及業務介紹」、「電子送件系統（PaTrAS）介紹」、「商標註冊申請案審查實務，包含商標部組織、審查流程、審查行政系統介紹」、「申請案加速審查介紹」、「異議程序、評定與廢止程序介紹」、「德國聯邦專利法院組織及業務介紹」、「由商標律師觀點看歐洲及德國商標法令與註冊申請實務」、「歐洲非傳統商標現況及未來趨勢」、「商標與營業名稱權利保護的競合」等，藉由瞭解國外商標行政與司法組織運作、法院判決趨勢等，以釐清我國目前修法之方向，及未來於修法後實際執行方式與標準。

下表為本計劃出國實際行程：

經濟部96年度台德技術合作訓練計畫出國人員實際行程表(返國後)

出國人員  中文姓名：陳宏杰



英文姓名：Mr. CHEN Hung-chieh
服務機關

中文名稱：經濟部智慧財產局
英文名稱：Intellectual Property Office, Ministry of Economic Affairs              
研習項目

中文名稱：歐洲及德國商標法令與實務研析

英文名稱：Trademark Legislation and Practical Experience in Europe and Germany.
實際出國期間：96年5月27日至96年6月8日
實際行程表如下（中英文並列）:
	訓練進修日期及時間 (Visiting Time)
	訓練進修地點
(Location)
	實際訓練進修機構及訪談對象
(Institutions & Persons to be visited)
	訓練進修目的及討論主題
（Topics for discussion）

	5/27-5/28,

2007
	Taipei–Munich

台北－慕尼黑
	往程
	

	5/29-6/5, 2007
	Munich

慕尼黑
	1.German Patent and Trade Mark Office

德國專利商標局

(Zweibrückenstrasse 12, 80297 München)

國際合作及協調處處長Mrs. Dr. Schamlu
專利審查官Dr. Martin Jäger

專利審查官Dr. Johannes Freundenreich

電子送件系統負責人Mr. Klemm

2.Trade Mark Section, German Patent and Trade Mark Office

德國專利商標局商標部

(Cincinattistr. 64, 81549 München)

商標審查官Mr. Hubertus Jonas

3.Patentanwaltskanzlei Winter, Bandl Fürniss Hübner Röss Kaiser Polte –Partnerschaft
專利律師事務所

(Bavariaring 10, 80336 München)

專利及商標律師兼事務所負責人Mr. Konrad T. Winter

專利及商標律師Dr. Annette Link

(Alois-Steinecker-Str. 22, 85354 Freising)

律師Dr. Dydra Donath

事務所聯名專利律師Mr. Ferdinand A. Brandl

4.Federal Patent Court

德國聯邦專利法院

(Cincinattistr. 64, 81549 München)
商標庭法官Mr. Andreas Paetzold
5.Liu & Associates, Patent & Trademark Attorney
專利商標律師事務所

(Feringgastrasse 6, 3F, 85774 München)

專利商標律師劉幸忠Mr. John HC Liu
6.Max-Planck Institut für Geistiges Eigentum
馬普協會智慧財產研究所

(Marstallplatz 1, 80539 München)

研究員Dr. Peter Ganea
助理研究員Ms. Tihani Prüfer

	1.Practical examining and observation on application for registration, in particular for unconventional trademarks.

商標註冊申請案審查實務，特別是非傳統商標審查。

2.Introducing the electronic filing system (PaTrAS).

電子送件系統(PaTrAS)介紹。

3.Introducing the accelerated examination of application.

申請案加速審查介紹。

4.Introducing the opposition procedure and cancellation procedures on grounds of revocation or nullity.

異議程序、評定與廢止程序介紹。

5.The conflict between trademark and trade name.

商標與營業名稱的競合。



	6/6,

2007
	Munich–Frankfurt

慕尼黑－法蘭克福
	Taipeh Vertretung in der BRD, Buero Muenchen, Handelsabteilung Frankfurt/M, Germany
駐德國台北代表處慕尼黑辦事處商務組（法蘭克福）

(Rheinstrasse 29, 60325 Frankfurt am Main, Germany)

沈組長張進
	1.聽取該組業務簡介。

2.了解該組對於提供我國商標相關法令及申請註冊等訊息之需求。

3.報告本次參訪行程及成果。

	6/7-6/8,

2007
	Frankfurt-Taipei

法蘭克福－台北
	返程
	


2. 德國專利商標局商標業務介紹

德國是一個面積35萬7千平方公里、人口8,250萬人的國家，它是全歐盟人口最多的國家，惟其幅員廣大，人口密度僅為我國3分之1強。德國的人均國民生產毛額為27,241元美金，約為我國之2倍，顯見其國家之富強程度。

以2005年資料為基礎，德國專利商標局受理專利申請案件數量於全世界排名第4，僅次於美國、日本以及歐洲專利局，前4強之專利申請案件量佔全世界申請案總量之80%，第5名為英國智慧財產局。另比較前述4強國家（或地區）之每名專利審查官分配新申請案件量，僅德國低於100件，其餘皆高過100件，顯示該國人力較為充裕，應可提供較佳之審查品質。

2.1 德國專利商標局組織

德國專利商標局之機關位階為最高聯邦辦公室，隸屬於德國司法部。前身為1877年成立於柏林之帝國專利局（Imperial Patent Office）。管轄工業財產權之授予及行政管理業務，並對公眾提供工業財產權相關資訊。

德國專利商標局於德國當地有柏林、耶拿（Jena）及慕尼黑等三個主要辦公室，另有分佈於德國境內各地的25個技術中心。

該局有局長及副局長各1名，下設4大部門：第1部門為發明專利部門，該部門又分為I、II兩個小部門，第1/I部門負責一般工程、機械科技領域發明專利審查及專利行政管理工作，第1/II部門負責電子工程、化學及物理領域發明專利審查工作；第2部門為資訊部門，包含外部資訊與聯繫、內部資訊與聯繫、分類系統檔案圖書館、資料庫檢索、資訊科技系統操作與使用者協助、資訊科技系統計劃與發展工作、柏林技術資訊中心等；第3部門為商標、新型專利及工業設計部門，本部門部分人員於耶拿分支辦公室上班；第4部門為一般行政及法制組；另有協助局長之中樞部門。

依據德國專利商標局於2006年之業務統計資料，發明專利新申請案件數60,585件，商標新申請案件數72,321件，新型專利申請案件數19766件，核准工業設計申請案件數51,014件；員工人數總計2,556人，該局員工人數於2004年達到高峰（2,627人）後逐年遞減，目前有專利審查官725人，專利部門員工人數約佔總員工人數之45%，商標部門則佔21%。該局2006年歲入2億6380萬歐元，歲出2億2090萬歐元，人事費用為1億2460萬歐元。

德國專利商標局2006年底之商標待辦案件總量達744,769件，與前一年度年底待辦案件總量731,039件相較，新增待辦案件量為13,730件，換算年度審結案件量為58,591件，相較於本局95年度商標新申請案件數65,457件、年底待辦案件量42,089件、年度審結案件量65,983件，本局新申請案件數雖僅該局之9成，但本局結案量卻明顯較該局為多，超越該局結案量約12.62%，且依我國商標法制需對商標新申請案進行全面審查，該局人員聽聞本局商標審查工作處理效率如此之高，直呼難以想像且十分佩服。

2.2 申請案送件方式及分案

1.紙本送件：以紙本形式送件者，由收件櫃檯人工收件或投入郵件信箱收件，該局門口設有一依日期自動旋轉之夜間信箱（Nachtbriefkasten），夜間及假日送件仍可清楚區分收件日期。

2.傳真送件：亦可以傳真方式送件，於收到傳真後列印為紙本。不論郵寄收件或傳真收件，皆由專人檢查並依發明專利、新型專利、商標、工業設計等不同類別整理分類。

3.電子送件：經由專利及商標申請系統（PaTrAs，Patent and Trade Mark Application System）以及網路，直接向德國專利商標局進行電子送件，系統內容於下節中詳細介紹。該局接獲電子送件申請案後，仍將之列印為紙本，再分案交由審查官以紙本進行審查。

該局檔案以不同顏色檔案夾區分案件申請年份，共有7種顏色循環使用。之後申請檔案送到「檔案市場」（該局人員戲稱為「Börse」，即證券交易所之意）進行檔案分類，以商標為例，依申請書上所指定商品及服務之主要類別（leading class）進行人工分類，以利後續分案審查作業。

2.3 德國專利商標局智慧財產權申請案電子送件系統DPMAdirekt

德國專利商標局線上服務DPMAonline包含了許多子項服務，德國專利商標局直送服務DPMAdirect即為其中之一，該服務以智慧財產權申請案電子送件系統PaTrAs為主。PaTrAs電子送件系統係自1990年起，由德國與英國（GB）、丹麥（DK）、瑞士（CH）、瑞典（SE）等數個歐洲國家及歐洲專利局（EPO）以共同建立概念與軟體之方式合作建構，惟有些參與國家目前僅將之開發使用於專利或商標等單一範圍業務上，並未同時包含兩種以上業務，例如其中英國與瑞士僅將之用於商標業務。計畫目標原本是希望替不同的國家，建構一個相同的送件系統，以做為保護各種智慧財產權之用，結果便產生了專利與商標申請系統「PaTrAS」（Patent and Trademark Application System）。專利案件可使用PaTrAs電子送件系統，同時向德國專利商標局及歐洲專利局提出申請；使用歐洲專利局之Epoline線上申請系統亦可同時進行德國專利申請送件作業。惟商標案件電子送件並未與歐盟內部市場調和局之電子送件（e-filing）系統合作或連線，此屬較為令人感到遺憾之處。

2.3.1 電子送件系統概念

由於下列概念，使這個電子送件系統適應於任何工作環境：

1.模組化結構：以模組化概念將申請案之文件建立、檢查與傳送等各步驟分離。

2.與使用者軟體間的界面銜接：輸出入格式為通用之軟體格式。

3.原始碼開放使用：一般程式設計者容易理解並修改軟體，以配合其自身系統或軟體開發需求。

4.系統獨立性：所有組成部分皆在Java環境下執行。

5.可於此系統下使用歐洲專利局線上送件服務（Epoline）：該線上送件服務僅包含專利業務。

6.與特定部門軟體提供者合作：提供軟體創作與發行者結合本系統既有功能之機會，以擴大推廣使用。

2.3.2 系統準備及送件步驟

申請人欲使用PaTrAs系統進行電子送件時，須具備安裝微軟視窗系統之電腦、PaTrAs軟體（檢查及估算規費用）、微軟文件軟體Word、網頁瀏覽器、PDF文件閱讀軟體、由德國專利商標局網站下載之Word格式表格、採用TIFF格式之圖像檔、純文字或網頁格式編輯軟體、電子郵件帳號與軟體、電子簽章卡與電子簽章軟體（由DATEV網站下載安裝，網址www.datevstadt.de）。申請人以電子郵件將申請案相關電子檔案寄至德國專利商標局，該局收到後先以E-mail寄送確認收據與參考號碼，待檢查符合法定要件後再寄送審查與申請號。以下詳細說明申請步驟：

步驟1－申請文件：由申請人自行選擇文字及圖像創作軟體，成品格式為XML（可延伸標記語言）格式及TIFF圖像檔。

步驟2－檢查：由申請人電腦中安裝之PaTrAS軟體執行資料品質檢查（XML語法檢查）。

步驟3－傳送：申請人透過網路傳送經過加密與簽章的訊息。

步驟4－收件：德國專利商標局收件部門的最初幾個步驟為－確認時間標記、解密、確認簽章、掃毒、存檔。

步驟5－檢查：德國專利商標局以PaTrAS軟體執行資料品質檢查（XML語法檢查）。

步驟6－處理：德國專利商標局電腦系統建立一電子檔案夾，完成收件。

步驟2、4、5如發現錯誤，皆須退回步驟1重新處理。

2.3.3 申請案件類型

自2006年10月起，德國專利商標局智慧財產權申請案電子送件系統可接受以下類型的申請案件：德國專利申請案、歐洲專利申請案、依專利合作條約之國際專利申請案、專利舉發案件、專利再審查案件、商標申請案、商標訴願案、新型專利申請案、帳戶直接扣款授權書。

2.4 德國專利商標局公報網DPMApublikationen

DPMApublikationen網路平台亦屬於前述DPMAonline服務的一部分，是德國專利商標局的官方公報網路平台，允許針對所有由德國專利商標局所公告的智慧財產權資料執行線上檢索。此外，電子專利公報、商標公報與工業設計公報也可在此平台下載。該系統服務特別適合用來監控智慧財產權，例如依據申請人、權利人或某種分類基準來檢索監控。德國專利商標局免費提供此系統給大眾使用。

2.4.1 德國專利商標局公報網運作模式

德國專利商標局僅在DPMApublikationen網路平台上發行其官方公報，即專利公報、商標公報、工業設計公報及發明專利與新型專利文件。這些官方公報包含了前述公報的最新版本及關於已註冊智慧財產權之法律狀態（包含程序）變更等。DPMApublikationen有德文及英文的使用者界面。德國專利商標局在DPMApublikationen啟用後，已經放棄了從前發行印刷版本官方公報（專利、商標、工業設計等公報）的方式，僅發行電子公報。

在DPMApublikationen裡，使用者可以獲得兩種版本的智慧財產權相關資料：

1.PDF版本：使用者可以依據從前印刷版本的版面編排方式瀏覽、列印及下載專利、商標、工業設計等公報。由2004年1月起的這些官方公報都可以下載單一期數。使用者可以下載整期公報或者公報的單一部分，例如專利公報「第1部分-專利申請案公告」，或商標公報「第4部分-商標權延展公告」。

2.可檢索版本：使用者可以依目錄資料及法律狀態資料，使用數種檢索模式（初學者、專家、協助等模式）進行檢索。有關發明專利／新型專利部分，檢索資料範圍係自1997年1月起的申請案；有關商標部分，檢索資料範圍自1894年10月起；工業設計檢索範圍則從1988年8月起。專利文件、商標與工業設計圖樣都提供了容易使用的界面格式。

2.4.2 德國專利商標局公報網重要特點

1.具有數種檢索模式。

2.可處理複雜的檢索要求。

3.可調整結果列表之配置與排序。

4.具便利導引功能。

5.可顯示目錄資料。

6.可顯示發明專利與新型專利完整文件（無分頁瀏覽之限制）。

7.可顯示商標與工業設計圖樣。

8.可查閱法律狀態改變之歷史紀錄。

9.可下載XML格式目錄資料。

10.可下載XML格式及可檢索的PDF文件格式之專利文件。

11.具德文與英文使用者界面。

2.5 德國專利商標局快遞DPMAkurier

德國專利商標局快遞DPMAkurier亦為前述DPMAonline服務的一部分，是一個藉由電子郵件傳遞工業財產資訊的服務，專門為個體申請人（個人）及中小企業而設計。DPMAkurier由兩部分所構成：

1.訂閱的專利公報、商標公報與工業設計公報。

2.法律（包含程序）狀態監控。

2.5.1 德國專利商標局快遞運作模式

前一節已經提到，德國專利商標局在DPMApublikationen網路平台發行其官方公報（包含專利公報、商標公報、工業設計公報）及發明專利與新型專利文件。這些官方出版品包含最新公告之智慧財產權，即發明專利、新型專利、商標與工業設計，以及法律（程序）狀態變更的資訊。而DPMAkurier則以DPMApublikationen為基礎，且仍由德國專利商標局免費提供。在第一次註冊之後，會藉由電子郵件提供專利公報、商標公報與工業設計公報，或是有關特定案號的最新法律狀態資訊。

DPMAkurier提供以下功能：

1.專利公報、商標公報與工業設計公報的訂閱功能：使用者可以訂閱德文專利公報、商標公報與工業設計公報的各期完整版本，或者依據預先指定的單獨部分來訂閱。新出版的公報以電子郵件提供，該電子郵件包含了可檢索PDF文件格式的公告。

2.法律（程序）狀態監控：依目前系統限制，使用者在DPMAkurier最多可以指定5個文件或案號的任何型式智慧財產權加以監控。發明專利/新型專利申請案指定範圍係自1997年1月起，商標指定範圍自1894年10月起，工業設計指定範圍則從1988年8月起至今有效的相關智慧財產權。必須公告的法律狀態變更會以電子郵件通知。該電子郵件包含變更資訊及在DPMApublikationen平台中完整資料紀錄的連結。必須公告的法律狀態資料列表可以在DPMAkurier的網頁上瀏覽。

該電子郵件訊息在使用者未指定寄送時間的情況下，於相關官方公告日午夜寄出。通常，發明專利／新型專利公告日為星期四，商標為星期五，工業設計為每月10 日與25日。DPMAkurier將智慧財產資訊直接送到使用者電腦中。然而，如欲進行廣泛的智慧財產權檢索，DPMAkurier無法取代其他更複雜的資料庫中的檢索與服務。

2.5.2 德國專利商標局快遞重要特點

1.可訂閱所有智慧財產權公報。

2.提供可檢索純文字並附大範圍書籤之PDF文件格式公報。

3.提供單獨部分公報（例如專利公報「第1部分-專利申請案公告」，或商標公報「第4部分-商標權延展公告」）。

4.包含所有型式智慧財產權之必須公告法律狀態變更通知。

5.包含各種型式智慧財產權的目錄資料。

6.具發明專利／新型專利附加PDF文件及商標與工業設計JPG格式圖樣所構成之完整資料紀錄連結的法律狀態變更通知功能。

7.可檢查登入案號之正確性。

8.依顧客選擇頻率發送電子郵件訊息（依每次公告日發送，或僅在資料檔有變更時才發送）。

9.顧客可選擇的安全HTTPS連線。

10.具德文或英文使用者界面選擇功能。

11.可訂閱德國專利商標局網路服務的德文新聞。

2.6 德國商標相關程序介紹

2.6.1 法令依據

該國商標法令依據來源有三：首先為共同體法令，包含理事會規則與指令；其次為德國商標法令；再者為國際條約，包含世界智慧財產權組織下的巴黎公約、馬德里協定與議定書、尼斯協定、商標法條約等。

2.6.2 商標定義

什麼可以作為商標申請？任何標識，尤其是文字，包括個人姓名、設計、字母、數字、音符、立體組合，包括商品之形狀或其包裝（包括顏色及顏色組合），或其他得以將所表彰之商品或服務與他人提供之商品或服務相區別之標識，得受保護為商標。

2.6.3 申請日與申請案號的取得

當申請人向德國專利商標局提出一商標申請案之送件要求時，如果包含了申請人、商標圖樣、指定使用商品及服務清單等資訊，即使用一張毫無格式可言的紙，寫上前揭資訊並簽章，該局都應受理，並給予申請日及申請案號而成為一新申請案。

2.6.4 申請規費

以紙本送件申請不超過3類商品保護10年之最少費用為300歐元，電子送件者則為290歐元，超過3類商品每類加收規費100歐元。另外，新申請案加速審查費用為200歐元，自願由商標律師代理申請者，由律師每案收費1,500歐元。

2.6.5 商標註冊流程

申請人可直接向德國專利商標局送件申請商標，或委由商標律師代理向德國專利商標局申請。該局收到商標註冊新申請案，經檢查無誤後通知申請人該局已受理該案申請，而後該局針對商標指定使用商品及服務進行分類，以便分案至各審查小組中之審查官。審查官收案後進行絕對不得註冊事由審查，如發現該案有缺失或問題應通知申請人澄清，倘問題無法澄清、不可補正或補正無效者，則需將該申請案核駁；倘問題已澄清或經補正後可註冊者，則與無問題之申請案相同，由德國專利商標局將該商標刊登於商標公告，並發給申請人商標註冊證明。於註冊公告日3個月內得提起異議，由該局針對異議案件進行審定，如審定結果為異議成立，則該商標將被撤銷註冊；如審定結果為異議不成立或駁回，商標註冊即告確定。

2.6.6 絕對不得註冊事由的審查

不得註冊事由可以被區分為程序的不得註冊事由與實質的不得註冊事由，所謂程序的不得註冊係指有可註冊性的問題，實質的不得註冊則是指有可保護性的問題，以下分別論述其審查內容。

2.6.6.1 程序審查

程序審查分為申請書程序審查與商標圖樣程序審查兩部分。

1.申請書程序審查：聲明與說明是否以書面記載並簽章？規費是否已繳納且金額是否正確？申請人是否符合德國商標法第7條規定，為自然人、法人或具備取得權利及產生義務之行為能力之合夥人（企業），而能成為商標權人？委託律師代理者，是否具備委任書？有無指定使用商品及服務清單？申請書中有無欲申請之商標圖樣？是否有欲申請商標圖樣之描述？是否為追蹤標章？是否為無限延伸之位置商標？如為團體商標，是否符合團體商標之規定？

2.商標圖樣程序審查：是否可以圖文表示？是否記載在一張A4大小的紙上？是否符合德國商標法第3條第1項之規定，得以將所表彰之商品或服務與他人提供之商品或服務相區別，亦即具有被識別之能力？是否為德國商標法第3條第2項所載，為「源於商品之本質」、「為達致某種技術成果所必要」或「賦予商品重大價值」之標識，而不具被保護之能力？

2.6.6.2 實質審查

係指德國商標法第8條第2項各款規定之審查，其重點即在於商標圖樣本身的意義。審查要點包含了：有無任何識別性？是否為說明性？是否為通用名稱或習慣用語？是否為欺騙性的？是否違反公共政策或道德？是否包含國家標記？是否包含官方標識？是否包含國際間跨政府團體之標記？是否為禁止使用的（例如以水果圖樣作為商標使用於清潔劑，可能造成誤食之情形）？申請是否具惡意？

另外，亦須依德國商標法第10條規定審查是否與先前存在之著名商標相同或近似。

2.6.7 不得註冊事由處理

當審查發現不得註冊事由，德國專利商標局應該通知申請人，並儘可能建議他們如何才能排除不得註冊事由。程序不得註冊事由可經由除錯更正、澄清說明、調整修正來排除，實質不得註冊事由則可由限縮（商品及服務）、提供同意註冊之證明（於商標包含國家標記、官方標識、國際間跨政府團體之標記，或與著名商標相同或近似時）或依德國商標法第 8條第3項規定證明該商標經其使用已於相關業界被視為具識別性之標識來排除。或者藉由部分宣告放棄、分割及最終手段－以原圖樣結合其他可被保護的部分，另送新案申請。

2.6.8 不服各種決定、判決之訴願、上訴流程與處理機關

依德國商標法第56條第2項規定，德國專利商標局商標申請案之審查，可由1位專利商標局成員（商標審查官）或商標部（Trade Mark Section）中高階之公務員或職務相當之僱員執行，該法對後二者（即非正式商標審查官）之審查結果提供了特殊的救濟，規定於該法第64條，稱之為反對（英文為objection，德文為erinnerung，為與異議opposition相區別，本文譯為反對）。反對應於決定書送達後1個月內提起，由 1位專利商標局成員（商標審查官）審查並決定。如該局於反對提出日起6個月後仍未決定或申請人不服專利商標局成員（商標審查官）之審查決定，則可直接上訴至聯邦專利法院，上訴應向專利商標局提出並繳納規費。亦可不提出反對，而直接上訴至聯邦專利法院，且需繳納規費。

如不服一商標新申請案之核駁決定，或欲針對一註冊商標提起異議、主張絕對不得註冊事由之商標註冊無效（Nullity，與我國評定類似）、廢止等可向德國專利商標局提出，由商標事務組（Trade Mark Division）以3人合議之方式加以審理。不服商標事務組決定者可上訴至聯邦專利法院。聯邦專利法院有9個商標上訴庭，每庭由3位具法定資格之成員所組成。不服聯邦專利法院判決之法律論點者，可再上訴至聯邦最高法院（Federal Court of Justice），由該法院第1民事庭負責審理，該庭由5位法官所組成。如仍對聯邦最高法院之判決不服，則可向歐洲最高法院（European Court of Justice）提出抗議（remonstration），歐洲法院則由超過15位法官合議審理之；如有侵犯商標權之情事發生，商標權人應向地方法院提起侵權訴訟，不服地方法院判決者向地區上訴法庭提出上訴，如仍不服則向最高法院提起修正原審判之訴訟。

2.6.9 如何針對註冊商標進行攻擊

1.向德國專利商標局主張異議：依德國商標法第42條規定，具先時序之商標專用權人得於商標註冊公告日起3個月內對商標之註冊提出異議，惟限於該商標「與先前申請或註冊之商標相同或近似且兩者涵蓋之商品或服務相同或類似，致使公眾有產生混淆之虞，包括使公眾對於該等商標有產生聯想之虞」、「與先前申請或註冊且著名之商標相同或近似且兩者涵蓋之商品或服務相同或類似，致使公眾有產生混淆之虞，包括使公眾對於該等商標有產生聯想之虞」、「為惡意代理人或代表人搶註」等3種情形，由商標事務組決定是否撤銷該商標註冊。

2.向德國專利商標局主張商標註冊無效：依德國商標法第50條規定，註冊商標不符合「得以將所表彰之商品或服務與他人提供之商品或服務相區別」之要求，或該商標為「源於商品本質」、「達到某種技術成果所必要」、「賦予商品重大價值」之標識，或商標權人並非「自然人、法人或具備取得權利及產生義務之行為能力之合資公司」，或該商標無法以圖文表示，或該商標有德國商標法第8條第2項各款規定之絕對不得註冊事由，或該商標權人係惡意提出申請者，應以商標註冊無效為理由加以撤銷，但以該理由於撤銷決定作成時仍然存在者為限，且以該商標「使用於指定商品或服務上缺乏任何識別性」、「僅由交易上表示商品或服務之種類、品質、數量、用途、價值、原產地及商品製造時間或服務提供時間或表彰商品或服務之其他特性之標識或名稱所組成」、「僅由商品或服務之目前慣用語或交易上之善意確立慣例組成」為註冊無效撤銷理由者，應於該商標註冊日起算10年內提出。

3.向德國專利商標局主張廢止：依德國商標法第53條規定，如一註冊商標有「連續5年未使用」、「成為其所表彰之商品或服務之通用名稱」、「對公眾產生誤導作用，尤其是該等商品或服務之種類、品質或原產地」等情形，或是商標權人已非「自然人、法人或具備取得權利及產生義務之行為能力之合資公司」時，可向德國專利商標局申請廢止該商標註冊。該局將通知商標權人是否反對廢止其商標，如商標權人於通知送達後2個月內未表示反對，該局即可廢止該商標；如商標權人於前述期間內表示反對，該局就只能告知申請廢止人應向普通法院以訴訟方式達成廢止該商標註冊之目的。

4.向普通法院主張廢止或基於在先權利主張商標註冊無效：依德國商標法第55條規定，任何人得對有前段所述廢止事由之註冊商標，向普通法院提起訴訟；如一註冊商標有關於該法第9條「先申請或先註冊商標」、第10 條「著名商標」、第11條「以代理人名義註冊商標」、第12條「因使用而取得（權利）之商標及具有優先時序之商業表徵」、第13條「姓名權、個人肖像權、著作權、植物品種名稱、原產地名稱、其他工業財產權等先前取得之權利」等相對不得註冊事由，各該權利人亦可以商標註冊無效為由向普通法院提起訴訟。

2.7 德國商標申請案加速審查制度與商標國際註冊馬德里體系的關係

依據世界智慧財產組織（WIPO）在國際商標公報2005年統計附錄中所公佈的統計數據顯示，帶來最多依據馬德里體系規定之國際註冊申請案的國家商標局是德國專利商標局。在2005年，百分之17.62的國際註冊案（計有5,845件申請案）來自德國，緊追在後的是法國的百分之11.17（計有3,706件）。這些數字不只顯示了一個短期的趨勢。事實上，德國做為首要來源國已經超過10年了。

2.7.1 商標國際註冊馬德里體系

商標國際註冊的法律架構主要由1891年開始的關於商標國際註冊的馬德里協定（通常稱為馬德里協定），以及於1995年12月1日生效之關於馬德里協定的議定書（通常稱為馬德里議定書）所組成。協定與議定書同時都有關於申請案的普通註冊與行政程序。

馬德里體系允許商標所有人獲得大批的國家商標註冊案，卻只管理在一個註冊號的一個註冊案之下。一個國際註冊的要求必須經由締約國商標局向唯一的組織提送：世界智慧財產組織，並不需要向每一個國家提送單一申請案。有關該等申請案的規費也適用這樣的道理，不用直接向每個國家的商標局繳交規費，商標所有人只需向WIPO支付一次規費。因此，馬德里體系對於管理不同國家的大量商標而言，是一個實際而有效率的方式。

到96年8月為止，已經有57個國家是馬德里協定的締約國，74個國家是議定書的締約國。大部分但不是全部的締約國同時加入兩個條約。總計有81個國家是馬德里體系的締約國。

根據議定書的註冊案，與根據協定的註冊案間有一些差異。兩種案件都要求須有1個國家商標基礎案。如果於1個國家商標之申請日後6個月內提出國際註冊之要求，可於該國際註冊案中主張該國家商標之優先權。然而，依據議定書提出的國際註冊要求可以1個國家商標註冊申請案為基礎案，但依據協定提出的國際註冊要求則需要1個已經獲得註冊的國家商標作為基礎案。僅加入議定書的國家可以自由決定要求其國家保護之註冊單獨規費，加入協定的國家卻只能收取固定金額（目前為73元瑞士法郎，約1991元新台幣）。

2.7.2 德國成為商標國際註冊馬德里體系案件來源國之理由

德國成為國際註冊案領導者有幾個理由。就人口而言，德國是最大的歐洲國家，但人口不是唯一的理由。

更明顯的理由是，德國專利商標局提供了更快速獲得國內商標註冊基礎案的進階程序，亦即規定於該國商標法第38條之加速審查制度。如果申請人支付200歐元的額外費用，德國商標申請案會優先處理，該局的首次通知會在6個月內提出。如果該局沒有以絕對不得註冊事由暫時駁回該申請案，該商標通常能在3到4個月之後註冊。因此，商標所有人將能利用6個月優先權期間，尤其是根據馬德里協定的國際註冊案。

實際上，對於德國專利商標局而言，加速審查制度並不是個較為沉重的負擔。當申請人於申請時要求加速審查並繳交規費，該局僅在該案件資料夾封面角落增加一不甚明顯之附記，藉此提醒審查官「記得於申請日起6個月內提出首次通知」。參與研討的德國專利商標局審查官笑著說，「那個標記，我的老花眼還不太容易注意到呢！」。且該局審查官亦表示，此類案件的確僅在申請人有國際註冊需求時才會提出，因此並非該局商標申請案之主流。

德國從1922年12月1日就加入馬德里協定，1996年3月20日加入馬德里議定書。因此讓德國公司有充裕的時間熟悉馬德里體系，並決定其對國際商標保護的特有策略，這對德國專利商標局而言也是相同。經歷多年，該局在處理國際註冊案的要求上，已獲得相當多的經驗。

此外，德國公司強烈地專注於出口，而商標對其國際活動而言是有價值的資產。馬德里體系提供大範圍的國際性保護，卻只要相對較少的花費，並且將國際商標的文件管理簡單化了。只要一個國際註冊的要求，且只需提出一個延展註冊要求，這讓公司保護其商標的工作變得容易且更具成本效益。因此德國民間企業及商標律師們皆認為，馬德里體系在其國際商標策略中扮演了非常重要的角色，它非常具成本效益且快。低成本容許其在各國尋求保護，雖然某些國家可能不是其業務主要焦點，但擁有這些保護也是件很好的事。

3. 日耳曼聯邦共和國聯邦專利法院介紹

3.1 聯邦專利法院之歷史

慕尼黑的聯邦專利法院成立於1961年7月。因此在日耳曼聯邦的各個法庭中，聯邦專利法庭算是較晚建立的（相較於不同聯邦國家之法院而言亦同）。

在該法院於1961年成立之前，從組織的觀點來看，審查部門及當時的德國專利局（前身為帝國專利局（Reichspatentamt））部門的決定，只能由德國專利局內公務員所組成的上訴委員會再予審查。當時就有人建議，對於上訴委員會的決定沒有相應的法律救濟途徑。某種程度上來說，前述委員會與依歐洲專利公約第21條成立的歐洲專利局上訴委員會類似。在1877年帝國專利局成立之後沒多久，問題就發生了，因為其類似於法庭之任務，上訴委員會是否為法庭？且其決定應被視為法庭之判決，或者反之構成行政行為？當日耳曼聯邦共和國憲法正式施行後，這個問題的重要性被突顯出來。該憲法第19條第4項第1款保證每個權利遭到公權力侵害的人，都能求助於獨立的法庭。一個依照此原則、針對行政事務、向慕尼黑地方法院提起的訴訟，造成聯邦最高行政法院在1959年6月 13日作出了判決。它規範道：德國專利局並非法律定義上的法院；其上訴委員會之決定係行政行為，可在管轄行政法律案件的法庭上爭論之。經由此判決，權力分立的原則終被實現，並導致了立法者後續的及時反應。

該憲法的第12次修正使得聯邦政府建立一負責工業財產權領域事務的聯邦法庭。在此基礎之上，1961年7月1日生效的第六次暫時法使得聯邦專利法院成為自主且獨立的聯邦法院。該法院坐落於慕尼黑的德國專利商標局所在地，並受聯邦司法部管轄。

3.2 功能

對德國專利商標局的專利、新型專利、商標、工業設計…等部門的決定不服之上訴，由聯邦專利法院審理並做出判決。

3.3 聯邦專利法院與普通管轄的民事法院

聯邦專利法院與德國專利商標局一樣，只管轄與工業財產權准駁有關的案件。有關工業財產權侵權案件（稱之為侵權訴訟）之判決，專由普通管轄的民事法院處理。民事法院未被授權在侵權訴訟中挑戰所涉及工業財產權之有效性，如果德國專利商標局或聯邦專利法院對於授與該權利或註冊之決定已經確定。因此，例如被告不能以主張原告的專利權無效做為侵權訴訟中之抗辯。要達到此目的，必須要向聯邦專利法院提出釐清該專利是否無效之特殊要求。如果該項程序在聯邦專利法院懸而未決，且如果民事法院評估該程序具成功之可能性，民事法院可暫緩侵權訴訟程序，直到無效程序做出最後的判決。類似原則對商標侵權程序也有效。

3.4 案件量

聯邦專利法院於2005年收到4366件新案，其中大概有3606件是新主要程序案件（訴訟與上訴）。2005年商標上訴案新收案件數為1496件，已解決案件為2282件，仍在審理中案件為3123件。

商標上訴庭經由司法判決解決或官方善意解決爭端的平均審理程序期間為21個月。

3.5 員工結構

依其功能、員工與其於德國法院結構之定位，德國專利法院之地位為上訴法院（Oberlandesgericht）。其為日耳曼聯邦共和國最大的聯邦法院之一。該法院目前有118個法官與139個非司法員工性質之成員。除了永久員工之外，該法院給予6個見習生組織完整且非學術的行政專業訓練。該法庭於職業訓練領域之活動從2004年開始，並成為由6個聯邦法院及聯邦政府的所有行政單位所共同提出的特殊倡議的一部分，該倡議是為了促進德國年輕人專業的形成並降低年輕人的失業情形。

該法院由29個法庭所組成，其組成決定於其受指派之事務。其中某些法庭因為日耳曼聯邦共和國的所有其他法院的規定，只由具法律背景的合格成員所組成，其他的法庭則同時任命經過充分訓練、具科學或工程學術背景的人擔任法官。

3.6 技術專家擔任專業法官

聯邦專利法院是德國法院系統中唯一有經過充分訓練、具科學或工程學術背景的技術專家擔任專業法官的法院。就一般德國法院結構而言，未受法律教育的判斷者以名譽上的非專業法官（陪審員）的身份參與關於刑事的、商業的、勞工的、行政的、財務的以及社會保險的案件。然而聯邦專利法院的技術背景合格成員與法律背景合格成員一樣，具有被指派為終身職專業法官的地位。與任務通常被侷限在口頭聽證及隨後的判決之"非專業法官"不同，聯邦專利法院的技術法官是專業法官且擁有專業法官的所有權利與義務。目前該法院有57位技術背景合格法官及61位法律背景合格法官成員。

3.7 聯邦專利法院的法官專業訓練

一個聯邦專利法院的技術背景合格成員必須為某一技術部門之專家。在完成德國大學中的科學或技術研究之後，他必須通過最後的正式或學術測驗，有5年實務經驗且已取得所需的法律知識（指在專利法領域中）。事實上，聯邦專利法院的技術背景合格成員（法官）僅由德國專利商標局的審查人員中招募而來。依據德國法庭法，法律背景合格成員必須為經過充分訓練的律師，也就是說他們必須完成一般規定專業法官應受之研究課程與訓練。此外，他們必須在各個法院或如德國專利商標局等行政機關、經歷多年、取得相關實務專業經驗之後，才會被任命為聯邦專利法院的法官。
日耳曼聯邦共和國總理任命法官。她將此權力授權給聯邦司法部。

3.8 審判獨立

聯邦專利法院成員藉由被任命為法官，獲得依憲法及相關審判法規所定義的法定地位。與所有其他法官相同的，他們是獨立的且只受法律管制。在他們的判決中，他們不受任何命令或建議所拘束（實質獨立），且就其判決之相關內容不應造成其不利益。此外，他們不能從辦公室被移走且未經其同意不能被轉調到任何其他法院（個人獨立）。他們只在確保其獨立性不會在某案件中減弱的範圍內受紀律監督所約束。

3.9 聯邦專利法院的法庭

聯邦專利法院以29個法庭執行其審判功能，包含13個技術上訴庭、1個新型專利與半導體晶片保護上訴庭、4個無效庭、9個商標上訴庭、1個法律上訴庭及1個植物品種案件上訴庭。商標上訴庭管轄對德國專利商標局部門之商標案件決定不服之上訴。

3.10 法官席的組成（聯邦專利法庭之技術與法律背景合格成員之合作）

商標上訴庭、法律庭及新型專利上訴庭的法官席（僅含某些事務）僅由法律背景合格成員組成。

9個商標上訴庭和法律上訴庭都僅由法律背景合格成員所組成，因為這些法庭負責的案件的主要觀點係為法律特性。這些法庭由3位法律背景合格成員共同判決。於部分新型專利或植物品種案件的上訴程序中，負責的法官席也只由3個法律背景合格成員組成。但這種組成只用於某幾種程序。

在技術上訴庭、無效庭及新型專利上訴庭的其他程序，法庭同時由技術及法律背景合格法官所組成。在這些案件中，法院的最終判決必須同時以技術與法律觀點為基礎。

聯邦專利法院法庭中法律與技術背景合格成員的永久合作已經被證明是成功的。它同時保證了法院判決的專業品質與其法官的完全獨立性。

同時由技術與法律背景合格成員組成的法官席，包括技術上訴庭由3位技術法官與1位法律法官組成法官席；新型專利上訴庭於審理申請核駁案中由1位技術法官與2位法律法官組成法官席，審理撤銷案時則由2位技術法官與1位法律法官組成法官席；無效庭由3位技術法官與2位法律法官組成法官席；植物品種案件上訴庭則由2位技術法官與2位法律法官組成法官席。

3.11 由特殊而獨立的法官團分派案件（Präsidium）

「Präsidium」是一個特別的法官團體。這個團體獨立而自主。它由該法院院長擔任主席，加上10位由該法庭全體法官票選出來的成員組成。這10個票選出來的成員必須至少有1個法律背景合格法官。

這個特殊法官團體每年事先決定聯邦專利法院處理的上訴與訴訟案件如何分派到不同的小組。這個團體也分派法官到不同的法庭。這遵守了其程序法中之憲法基本原則，依據這樣的原則將不會有訴訟當事人被剝奪其尋求合法審判之權利。

為了保證相同原則能運用在不同的法庭中，每個法庭的全體成員必須優先於每年一開始時，同意用來決定「這個庭的哪個成員應該負責各個案件包含草擬建議的準備（即擔任報告法官）」的一般規定。這些規定必須以書面發佈之。

3.12 程序規定

聯邦專利法院的程序主要由各特殊領域法令規定之（專利法、新型專利法、商標法、半導體晶片保護法、工業設計法與植物品種法）。此外，在適合專利法院程序特性的範圍內，法庭法及民事程序規則等規定可準用之。主要特性羅列如下：

3.12.1 需要提出控訴書或上訴書

專利法院的程序並非依職權發動的，而是只能依訴訟當事人之請求發動。通常他們也擁有藉由撤回訴訟或上訴而中止程序的權利。此外，在訴訟或上訴中表達的書面請求決定了法院可判決的對象。這些程序原則上不是依職權執行的。

3.12.2 調查之原則

與普通民事程序之法院不同的，聯邦專利法院不受當事人所提事實所限制。法院在訴訟或上訴的架構中依職權調查事實，且不受當事人對事實之陳述及提供之證據所拘束。然而，當事人負擔協助釐清事實的義務。

3.12.3 不需要專業代理

在聯邦專利法庭，任何人可以個人身份擔任當事人，或授權代理人代理訴訟事務。任何具提訴或被訴能力之個體都可以擔任代理人。當事人並沒有一定要指定代理人之義務。然而，既沒有住所，在德國也沒有公司的當事人如仍要參與專利法院的程序，則其必須指定1位居住於德國之專利律師或一般法律律師做為其代理人（稱之為地區代理人）。法律律師、專利代理人、企業專利部門中具專利代理人資格之成員（Patentassessoren）以及特許人士（專利工程師）都被公認可以在聯邦專利法院擔任專業代理人。

3.12.4 口頭聽證

原則上聯邦專利法院的上訴庭不需口頭聽證即可判決。依據法律，口頭聽證會只會在以下情形時舉辦：

1.其中一當事人如此請求，

2.如此能取得證據，或

3.法院認為此係適當的。

然而事實上，因為當事人提出對應之請求或因為法院認為它有利於釐清問題，大部分案件仍以聽證為基礎作成判決。

3.12.5 德國專利商標局局長之參與

聯邦專利法院的判決主要影響私權及利益。它們同時能影響一般公眾的主要利益。為了確保公眾利益能適時地被考量，德國專利商標局局長可在聯邦專利法院的上訴程序中提供書面聲明，或在聽證時到場並陳述。在其他案件中，如果聯邦專利法院由於一法律問題的基礎重要性，認為德國專利商標局局長參與上訴程序是適當的，則應給予參與的機會。如果他決定利用這個可能性，則他經由介入通知取得在程序中成為一個當事人的完整權利，且最後也能提出進一步的上訴。這個規定使法院在上訴程序中利用專利局的特殊專長，更經常提供由聯邦最高法院澄清對法律基本涵義之觀點的機會。因此它提供了發展法律及確保一致判決的效果。

3.12.6 聯邦專利法院的程序方針與運作方法

當聯邦專利法院收到一個訴訟或上訴案件時，中央收件辦公室會配給一組檔案號碼。在檔案準備完成後，就被分送到受理的法庭。爭議之當事人會被邀請提出他們的評論。接著，該檔案會被分送到報告法官（rapporteur）手上，該法官負責準備此案件之建議，而該建議會在該庭的其他成員間被傳閱，以提供更進一步的評論。而後審判長訂下以攝影機遠端審議或依當事人請求舉辦公開聽證之日期。在聽證會上，當事人或其代理人有機會證實其立場。在與判決相關的問題完全被討論之後，通常會造成申請及主張的修改。當審判長結束聽證會時，法官席在沒有當事人的情況下商議判決，而判決隨後就宣佈，或在另一約定日期宣佈，或以書面提供各當事人。在任何案件中，判決理由皆由法官以書面記載。所有參與判決的成員都簽署。之後會將判決提供給參與程序之當事人。

3.13 針對聯邦專利法院判決的救濟

針對上訴庭的判決進一步上訴（Rechtsbeschwerde）由聯邦最高法院管轄（Federal Supreme Court，德文為Bundesgerichtshof，位於Karlsruhe）。此司法救濟相當於稱為「修正」（revision）的最後檢視，且僅檢視系爭判決的法律觀點，在此聯邦最高法院受聯邦專利法院判決裡的事實所拘束。這個進一步的上訴僅可能在一個非常有限的程度之內，即獲得聯邦專利法院許可針對其判決進一步上訴，或者在以下的一個或數個情況中即使未獲（聯邦專利法院）許可亦可上訴：

1.當有一基礎重要性之法律問題須被決定，或者當法律的進一步發展或司法實務一致性的確保，需要由聯邦最高法院作出判決時，聯邦專利法院受拘束應許可進一步上訴。

2.當上訴人主張要爭辯由專利法具體指出的幾個嚴重程序缺失之一，例如法院沒有適當的組成或判決沒有提出理由時，不需要許可就能上訴。

進一步上訴的許可不常被授予，且事實上此種上訴不常被提出。未經許可提出的進一步上訴相對常見。然而，它們大部分都會被駁回，因為最常見的主張－嚴重的不完全或不能理解的判決理由，相當於缺乏判決理由－幾乎沒有成立過。例如2004年進一步上訴許可僅在31案授予，而這種上訴只被提出16次。未經許可逕提上訴案件有8件。

3.14 保證審判一致性

聯邦專利法院對於侵權訴訟沒有司法管轄權，而是由地區法院（Landgericht，即初審普通法院）開始，到做為上訴層級的上訴法院 （Oberlandesgericht），以及進一步上訴的聯邦最高法院加以管轄。因此，侵權案件的進一步上訴與聯邦專利法院判決的進一步上訴，都是以聯邦最高法院做為最終憑藉的法院。

在聯邦最高法院，由普通民事上訴法院來的救濟案件，以及由聯邦專利法院來的救濟案件，都由相同的法庭負責審理，即統一由第一民事庭負責商標爭訟以及與工業設計有關之案件，由第十民事庭（專利庭）負責有關專利、新型專利、半導體晶片保護及植物品種之案件。如以一來，判決歧異的危險就被防止了，且審判一致性也被確保。

3.15 工業財產權案件程序

德國聯邦專利法院的決定－＞向聯邦專利法院上訴－＞向聯邦最高法院（第一或第十民事庭）做進一步上訴（法律審）。

向地區法院提起的侵權訴訟－＞上訴到邦上訴法院－＞向聯邦最高法院（第一或第十民事庭）要求進行修正判決（法律審）。

4. 歐洲與德國非傳統商標代表案例介紹

4.1 顏色商標

在與歐洲及德國商標律師訪談的過程中，他們談到在歐盟境內將單一顏色或顏色組合註冊為商標並不容易。舉例來說，英國智慧局曾核駁高露潔－棕欖公司提出欲註冊一彩色之圖形商標、指定使用於國際分類第3類商品的申請案。雖然該案看起來是個彩色的平面商標申請案，但其實際使用標的主要是顏色的表現。

高露潔－棕欖公司欲註冊一平面圖形商標，圖樣係描繪一段擠出的牙膏，該商標由兩個濃淡不同的藍色交互排列成為條紋狀所構成。審查官核駁此申請案，理由係公眾成員會將這商標的形狀視為在表示此商品於使用中的狀態，所以高露潔－棕欖公司的這個商標，包括其顏色，並無法作為區辨該公司與他人商品之 用。

在答辯中，申請人引用歐洲初審法院（Court of First Instance）在Henkel公司申請註冊一包含紅色與白色的洗衣錠立體商標的申請案中的判決。在該案中，歐洲初審法院強調，分析一商標所製造的整體印象的要求，與審查商標的每個單獨特色並非互相矛盾的。歐洲初審法庭還認為，該審查應結合以購買公眾的觀點對該商標的考量，亦即在實際使用狀況下，消費者是否會認為它代表了該商品的商標。

英國智慧局承認高露潔－棕欖公司的這個多彩的商標可能是很新穎的。然而，該局認為該商標識別性不足，因為消費者會將其彩色部分當作是在暗示該牙膏有某種品質或者是裝飾，且消費者原本就預期會在很多品牌的牙膏上看到顏色條紋。英國智慧局認為，這些顏色組合要能具備商標的功能，必須能使公眾將其視為用來指示商品來源的標識。

這個識別性的要求在歐盟的Libertel公司於比荷盧商標局的商標申請案、依商標指令第3條作成並於2002年11月12日公佈之決定中再度被闡明。Libertel公司提出一件一案多類申請案，欲註冊橘色作為商標，指定使用於電話通訊設備與服務、財務與技術管理。

比荷盧商標局核駁此註冊，認為Libertel公司無法證明橘色已經其使用取得充分之識別性，而此決定最後上訴到歐洲最高法院（European Court of Justice）。歐洲最高法院也確認了這個決定，其理由為：完全沒有任何形狀或樣式的單一顏色，因為缺乏識別性（無先天識別性，又無法證明已取得後天識別性）而不能在歐盟註冊。

這些決定似乎確認了，雖然在歐洲沒有絕對禁止以單一顏色或顏色組合作為商標註冊，但在一顏色商標申請案中，如果申請人無法證明系爭顏色提供了充分的商標識別性，不論是單一顏色或為整體商標之一部分，則有可能導致該申請案失敗。如果顏色組合是要做為區別商品來源之用，該組合本身須充分具備商標之識別性。

4.2 聲音商標

歐洲最高法院曾在2003年11月27日對一個國家商標作出了關鍵性的裁決，確認了聲音具有商標的可註冊性。該案係荷蘭的Shield Mark公司希望將2個系列的聲音註冊為商標，該案指定使用於第9、16、35、41及42類商品，第1個聲音商標由貝多芬的「給愛莉絲」（Für Elise）的開場旋律所構成，第2個聲音商標則由荷蘭發音模仿公雞的啼叫聲「Kukelekuuuuu」所構成。在上訴中，荷蘭的最高法院（Hoge Raad）暫停了上訴程序，並詢問歐洲最高法院：依據第89/104/EEC號指令（商標指令）第2條之意旨，聲音或噪音是否被認為可以做為商標註冊？如果答案是肯定的話，它們如何以圖文表示？歐洲最高法院的答覆確認了聲音可以構成商標，假如它們具有將一企業之商品或服務與他人者相區別之能力，且能以圖文表示之。除了這個原則之外，歐洲最高法院對於聲音商標應如何以圖文表示才能滿足指令第2條所設定的要求，只給了有限度的指導。

依據歐洲最高法院的意見，包含譜號、音符組成旋律及其音符之時間長度所構成的樂譜，可以滿足以圖文表示之要求。然而，簡單地指出旋律曲調的文字名稱是不夠的，例如只說明旋律的標題（曲名）。如果是動物聲音，例如公雞的啼叫，以發音模仿（狀聲詞）描述欲受保護的聲音是不被接受的，以例如「公雞的啼叫聲」等方式說明也是不被接受的。在該初步裁決中，歐洲最高法院對聲波圖、錄音及數位錄音檔是否該當於聲音的圖文表示一事，並沒有表達明確的意見。然而，歐洲最高法院很堅持申請人應清楚指明其欲尋求保護之商標係一聲音商標。

4.3 立體商標

在歐洲共同體商標規則（Community Trade Mark Regulations）40/94中的第4條規定中，特別地規範了構成產品外觀或包裝、具識別性的立體商標可以註冊。然而，歐洲最高法院的判決似乎有提高保護門檻的趨勢，要求欲受保護之立體商標使用於指定商品時，須與類似產品於交易市場上之通常形態有明顯差異，而非僅具單純識別性。因此，產品外觀通常必須是特殊的，才能獲得共同體商標保護。

在過去幾年中，歐洲最高法院有許多機會去審視許多產品外觀或包裝是否有資格做為共同體立體商標保護。爭議的對象橫跨多種商品，範圍從洗衣錠、清潔劑塑膠瓶及啤酒玻璃瓶，到糖果包裝紙的外觀與顏色及飲料袋狀站立包裝。有趣的是，這些案件的每個結果都是相同的：歐洲最高法院駁回上訴，並認為系爭商品外觀或商品包裝不具識別性，不能藉以識別商品來源，因此不能作為商標保護。

在2004年，歐洲法院針對洗衣錠立體商標案，解釋了那些案件的立體產品外觀缺乏識別特性，且不具有做為共同體商標保護的資格。當時法院認為，關於幾個欲註冊的商品外觀，越接近被認為像系爭商品最可能被使用的外觀時，該外觀被認為缺乏任何識別特性的可能性越大。只有與類似產品在交易市場上的通常形態或慣例有明顯差異，因而滿足其指示來源的本質功能的商標，才不會缺乏任何識別特性。

是否滿足這些要求，由歐洲最高法院的法官們自己依個案審查原則決定之。2004年在歐洲法院的9個洗衣錠商標案，沒有任何1個被認為因與類似產品在交易市場上的通常形態有明顯差異而賦予識別性－即使是方形內嵌三角形的洗衣錠。對於想申請歐洲的立體商標的申請人或商標律師來說，識別特性似乎真的令他們難以理解。

歐洲最高法院常在關於立體商標的判決中提到：一般消費者不習慣在缺乏任何圖案或文字元素的情況下，依據商品外觀或包裝形狀去設想商品來源，因此關於該等立體商標建立識別性的證明比關於文字或圖形商標更難。

這個由歐洲最高法院重覆於洗衣錠商標案件中提出的說明，似乎牴觸了其於這些案件中表明過的清楚立場：立體商標評估識別性的標準，與應用在其他種類商標的標準並無不同。雖然前一段的說詞在某些商品是對的，但是很明顯地，市場上仍有許多商品可以讓消費者很容易地僅由其沒有圖形或文字元素的外觀辨識出該商品之來源。

在2005年，歐洲最高法院考量一個著名的、消費者已經被重複教育過應與一片萊姆併用的啤酒瓶，是否能被當作立體商標保護。歐洲內部市場協和局 （OHIM）核駁註冊於某些商品與服務，尤其是啤酒與果汁。歐洲最高法院以缺乏識別性且申請人無法證明經使用取得識別性為理由維持此核駁決定，這是依循了歐洲初審法院的論點。這個申請案是值得注意的，因為它以商品從來沒有在商店裡賣、但只有在酒吧裡賣（加上一片萊姆）的產品型式作為商標來申請。

在2006年1月12日，歐洲最高法院駁回德國Deutsche SiSi-Werke公司尋求撤銷歐洲初審法院在2004年1月28日所作判決的上訴。歐洲初審法院先前駁回該公司對歐洲內部市場協和局核駁8件由各式外觀的飲料站立袋型包裝構成、指定使用於第32類「水果飲料與果汁」商品的共同體商標申請案不服的上訴。值得注意的是，申請人（公司）當時尚未使用任何拿來申請的外觀作為產品包裝，而是用不同形狀的袋型包裝，因此申請的袋型包裝與現存的袋型包裝有差異。

歐洲最高法院在這些判決中再次運用其自2004年的案件就確立的規則。該法院首先指出，由產品本身外觀構成之立體商標評估識別性的標準，與應用在其他種類商標的標準並無不同。該法院接著提到，考量共同體商標規則第7(1)(b)條規定的識別性，相關公眾對於這種形態的立體商標的感知能力，不必然與由意義和產品外觀無關的標識所構成的文字商標或圖形商標相同。依該法院的看法，該案中由商品外觀或包裝所構成的商標，與用來包裝該商標註冊指定使用商品之類似商品並準備銷售給消費者的相關通常或慣用形態相同，沒有明顯差異，所以不具指示系爭商品來源的功能。一般消費者習慣於看見使用相同形態包裝、但來自不同來源的各式商品，不必然經由某種形態的包裝辨識出一特定來源。結果只有與類似產品在交易市場上的通常形態或慣例有明顯差異的包裝外觀才具識別性。

針對有關在評估時列入考慮的產品類似範圍為何的爭議，上訴人爭論歐洲初審法院為何考量類似產品為一般人購買的液體，而非只是水果飲料與果汁，歐洲最高法院卻認為歐洲初審法院的作法是正確的。無論如何，歐洲最高法院認為這不是法律爭點而是事實爭點，本上訴不能重新審酌。

這個判決與歐洲初審法院在先前的案例判決中，對規定於共同體商標規則第7(1)(b)條有關立體商標不得註冊事由的詮釋一致。當要答辯有關立體商標識別性的問題時，商標所有人應定義類似商品範圍，並證明系爭外觀與其他用於類似商品之外觀有明顯之差異。

在2006年6月，歐洲最高法院也對一德國製造商生產的焦糖糖果做出判決。這家公司將其糖果形狀以及糖果金色包裝紙外觀用來申請共同體商標，使用於糖果商品。歐洲最高法院再次依循先前拒絕保護的判決並駁回上訴。它重複其固定的理由，認為該糖果係通常用於類似糕餅糖果商品的基本形狀，而該包裝紙係普通而傳統的糖果包裝紙外觀。

綜觀過去幾年，歐洲最高法院一再聲明「應用於立體商品商標的標準與用於其他商標者相同」的立場，卻同時認為消費者必須被保護，因為消費者不習慣以產品形狀為基礎作出「來源為何」的結論。但這些立場是有問題的－而且有點令歐洲的申請人與商標律師感到懷疑。對於文字商標，最小程度的識別性就足以賦予商標保護是被廣為接受的。然而對於立體商標，歐洲最高法院卻要求與相關產品部門通常形態有明顯差異，這對歐洲的申請人與商標律師而言似乎是個雙重標準。

歐盟的產品外觀商標申請人與商標律師已經都注意到這些標準。為了獲得立體商標保護，他們必須證明系爭商標與類似產品通常形態有明顯差異，例如歐洲內部市場協和局所接受的診斷測量儀器立體商標與香水瓶立體商標。要不然，他們的立體商標就必須包含如圖形或文字商標等額外的識別性特徵，如此在關於商標保護的範圍上可能沒有同等吸引力，但仍然有相當多申請人這麼做，後來的許多共同體商標註冊案都是如此。

或者申請人或商標律師可以試圖去說服歐洲內部市場協和局或法院，該商品經使用已取得識別性。但那是很困難的，除非系爭商品已經變得非常著名，例如Philippe Starck的柑橘榨汁機，或是金鼎的電池。至今只有72個共同體立體商標基於已取得識別性而註冊，佔總數1991個註冊共同體立體商標僅不到4%。

因此，在歐洲共同體中，商標所有人應仔細考慮產品外觀是否如歐洲法院案例法所提到的，與通常形態有明顯差異而具識別性。如果產品外觀與現存外觀有顯著的不同，或許能獲得保護。如果沒有，增加識別特徵也許有幫助，但會減少保護的範圍。如果可以證明已取得識別性，則為獲得商標註冊的最好途徑。

4.4 氣味商標

Senta是法國的一家公司，也是獲得第一個、而且到目前為止是唯一的一個歐洲共同體氣味商標註冊的公司。該氣味是新割的青草味，指定使用在網球上，並以「Scenter Court」的名稱銷售。該公司在決定使用新割青草味之前嘗試過許多氣味，諸如紅土球場或乾草的味道。Senta公司在1998年送件申請且一開始被核駁，但是該決定後來被推翻了而允許其註冊。此後法院認為，原則上氣味商標是可以註冊的：「不能排除氣味標識有可能成為滿足共同體商標規則（第40/94號規則）第4條所描述的對象，如同案例法的詮釋」。

而在2005年10月27日，歐洲初審法院卻駁回由法國Eden公司送件、指定使用於第3、16、18及29類商品的「成熟草莓味」氣味商標申請案。Eden公司的共同體商標申請案，將草莓的彩色照片結合文字描述「成熟草莓味」。因此問題在於照片與文字描述的結合是否充分滿足商標應以圖文表示的要求。

歐洲初審法院在Eden案中的主張確認了法院先前於2002年Sieckmann案（該申請案試圖以化學式表示氣味）中的立場，歐洲初審法院認為「歐盟商標指令（議會指令89/104/EEC）第2條的意思應解釋為一商標可由一本身沒有讓人以視覺感知到的能力的標識所構成，如果該標識可以圖文表示的話」。所稱之圖文表示尤其可由圖形、線條或字母構成，且須「清楚的、精確的、自我控制的、容易感受到的、可理解的、持久的且客觀的」。

然而法院在判決中認為該申請案文字描述「成熟草莓味」不夠精確，因而無法構成一主觀概念。歐洲初審法院的駁回是基於「各式各樣的草莓並不必然有相同的氣味」的事實。法院進一步指出「沒有一個被普遍接受的氣味國際分類，像國際顏色碼或音符一樣，以使區分氣味成為可能，可以客觀而精確地用來鑑別一個氣味商標」。

接下來探討圖形部分，歐洲初審法院認為草莓的照片不是氣味標識的圖文表示方式，因為草莓的種類沒有被指明。由於該圖形可以被描述為一個「紅草莓」，針對文字描述的駁回理由也應用在圖形上。

法院歸納認為文字與圖形元素的結合不足以構成一氣味商標，因為每個單獨元素都不具構成該等商標之能力。該照片沒有比文字描述提供更多資訊，所以與Sieckmann案中關於化學方程式的判決類似。此判決確定了歐洲內部市場協和局的立場，突顯出在歐洲註冊一個氣味商標有多困難。

5. 歐洲與德國的營業名稱保護案例介紹

歐洲最高法院曾在一個知名的初步裁決中，澄清了商標權與營業名稱權利的相對地位。這個案子是關於在芬蘭使用在啤酒瓶上的BUDWEISER標識。

捷克啤酒廠Budejovicky Budvar於1967年就在捷克商業註冊局註冊了英文與法文版本的營業名稱「BUDWEISER BUDVAR」。美國啤酒釀造公司Anheuser-Busch從1980年就在芬蘭註冊許多商標，包含BUDWEISER。Anheuser- Busch公司主張Budvar啤酒廠於芬蘭將營業名稱「BUDWEISER BUDVAR」使用在啤酒瓶上，侵害其商標權。Budvar啤酒廠抗辯道，其捷克營業名稱註冊授予它一個較早的營業名稱權利，在面對Anheuser- Busch公司的商標主張時，這個權利可以保護它。這個營業名稱權利依巴黎公約（第8條）及關貿總協（世貿組織前身）的「與貿易相關的智慧財產權協定」（TRIPS Agreement）授予國際性保護。

歐洲最高法院首先答覆關於關貿總協的「與貿易相關的智慧財產權協定」是否適用於本案之問題，因為此案係關於在協定於歐盟生效前所創造的權利。歐洲最高法院認為「與貿易相關的智慧財產權協定」適用於本案，因為系爭權利在協定生效後持續存在。

該法院更進一步指出，營業名稱的使用可落入歐洲商標指令第5(1)條及「與貿易相關的智慧財產權協定」第16條等條文規定的範圍。換句話說，營業名稱使用可構成商標侵權。尤其適用在營業名稱的使用給人「商標所有人與營業名稱所有人間在商業上有重要關係」之印象的情況。

不過，該等由在先營業名稱權利所有人的使用有個例外。商標指令在第6(1)(a)條提供一個第5條規定的例外，允許第三人使用其名稱與地址，倘若他們的使用是在工業或商業上的善意使用。歐洲最高法院指出，這個例外也適用在營業名稱上，而非僅限於人名。依據歐洲最高法院的見解，第6(1)(a)條的例外也和「與貿易相關的智慧財產權協定」第17條一致。

在本案中也被問到，Budvar啤酒廠根據其捷克營業名稱註冊案，是否在芬蘭擁有營業名稱權利。歐洲最高法院認為營業名稱權利在「與貿易相關的智慧財產權協定」的觀念中可存在優先權。因此在「與貿易相關的智慧財產權協定」生效前已經存在的營業名稱權利，仍在該協定的保護範圍。如果BUDWEISER BUDVAR的營業名稱權利，依據芬蘭的營業名稱法優先存在於據爭商標註冊日之前，它就能依此受保護。

因此在這個案子裡，芬蘭的法院就要先評估Budvar啤酒廠對其營業名稱的使用，是否構成商標指令第5(1)條的侵權。如果成立，該法院接著要評估 Budvar啤酒廠於1980年在芬蘭是否存在營業名稱權利，且將其營業名稱善意使用於工業或商業上。由以上說明可以了解，歐洲最高法院在此裁決中承認在先營業名稱不必然侵害商標權。

而在德國的營業名稱保護案例方面，德國聯邦最高法院在2006年5月18日公佈的「IMPULS」案上訴判決中認為以原告的營業名稱「Impuls」作為網頁雜項資料標籤（metatag）使用，侵害了原告的權利。在從前，這樣的法律適用方式在德國的法院判決及文獻資料中是被高度爭議的，因為作為網頁雜項資料標籤使用－網路使用者通常看不見－過去不被視為在商業上使用。

然而在此案中，德國聯邦最高法院採取與以往不同的見解，基於以下理由：

1.作為網頁雜項資料標籤使用的單字「Impuls」與原告的營業名稱相同，而該營業名稱由德國商標法第5(2)(1)條保護。

2.原告的商業領域與被告的相同（保險費率之比較服務）。

3.被告將系爭單字「Impuls」用來與其服務相關聯，並因此將其服務與其他公司所提供之服務相區別。

對於網路使用者而言，在被告的網站中看不到關於網頁雜項資料標籤的搜尋文字並不重要。決定性的是，搜尋文字影響搜尋結果並使網路使用者被引導至使用該網頁雜項資料標籤的網站。因此，網頁雜項資料標籤的目的是要將網路使用者與被告的服務關聯起來。

當認識原告營業名稱的網路使用者，將該名稱做為搜尋單字鍵入，得到的搜尋結果是被告網站的連結，且該網站提供與原告相同的服務時，混淆就可能發生。初始略看一下，網路使用者可能把被告的服務誤認為原告的。即使當網路使用者鍵入一個例如「Impuls」（即英文之impulse）的通用名稱，必須面對許多符合之搜尋結果，而且在深入地研究被告的網站之後，終於認知到這不是原告的網頁的這個事實，這種可能情況在判斷本案中並不重要。

被告不能依德國商標法第23(2)條主張合理使用原告的標識。如果第三人的標識被作為網頁雜項資料標籤使用，以表示該網站中可比較數個公司（就是拿這些公司的標識來當作網頁雜項資料標籤使用）的商品或服務，則這樣的使用方式在德國不公平競爭法中是被允許的。將標識作為網頁雜項資料標籤使用，單純地吸引網路使用者到他的網站，並未落入德國不公平競爭法第6條容許比較性廣告的規定。

6. 心得與建議事項

6.1 有關商標行政組織、辦公環境與制度部分

本次至德國專利商標局位於慕尼黑的兩個辦公室拜會，一是位於市中心的局本部辦公室，另一是位於市郊的辛辛那提街、與聯邦專利法院共用的商標部辦公室，其中市郊的辦公室處於住宅區內，被高大的橡樹所包圍，四處綠草如茵，不時有徐徐涼風吹來，令人感到心曠神怡；該辦公室係由舊醫院改裝而成，故以大量的小坪數辦公室為主，每間辦公室約5坪，由2位審查官共用，使用上明顯較大坪數辦公室為安靜；又如第2章所述，我國商標新申請案需進行全面審查（即需審查相對不得註冊事由），但本局年度結案量卻明顯較該局為多，這個令人驚訝的成就實應歸功於本局所有商標審查人員、作業系統維護人員及相關行政作業人員的努力與付出，理應給予適度的獎勵與關懷。因此，建議本局或可考慮將不常與民眾面對面接觸之部門人員辦公室遷至非市中心之地點，不但可以節省辦公室租金、讓員工遠離市中心上下班時段的壅塞交通，又能擁有較為貼近自然的上班環境，加上較為安靜的辦公室可使員工有較為清晰的思緒，想必能大幅提高員工的工作效率；另外，增加審查官員額以降低每位審查官的案件負擔，對於提升案件審查品質也是相當重要的一環；再而，商標新申請案全面審查表面上看來似乎是符合我國人民「偏好行政，避免司法」的國情，但事實上因為審查結果仍無法完全符合人民期待並取得其信任，反而成為一件吃力不討好的苦差事，在此建議或許能針對是否繼續維持全面審查制度進行檢討。

6.2 有關電子送件系統部分

德國專利商標局的電子送件系統，其實既不是個送件系統、也不是個收件系統，它的收送都靠既有的資源－電子郵件來進行處理，真能稱之為系統的部分，只是用來檢查檔案格式與內容用的程式。在系統規劃之初選擇了較通用的檔案格式之後，送件檔案的編輯軟體就不需要行政當局來煩惱，只需要提供樣板及檢核軟體，在使用者端與收件的行政當局都使用同一種軟體來檢核送件內容，便可完成電子收送件系統的大部分架構。只是當局這端仍然將電子檔案列印為紙本提供審查官進行審查，似乎不太符合「無紙辦公環境」的環保概念。據了解，本局即將上線使用之電子送件系統亦須列印為紙本進行審查，建議日後可朝「無紙化」的目標邁進，不但於機關內行政作業不再列印紙本，甚至與申請人間的聯繫也都靠電子媒介進行而不需寄送紙本，如此才是追求真正的進步。

6.3 有關電子公報部分

德國專利商標局目前已不發行印刷紙本公報（專利、商標、工業設計等公報），僅發行電子公報，這也是節省資源的環保做法，建議本局亦可參考辦理。

6.4 有關德國商標救濟制度部分

德國的商標救濟制度，在不服行政決定之救濟部分（反對、訴願、異議、主張絕對不得註冊事由之商標註冊無效），都只有1個層級的行政救濟，之後便進入司法救濟（聯邦專利法院、最高法院第一民事庭），而異議、評定等案件於我國皆須經歷2個層級的行政救濟（智慧局、經濟部訴願會）方能進入司法救濟，如能減少行政救濟層級，應可適度提升獲得案件最終結果之效率，目前經濟部已朝減併層級的方向研討中，相信未來能有適當而有效的決定。

而德國聯邦專利法院雖設有技術法官，使其在技術案件審查層面較受信任與肯定，但該法院僅負責不服行政決定之司法救濟案件審理，民事侵權案件仍由普通法院負責審理，普通法院對於此類案件之審理常發生困難，所幸有些地區法院有兼具技術背景、稍具技術觀念或相當尊重專業技術判斷的法官，在裁斷某些技術性案件上素有盛名，許多民事侵權案件都會選擇在這些地區法院提起。不管是不服行政決定之救濟案件或者民事侵權案件，在德國的最終司法救濟都是由最高法院第一民事庭管轄，這雖然有確保審判一致性的效果，但似乎模糊了行政與民事的分界，不過總算是個頗為實際的作法。在我國，「智慧財產法院組織法」已告通過，智慧財產法院即將成立，該法院不但將民事侵權與行政救濟案件納入管轄，亦於組織中設置了技術審查官，因此較不易於此發生裁判歧異之問題，但我國行政與民事案件之最終司法救濟須回歸至最高行政法院與最高法院，是否會因為對法條適用認定之見解不同而造成裁判歧異，進而使智慧財產法院、本局、甚至是商標權人無所適從，則不無可能，故是否效法德國於此特殊情況下打破行政與民事之分界，統一由單一最終法院審理，亦為可供進一步思考之問題。

6.5 有關非傳統商標部分

在立體商標部分，雖然歐洲商標律師認為法院同時主張「立體商標評估識別性的標準，與應用在其他種類商標的標準並無不同」及「一般消費者不習慣在缺乏任何圖案或文字元素的情況下，依據商品外觀或包裝形狀去設想商品來源，因此關於該等立體商標建立識別性的證明比關於文字或圖形商標更難」是很奇怪的事，但筆者卻不這麼認為。前一個法院主張所提到「立體商標評估識別性的標準」，指的是「能夠讓相關消費者將一個企業的商品或服務與其他企業的同一或類似商品或服務區別開來」這個標準，它是判斷各種型態的商標是否具有識別性的原則；而後一個法院主張所說的則是一個實際情況，即消費者本來就習慣於藉由圖文商標判斷商品來源，商品外觀要能讓相關消費者藉以區別商品來源並不容易，因此要成為立體商標的商品外觀必須更奇特，或者有更多來自相關消費者的證據證明它能用來區別商品來源，以滿足前面所說的「標準」。

對於氣味商標，歐洲法院仍然採取十分謹慎的態度，它不斷地以圖文表示必須「清楚的、精確的、自我控制的、容易感受到的、可理解的、持久的且客觀的」之要求駁回每一個氣味商標上訴案件，甚至在筆者與學者研討的過程中，參與研討之學者亦指出「目前來看第1個核准的共同體氣味商標－使用於網球的新割青草味商標，都是很令人匪夷所思的，它似乎不符合清楚的、精確的、自我控制的、容易感受到的、可理解的、持久的且客觀的要求，新割的青草味指的究竟是哪種青草？每種青草剛割過的味道都一樣嗎？」，她認為目前氣味商標在歐盟的共識僅止於「氣味有可能成為識別商品來源的標識」，但對於如何以圖文表示尚無統一見解，還在持續發展中。反觀我國於近年來逐步接受各種非傳統型態之商標申請，在審查上也面臨了許多挑戰，例如立體商標近來也逐漸偏向核准「與圖文商標成為聯合式之立體商標」，而較少核准無附加其他圖文商標之單純立體商標了。我國本次商標修法預計將開放所有種類的商標皆可申請，本局審查人員是否已有能力審查氣味商標或其他非傳統商標？即便參考美國或英國的標準，是否即為符合實際交易情況的標準？就如同馬普研究所助理研究員Ms. Tihani Prüfer的建議，可以大膽地開放申請，但必須以更嚴謹、更貼近相關消費者眼光與市場交易情形、更符合法條文字的要求來審查各項要件，才能逐漸建構出適合我國的標準。
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