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一、緣起
1、 89年10月在汶來與90年6月在上海所舉辦的亞太經濟合作（APEC）會議，期間前經濟部長林信義與日本經濟產業省大臣平沼糾夫舉行雙邊諮詢會議，達成台日雙方加強推動電子商務合作的共識，隔年，台日雙方召開第1屆「電子商務聯席會議」，並由經濟部國際貿易局及日本交流協會擔任秘書作業；

2、 鑒於電子商務具有簡單跨境之性格，為促進國際電子商務之發展，並兼調和各國的制度，實有必要建構無縫隙（seamless）的商業環境。日方表示為促進台日電子商務之發展，有必要就電子商務相關法律制度加以協調，研究、比較台日雙方電子商務相關法令並進行資訊交換，且不限法律制度，舉凡電子商務所衍生之實際問題均可透過此平台交換資訊尋求解決。

3、 爰台日雙方於第3屆「電子商務聯席會議」於台北召開時，同時舉行第1次「台日電子商務法制協調會議」，隨著國際間電子商務因交易規制不同，而不斷產生糾紛，第4次「台日電子商務法制協調會議」日方復提出每年舉行兩次之建議，分別於年中及年底舉行，並獲得台方同意。

二、會議目的

1、 為謀求國際電子商務的發展並建構一個完善的電子商務環境，針對台日電子商務相關法律制度差異加以協調，促進建立更完善、更有效率的跨國電子商務法律規範基準。

2、 會議提供台日雙方電子商務相關人員一個互動平台，加強兩國在電子商務發展方面的意見交流，以推動更緊密的合作關係，此外並分享發展電子商務之經驗。

三、出席人員及會議議程

7月23日全日在財團法人交流協會東京本部會議室舉行之「台日間電子商務相關法制協調會議」，台日雙方計有20人代表與會，會議由我國太穎法律事務所謝穎青律師與日本清和大學吉田一雄教授共同主持「台日電子商務法制協調會議」，會議雙方出席代表及議程如下：

1、法制協調會議台方出席人員名單

	單位
	職稱
	姓名
	備註

	太穎國際法律事務所
	主持律師
	謝穎青
	Hsieh， Yin-ching

	法務部法律事務司
	專門委員
	劉佐國
	Liou Tzuoo-Gwo

	經濟部商業司
	科長
	張展鏡
	Chang，Chan-jing

	資訊工業策進會
	經理
	邱映曦
	Chiu Ying-Hsi

	台北市消費者電子商務協會
	主任委員
	李宏志
	Peter Hongchu Lee

	中華民國銀行商業同業公會聯合會
	組長
	陳薏朱
	Ms.Chen I Chu

	中華民國銀行商業同業公會聯合會
	專員
	施思佳
	Ms.Shih Szu Chia

	經濟部國際貿易局
	秘書
	陳中堅
	Chen，Chung-chain


駐日代表處經濟組
	駐日代表處經濟組
	秘書
	郭玲琳
	Lin Ling， Kuo

	駐日代表處經濟組
	秘書
	黃百偉
	Bai-Wai， Huang


2、法制協調會議日方出席會議代表名單
	清和大學法學部
	助教授
	吉田一雄
	Kazuo YOSHIDA

	NTT Communication經營企劃部0
	事業戰略擔當主査
	上田  英雅
	Hidemasa UEDA

	經濟產業省商務情報產業局情報政策課
	企劃官
	鈴木謙次郎
	Kenjiro SUZUKI 

	經濟產業省商務情報產業局情報政策課
	課長補佐
	龜山 涉
	Wataru KAMEYAMA

	經濟產業省商務情報政策局情報經濟課　
	課長補佐
	井川　　良
	Ryo IKAWA

	經濟產業省商務情報產業局情報經濟課　
	係長
	浜中 信行
	Nobuyuki HAMANAKA

	經濟產業省商務情報產業局情報政策課　
	係員
	児玉 　歩
	Reiko Eda


日本交流協會
	財團法人交流協會東京本部貿易經濟部
	副長
	北城 飛鳥
	Asuka KITAJO

	財團法人交流協會東京本部貿易經濟部
	副長
	小川 隆司
	Takashi OGAWA

	財團法人交流協會台北事務所
	經濟主任
	名鷺 恒介
	Kosuke NASAGI


3、第6次「台日電子商務法制協調會議」議程

時間：2007年7月23日(星期一) 

地點：日本（東京）財團法人交流協會會議室

東京都港區六本木3丁目16番33号青葉六本木Building7F
	時 間
	議程
	發言者

	10:00-10:10
	１．開會
• 台日出席者之介紹
	雙方主席

	10:10-11:10
	２．日本電子商務法制(1)

『拍賣事業者對利用者之責任（含特定商務法及古物營業法等）』有關日本之處理方式說明

-『拍賣利用者（拍賣者・得標者）間之法律關係』有關日本之處理方式說明
	日方說明



	11:10-11:30
	休息及Coffee Break
	

	11:30-12:20
	３．電子商務產業發展法制面推動政策
	商業司說明

	12:20-13:50
	中餐
	

	13:50-14:40
	４．日本電子商務法制(2)

-『平成19年2月修訂之電子商務準則』之說明
	日方說明



	14:40-15:30
	５．台日間個人資料保護法之差異
	法務部說明

	15:30-15:50
	休息及Coffee Break
	

	15:50-16:50
	６．有關電子商務法令之最新動向

-P2P檔案交換軟體現況

-法律適用之相關通則法
	日方說明



	16:50-17:40
	７．發展台日隱私保護標章相互認證機制之可行性
	SOSA說明

	17:40-18:00
	８．其他議題及總結
閉會
	雙方主席


四、第6次「台日電子商務法制協調會議」紀要

第6次「台日電子商務法制協調會議」於96年7月23日在日東京財團法人交流協會會議室舉行，由我國太穎法律事務所謝穎青律師與日本清和大學吉田一雄教授共同主持，會議採取簡報後再逐一討論方式進行。

此次會議內容，日方除由NTT Communication經營企劃部事業戰略擔當主査上田先生簡報P2P網路侵權相關法令及實例外，經濟產業省商務情報產業局等官方代表則簡報新修正的日本電子商務法制以及法律適用等相關通則法；而我方則由資訊工業策進會經理邱映曦報告「電子商務產業發展法制面推動政策」，本部商業司科長張展鏡則作補充說明；法務部法律事務司專門委員劉佐國報告「台日間個人資料保護法之差異」；台北市消費者電子商務協會國際部主任李宏志報告APEC的新CBPR(Cross-Border Privacy Ruls)。

日本主席清和大學吉田一雄教授於致詞中首先對台方的到訪表示歡迎之意，吉田教授稱許本次參與討論之人數眾多，透過雙方熱烈的討論，會議將會有豐碩成果，接著並表示日方已事先研讀台方之資料，相信討論將會很順利的進行；渠復表示，法制會議一年舉行兩次，本次係屬期中工作小組（Working Group）會議，係以交換意見為主，年底的會議將有更正式的結論產出。吉田教授於介紹日方與會人員時表示此次的經濟產業省代表均係首次參加會議討論，原因是經濟產業省人員兩年輪調一次之故。

台方主席太穎法律事務所謝穎青律師接續致詞略以：感謝日方代表事先作業完善，加上台方人員亦已熟讀日方所準備的資料，依據過去建立的基礎，台方代表十分期待能與日方充分討論，無論是已發生的議題或是未來即將面臨的問題，台方皆預期本次會議能有相當多的實例可供彼此溝通，隨後謝律師也向日方介紹我方成員。
專題報告1：「日本電子商務法制(1)」
報告人：NTT Communication經營企劃部事業戰略擔當主査 

上田 英雅

報告內容摘要：

1、 上田先生就『拍賣業者對利用者之責任（含特定商務法及古物營業法等）』有關日本之處理方式提出說明。

2、 有關網路拍賣之利用者與得標間發生糾紛時之責任歸屬問題，若依據日本電子商務準則的回答是不須負責任，惟仍有例外情形：第一種情況為經警方告知為失竊物，且被要求停止競標時，卻仍繼續拍賣；第二種為超過媒介範圍，亦即超過交易範圍時，賣方需負擔保責任；第三種為系統維護責任，由於系統維護責任是屬於提供場所的責任，拍賣業者須確保系統安全性。
3、 依據2005年9月公佈的網拍業者指導綱領，網路拍賣業者對拍賣平台使用者所負之責任有3種：1、網路拍賣係業者提供軟體，透過網際網路提供拍賣使用的一種服務；2、網路拍賣業者的角色除提供軟體外，基本上必須維護並管理軟體的功能；3、拍賣平台使用者多數會認為網路拍賣平台業者除了仲介買賣雙方外，與商品的交易內容有關，因此網路拍賣平台業者必須讓使用者了解提供拍賣平台的業者只是僅止於軟體提供者而已。
4、 而此處的疑問是，使用者對拍賣平台業者的認知是否該受到保護，此對軟體提供者的立場而言，是不是會有衝突呢?
5、 在網路拍賣與特定交易法之下則衍生出：個人如透過網路銷售商品是否適用特定交易法第11條（必要的廣告標示）及第11條（誇大不實廣告的禁止）呢? 依據日本電子商務準則的規定，不論法人或個人只要以營利為目的，其交易狀況均須符合特定交易法之規定，這衍生出若干問題，如單一個人使用許多ID帳號，到底誰是真正的經營者，身分不明。因為提供拍賣物品均以通訊方式，此點受到通訊保密的保護，此外提供拍賣物品者並不適用ISP責任限制法，因此並無義務公開拍賣物品者之資訊。

意見交換：

1、 台灣主席謝穎青律師表示台灣也有類似狀況，而在業者對消費者提出的標準契約中說明，如系統發生故障，而無法提供服務時，免除業者責任，或會限制賠償責任；網路上的拍賣業者係依據台灣電信法規取得執照營業，所以會在電信法下維持正常運作，但如系統失靈或障礙，依電信法，對消費者主張限制責任，也就是不須負完全賠償責任。這部分常衍生不少消費上的糾紛；

2、 在台灣也曾經發生參與拍賣之賣方涉嫌詐欺，受騙的買方向網路拍賣業者申訴，要求調查賣方身分，卻遭到拒絕，拍賣業者所持理由也是依據電信法上有關通訊秘密保護，也因此這類糾紛幾乎都轉成刑事案件由警方接手調查，而非依正常的商務調解途徑解決。此對於網路拍賣的電子商務而言係潛在憂慮，除非建立一個透明交易環境，不然對消費者而言，會產生嚴重的信心問題。

3、 日方吉田教授表示：日本通訊秘密不是這麼嚴格，是以買方契約為主，如不知對方是誰時， 執行上是有困難的，謝律師回應以：台灣方面也有不同看法，拍賣平台業者以通訊秘密為由，拒絕透露賣方身分，導致必須走刑事解決，對社會經濟之發展不是恰當的。

4、 台灣與日本有類似狀況，拍賣業者並不單單只是作為設施或服務的提供者，可能兼具賣方的身分，甚至可能透過中間的交易平台，引入實體的服務或商品，因此其不僅僅是系統維護者而已。舉個例子來說，很多拍賣網路業者甚至做起信用評等服務，他讓買賣雙方互相考核交易的滿意度、商品品質、交易速度或售後服務等。所以衍生問題就有人等評等（credit point）升高後，再把id賣給別人，此行為對不知情的第三者而言，因不知道真正的賣方已經換人，這就牽涉到網路上的拍賣業者對於參加拍賣的人，合約當中是否已明白規定帳號轉讓問題，否則很容易發生信用問題。

5、 吉田表示依其認知，網路上的拍賣係屬C2C方面的問題，如賣方為企業時，則屬B2C。在韓國進行網路拍賣，是要抽稅，因此不能以保密方式進行，需要登記個人資料，台灣方面是否也有這種情形呢?

6、 在台灣，中小企業也透過拍賣來行銷商品，最常見的係二手車買賣，二手車商不只透過網站，還加入入口網站，加入汽車商品作為拍賣品。

7、 有關拍賣者與得標者之間的法律關係部分，當買賣時相關資訊不同或是暴露對商品認知不一致時，得標者是否能夠解除契約或對契約做更改呢？依據準則，兩者認知有不同時，可解除此契約，此外如有欺騙或強迫的行為時也可以解除契約，商品有瑕疵亦可解除契約，亦即拍賣適用一般買賣契約原則。

8、 最後台日雙方針對未成年人進行網路拍賣、賣方不履行契約、商品有瑕疵、假帳號買賣等進行討論，雙方認為台灣的網路拍賣所適用民法規定與日本十分雷同，

9、 但是有一點不同的是，台灣特別訂定有消費者保護法，規定網路拍賣這種型態的交易，買方可於物品收到七天內，不須任何理由退貨，所以台灣比較大的網路拍賣業者，也引進這種制度，先要求賣方押一筆擔保金，如果買方不滿意，賣方又不處理時，可以就此進行處理，當然日本也有類似方法，但是並不普遍。

10、 日方詢及台灣消費者保護法當中所提到的七天內可以退貨，是針對網路上拍賣行為而制定的嗎？台方回以：台灣就此叫做特種買賣，包括郵購、電視購物、網路拍賣等，亦即針對沒有看到實體商品的物品，只針對圖片，所以當消費者拿到商品後，不喜歡即可退貨，但包裝不能遭到破壞，這是一種特別的規定，退貨時候的郵費是由賣方負擔，以上是基於保護消費者的立場所做措施。

11、 但也有消費者濫用此權利，業者也就此陳情，因此去年針對這問題討論，在電子簽章法進行規範，特殊商品才適用消保法，所以將來在我國的電子簽章法下，有些商品會不再適用消保法有關自由退貨的規定，例如客製化商品、食品或是電子產品。

專題報告2：「2007電子商務法制推動政策報告」
報告人：資策會科法中心專案經理  邱映曦

邱經理首先就2007年台灣推動電子商務法制政策相關事宜進行報告，其內容為：（1）電子商務法制政策鳥瞰；（2）現階段台灣法制修改與研議狀況說明；（3）電子商務法制觀念推廣措施等。

報告內容摘要：

1、 電子商務法制政策鳥瞰

本年度電子商務法制政策主要分為四個方向：「電子簽章法制推動之延續」、「電子商務其他領域法制變遷與推動」、「法制推動意見交流平台」與「電子商務法制觀念之推廣普及」。主要重點工作如下：

（1） 延續去年(2006年)電子簽章法之修正程序，並進行電子商務領域與其他法制修改及討論(例如：消費者保護法及電子金流、電子發票討論議題)；

（2） 建立電子商務法制溝通平台部分，為促進電子商務法制政策之溝通，本年度積極建構各法制主管機關、業者與學者專家之政策溝通平台，包括舉辦法令政策專題討論會及每月定期舉辦之電子商務SIG座談會；

（3） 電子商務法制觀念之推廣普及部分，本年度首次針對電子商務法律實務之人才舉辦講習活動，並將頒發講習證書。另外，將有兩本主要出版物編纂發行，包括「電子商務小六法」及「電子商務法令適用解析」。

2、 現階段台灣法制修改與研議狀況說明

（1） 電子簽章法修法進程與未來規劃方向

電子簽章法修正草案於去年(2006年)報請行政院審議後，歷經審查會討論與各單位之協商，於今年(2007年)4月確立立法之政策方向，自行政院撤案，並於6月舉辦「電子簽章法憑證機構管理規範座談會」就未來法制規劃時程與需求進行溝通。

就電子簽章法未來修正方向部分，4月份會議決議電子簽章法維持現行立法體例，僅規範電子簽章與憑證管理相關事宜，至於去年草案中電子交易專章消費者保護規範，則回歸消費者保護法處理。

關於憑證產業管理規範部分，由於憑證管理規範有建立之必要，但台灣現行法採取政府與民間憑證機構合併管理之模式，與國際間區分管理之模式有所不同，於管理規範建置上將產生困難，故未來將配合2009年電子化政府法制規劃，依據國際模式區分政府與民間憑證機構之管理，再進行修法。本年度僅就憑證實務作業基準審查流程進行內部規範。

（2） 消費者保護法電子商務部分

去年「電子簽章及交易法修正草案」中規定有關於特定電子商務商品無需適用消費者保護法無條件退貨規定部分，經過4月份決議將由消費者保護法進行修正規範之。故消保法本年度修正方向將修訂「遠距通訊交易」部分交易客體無需適用無條件退貨之規定，其中與電子商務商品有關者為「易於腐敗或過期之交易客體」、「針對消費者個人之指定或符合其個別需求而為给付之交易客體」、「經消費者啟封之影音產品或電腦軟體」三款。

（3） 電子發票與電子金流
台灣電子發票目前已推動之範圍為網際網路交易中之電子發票開立，包括B2B以及B2C兩個領域，其適用之法規為「電子發票實施作業要點」，本年度將跨大推動電子發票使用，尤其以B2G及電視購物之電子發票開立法制及系統面之建構為目標。

電子金流部分，本年度為活絡電子商務之金流服務，特就推動網路購物金流(包括第三方支付、電子錢包等)事項召集業者、電子商務及金流法規主管機關進行政策溝通，期望未來有機會針對網路金流模式之特殊性，調整台灣部分法規規範。

3、 電子商務法制觀念推廣措施

本年度為促進目前實際電子商務法制相關業務之專業法律人員深入了解電子商務法律之適用與問題之解決，特試辦電子商務法律實務人才講習，並發給講習證書。

另外，為協助電子商務實務人士、消費者及業者，了解電子商務法律實務之應用，並降低爭議之發生，本年度將出版「電子商務小六法」與「電子商務法律適用解析」兩部出版品，其中電子商務小六法將於2007年9月份出本，預計將收錄「電子交易與電子採購」、「電子金流與稅務」、「消費者保護與紛爭解決」、「智慧財產與公平交易」、「交易安全與內容管制」等領域之重要規範。

「電子商務法律適用解析」則將搜集台灣目前法院、大法官會議解釋、行政機關函釋與消保會、公平會爭議案例等實務案例，並對重要法律問題進行解析，以配合電子商務小六法，作為電子商務實務人士、消費者與業者從事電子商務活動法制面之參考。

專題報告3：「日本電子商務法制(2）」

報告人：經濟產業省商務情報政策局情報經濟課

課長補佐 井川 良先生

報告內容摘要：

井川先生報告本（2007）年3月「日本電子商務準則」修訂情形，以下是其報告重點：

1、 價格標示錯誤及表意者之責任；

2、 one click請求及契約履行義務；

3、 冒名頂替對被冒名者之責任歸屬；

4、 伴隨hosting之電子商務交易業者之違法資訊媒介責任；

5、 透過網際網路取得個人資料；

6、 當事人未選擇法律適用時之準據法；

7、 跨境交易之消費者保護法規；

8、 網路上之違法行為及其準據法；

9、 有關軟體專利權之行使及權力的濫用；

10、 P2P資料交換軟體提供者之責任；

11、 在網路上提供ID帳號及密碼；

12、 肖像之刊載；

13、 著作物之刊載；

14、 縮小圖像及其著作權；

15、 線上學習時使用他人著作物。

專題報告4：「台日間個人資料保護法之差異」
報告人：法務部法律事務司專門委員 劉佐國

報告內容摘要：

法務部專門委員劉佐國就「台日間個人資料保護法之差異」提出報告，報告內容主要針對違反電腦處理個人資料保護法（以下簡稱個資法）規定之法律責任（包括民事、刑事及行政責任）作說明。報告重點如下：
1、 劉專門委員首先介紹我國個資法立法背景與修法現況，並說明我國「個人資料保護法修正草案」修正重點有：刪除民間八類行業別始適用個資法之限制、非經電腦處理之個人資料（人工資料）納入保護、增訂個人資料蒐集與利用之行為規範（例如告知義務、限制任意行銷等）、鼓勵民間公益團體參與監督、加重違法者之法律責任等。
2、 此外針對現行法違法者之法律責任劉專門委員簡介民事、刑事與行政責任；並針對刑事責任修正草案新規定，如：對意圖營利違反個資法規定者，提高刑事責任並取消告訴乃論；對未意圖營利違反個資法規定者，維持現行法規定之刑度，並需告訴乃論。
3、 日方對「個人資料保護法」之提問及劉專門委員之回應如下：

Question：

台灣個資法修正草案為何對意圖營利違反個資法之行為，科以如此重之刑事責任（5年以下有期徒刑，得併科新台幣五百萬元以下罰金）？不若日本個資法規定，有違法情形尚需經主管機關限令改正仍不改正時，始得處罰。

Response：

因為最近台灣詐騙集團猖獗，買賣個人資料之情形氾濫，嚴重侵害民眾個人隱私權益，立法委員非常重視這個問題，要求能有效防範制止此等不法行為。因此，為制裁並遏止買賣個人資料的惡質行為，個資法修正草案提高了意圖營利違反該法之刑事責任，並取消了告訴乃論，以期能有效打擊該等犯罪行為並加強保護個人資料隱私權益。

Question：

為何台灣個資法有關民事損害賠償規定，採取「舉證責任倒置」制度，亦即需業者對資料之外洩能證明其無故意或過失者才能免責？又業者如何能證明其無故意或過失呢？

Response：
因為個人資料外洩，當事人很難舉證資料蒐集者或持有者有故意或過失，為保護當事人權益並要求業者多為保護個人資料盡安全維護義務，台灣個資法特別規定由業者對資料外洩能舉證其無故意或過失才能免責，以方便被害人容易行使賠償請求權。另業者如何證明無故意或過失乙節，端視個案事實而定，例如：落實員工教育重視個人資料之保護、加強防火牆設備防止駭客入侵、做好資料管制程序授有權限之人才能接觸資料檔案等。只要確實執行資料檔案之安全維護措施，依法蒐集、處理及利用個人資料，即使萬一發生因不肖員工洩漏個人資料，實務上易多會認為業者並無惡意或過失，得以減輕或免除其賠償責任。當然對是否有故意或過失之情形發生爭議時，得由法院依事實狀況予以判斷，自不待言。
4、 台方對日本個人資料保護法之提問及日方之回應如下：

Question：

依據日本個人資料保護法規定，一般民間業者或個人，需蒐集五千筆以上個人資料，才適用該法規定？請問如何知道該業者或個人蒐集五千筆以上個人資料而有該法之適用呢？

Response：
日本政府各主管機關原則上尊重民間業界蒐集個人資料之情形，不會主動檢查民間業者蒐集多少個人資料，但如發生資料不當蒐集、利用或外洩事件，經調查其蒐集個人資料超過五千筆時，自依個資法相關規定處理。另如有業者遭檢舉之情形時，主管機關得視狀況進行瞭解或命其改正，不改正時則予以處罰。

Question：

所謂個人資料原則上需得識別特定當事人時，才屬其個人資料。如果電子郵件只是單純之地址，並無與當事人姓名作連結時（即無法從電子郵件地址外觀識別為何人時），依日本實務看法，是否屬於個資法上所稱之「個人資料」？

Response：
所謂個人資料應以足能識別當事人為要件，因此如只有單純之電子郵件地址而不知是何人時，即不屬個人資料。但在特別之情況下，例如當事人以自己之姓名為電子郵件之識別碼時，因為可以從該電子郵件地址識別為何人，雖該電子郵件地址未與姓名連結，亦得成為其個人資料。換言之，電子郵件地址得否視為個人資料，端視是否能識別為何人而定。

專題報告5：「發展台日隱私保護標章相互認證機制之可行性」

報告人：台北市消費者電子商務協會主任委員 李宏志

1、 台北市消費者電子商務協會前理事長李宏志就APEC近年來熱烈討論的CBPR(“Cross-Border Privacy Rules”)及ATA(Asia Trustmark Alliance)的共同最低準則(“Minimum Criteria”)說明如下。

2、 資訊時代裏，個人資料大量地被使用，上網及交換個資已成為一高價值的期貨商品被日以繼夜地交易，尤其是個人相關的財經財務資訊，商業交易資料更是大量地被傳送。各類的不安全不確定的風險於是產生。

3、 早在2004年APEC 部長級會議(AMM, APEC Ministerial Meeting)即對澳洲經由APEC ECSG(E-Commerce Steering group)提出的APEC Privacy Framework 作背書‧
4、 ECSG也就跨境個資交流(CBPR)的隱私權保障的落實陸續提出方案。2006 APEC Leader’s  Declaration 領袖宣言也認同了CBPR 對保障一個安全負責的個資交換的重要性，上述提及的 ” Privacy Framework “ 共有五大目標分別為：

（1）概念性的準則：

為求能跨國通行實施，偏重概念性的架構為主，以求在不同開發層次的國家中也能謀求多層，如官方、民間、學界參與。

（2）多方資詢的過程：

尋求向多方徵詢意見的流程，如邀請立法團體、行政單位、消費團體或隱私權保障的第三方組織(如ATA 或SOSA)….etc 提供制定及操作實務面的建議。

（3）實務流程的文件開發：

開發實務流程上所需的相關文件 例如：自我評估表、審查標準的依據，通過核可的流程及爭端解決機制。

（4）實施實務：

探討上述各類的流程、準則、文件是否能符合有彈性又有公信力，並且是可付之實行的架構。特別避免不需要的繁文縟節。

（5）教育及推廣：

倡導積極的教育及推廣，以期各經濟體系均能有效推動這一個保障跨境個資交換的架構是迅速被大家接受。

5、APEC發展CBPR的同時，屬於其所定位為消費團體或第三方隱私保障組織的ATA及SOSA正提出跨國的最小認證標準其中包括其中幾項：

（1）透明的資訊要求；

（2）退貨與取消的操作實務；

（3）安全可靠的資訊交流及儲存；

（4）隱私權的保障，包括蒐集及個資的使用；

（5）爭端解決機制，含內部與外部的系統；

（6）流程經常性的監控

6、第4項隱私的部份便是與CBPR息息相關。我們期待長期來ATA的努力可以成為APEC推廣隱私跨境保障的利器。今年九月二十二日在加拿大將持續由ECSG討論如何與現存的機構團體有效結合，不用重頭發展。

7、GBDe今年也將派員陪同SOSA一起參加加拿大的討論。可望近期之內ATA在日本的年會中能再積極有效藉由APEC的認可而推廣安全的電子商務環境到各APEC經濟體。
五、會議結論與建議：
本屆法制會議日方主席吉田教授所作之結論略以：

1、 日方認為法制協調會議於年中增加一次工作會議，使台日雙方於對於相關議題能有較為充分時間討論，同時也能掌握電子商務相關議題的發展現況，年底日方將派相同成員赴台參加下屆會議，而赴台之前也會將援例先於本（96）年11月與韓國舉行法制會議；

2、 為因應電子商務環境的急速變化，未來台日雙方如有新的關注議題時，雙方宜先透過電子郵件作初步的討論與溝通，年底的會議時再面對面作深入的討論以收實質成果；

3、  有關韓國建議建置一個法制會議資訊交換平台，日方也贊同韓方意見並已著手彙整資料，由於資料相當多，草稿完成時將請我方更新及補充資料；

4、 鑒於台日方又有新的成員加入討論，請雙方更新專家Mailing List。

我方主席謝穎青律師所作之回應與感想略以：

1、 感謝日方準備非常詳盡的會議資料，尤其在「電子商務準則」的更新上，台方收穫非常大；

2、 台方觀察到台日雙方在解決電子商務不斷發生的新問題上，提出解決方案的努力；
3、 台方也期望台日雙方未來參加會議的成員也會越來越多，謝穎青律師表示一年兩次見面討論的機會確實能讓雙方更清楚的掌握到電子商務交易所發生的問題及共同分享解決方案；

4、 期盼在接下來的時間當中，平常透過電子郵件更新雙方的資料，進而促成本年12月將在台灣舉行的第7次法制協調會議上會能有更豐碩的成果。

六、心得及建議

1、 法務部此次有關台日間個人資料保護法差異之報告，對雙方增進彼此個人資料保護相關規定及實務運作，有相當大之助益。電子商務與個人資料保護有非常密切之關係，如果個人資料之保護不週，隨時有被揭露之風險，對電子商務之發展必定有相當大之阻礙。台日雙方期待能繼續保持有關個人資料保護議題之交流，並彼此分享經驗，共同為保護個人隱私權益而努力，相信有助於未來電子商務之發展。

2、 希望廣泛增加一些實務的討論議題，如小額儲值卡線上互通，各類標章交互認證與網路購物跨國線上支付等;

3、 多邀請電子商務業者參與產業現況討論，例如倉儲配送業者與供應商也應前來參與跨國討論，期能落實刺激電子商務跨國交易;

4、 共同合作找出加強雙邊電子商務接軌的商機(含法制面及實務面)，如網路付費或跨國建構商務網站或便捷化G2C線上交易等等;

5、 透過合作創造各類新又安全的網上或手機上的服務 "提供便捷線上安全交易" 和 "可信賴的跨國支付trusted cross-border payment" 和“便捷線上授權的數位內容online licensing”等案。
6、 創新的法制環境以因應科技快速變化，如效法歐盟前幾年通過的EMI電子錢包商指導原則提前誘導實務界正常發展訂定規範供業者參考。

七、附件資料
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