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出席「第13屆SEACEN-FSI銀行監理官區域研討會議」報告
1、 會議緣起
本次研討會係由東南亞中央銀行研究及訓練中心（SEACEN）與菲律賓中央銀行共同舉辦該次研討會，主要目的為藉由本次研討會，討論東南亞國家實施新巴塞爾資本協定（Basel II）之準備情形，並討論第二支柱監理審查程序之特定議題，並進行意見交流。
該研討會計有台灣、澳洲、汶萊、柬埔寨、香港、印度、印尼、澳門、馬來西亞、蒙古、緬甸、尼泊爾、菲律賓、新加坡、斯里蘭卡、泰國、東帝汶、越南等18個國家及地區共計40名代表參與。
2、 研討會議程及內容重點
本次邀請金融穩定學院（FSI）資深顧問及美國、澳洲、泰國、香港、印尼、菲律賓及馬來西亞之監理機關人員擔任講師，共分為2個階段，第1階段為3月12日至14日，主要探討「第二支柱之監理審查」，第二階段為3月15日至17日，主要討論「東南亞國家實施Basel II之準備情形及各國實施Basel II之經驗分享」，議程內容如下：
96年3月12日至3月17日「第13屆SEACEN-FSI銀行監理官區域研討會議」議程
	日期
	議程
	主講人

	3月12日
	1、 本次研討會簡介
2、 第二支柱：資本適足性與銀行風險狀況之關聯
3、 內部資本適足性評估程序—花旗銀行
4、 內部資本適足性評估程序之監理審查—芝加哥聯邦準備銀行
5、 於第二支柱評估之信用風險
	Jason George
Tim Rees
Brain Gordon
Stefan Hohl

	3月13日
	1、 流動性風險管理
2、 監理機關干預以防止銀行適足資本之不足
3、 Basel II之跨國監理
4、 利率風險管理及監理原則—澳洲審慎監理局之經驗分享
5、 商業銀行之利率風險管理—HSBC
	Brain Gordon
Jason George
Stefan Hohl
Andrew Kirt
Chris Compton

	3月14日
	1、 銀行簿之利率風險管理--實例探討
2、 銀行簿之利率風險監理—澳洲
3、 銀行簿之利率風險監理—美國
	Marc Steckel
Andrew Kirt
Marc Steckel

	3月15日
	1、 Basel II簡介及發展
2、 實施Basel II之跨國監理及銀行監理之緊急措施
3、 母國及地主國實施Basel II之挑戰
4、 實施Basel II之挑戰--商業銀行觀點

	Qaiser Iskander
Jaturong Jantarangs

Ma. Dolores B. Yuvienco

Alexander A. Patricio



	3月16日
	1、 東南亞國家實施Basel II之規劃及準備情形
2、 討論各國實施Basel II之規劃及準備情形
	Qaiser Iskander
Jaturong Jantarangs

Ma. Dolores B. Yuvienco

Alexander A. Patricio、Rose Luk

	3月17日
	各國監理機關對實施Basel II之經驗分享
	


謹依據以上議程內容，摘述目前巴塞爾銀行監理委員會、監理機關及業者推動實施之情形，重點如次：
1、 第二支柱：資本適足性與銀行風險狀況之關聯
（一） 監理審查之四大基本原則：
1. 銀行應針對風險內容訂定整體資本適足性作業評估程序及維持適當資本之策略（Bank’s Responsibility over Capital Adequacy）。
2. 監理機關應審查及評估銀行內部資本適足性衡量及策略、監督及控管遵循法定資本比率之能力。當監理機關對評估結果不滿意時，應採取適當監理措施（Supervisory Review Process）。
 3. 監理機關應期使銀行維持高於最低資本比率營運，並有能力要求銀行維持高於最低水準之資本（Capital Add-on）。
 4. 監理機關應及早干預，以避免銀行資本低於支撐其風險所需之最低水準，並於銀行無法維持或恢復時，採取快速導正措施（Supervisory Intervention）。
（二）監理審查程序的特定議題（包括未於第一支柱涉及之主要風險）：
   1. 銀行簿的利率風險：以銀行內部系統作為衡量銀行簿利率風險之工具。
   2. 作業風險：監理機關應評估銀行依第一支柱所計算之資本需求是否符合其作業風險暴險程度。
   3. 信用集中風險：監理機關應評估銀行信用風險集中之程度、如何管理集中風險及對銀行壓力測試結果之檢視。
  4. 其他風險：如IRB法的壓力測試、違約定義、殘餘風險等。
（三）監理透明度及可靠性：監理機關應公開審查銀行內部資本評估所採用之標準等。
（四）跨國監理之溝通與合作：母國監理機關應負責監督銀行集團以合併基礎實施Basel II，地主國監理機關應負責監督跨國機構在該國的營運情形。
2、 內部資本適足性評估程序（Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP）—花旗銀行
（1） 美國有關第二支柱之規定（Guidance issued 28 Feb 2007），只適用於採用進階IRB法之銀行，主要規範未包含於第一支柱之風險評估、內部資本適足性評估程序（ICAAP）等，其中並要求良好資本體制之銀行最低資本適足率為10％。
（2） 花旗集團內部資本適足性評估：
1. 衡量風險資本（Risk Capital）時，考慮之風險包括信用風險、市場風險、作業風險、銀行簿之利率風險、集中風險、跨國風險、保險風險、營運風險、退休金風險、流動性風險、信譽風險、策略風險及經濟風險。
2. 壓力測試：進行壓力測試以估算最低資本需求，並可看出遭受重大事件對企業模型之影響及對流動性不足及資料缺乏之風險評估。
3. 資本管理：董事會於每季審視風險性資本、詳細分析風險性資本變動之原因、主要風險之壓力測試。
4. 目前對Pillar 2之實施細項仍在初步發展階段。
3、 內部資本適足性評估程序之監理審查—芝加哥聯邦準備銀行：
（1） 美國實施Basel II 之情形：因各方意見不一，Basel II規範草案仍再審慎評估中，預計2009年起實施Basel II。銀行目前可採行之方法包括進階內部評等法（A-IRB）、進階衡量法（AMA）、標準法、Basel 1A及Basel 1。
（2） 監理機關在ICAAP中所扮演之角色：
1. ICAAP為銀行內部程序，而非監理機關所應採行之程序。
2. 銀行須證明其所採用之風險管理是適當的。
3. 監理機關負責審查銀行之ICAAP是否妥適。
4. 監理機關不是顧問公司，銀行應建立完備之風險管理方式。
（3） 監理機關對銀行採行Basel II之回應：
1、 增加資本計提並不是最好之措施，應鼓勵銀行發展及採用更佳之風險管理技術。
2、 芝加哥聯邦準備銀行所採取之監理：觀察、期望（如要求董事會定期審視）、命令（要求銀行於限期內改正措施）。
4、 於第二支柱評估之信用風險
（1） 歐盟國家監理機關對於銀行採行ICAAP之驗證工作流程如下：
1. 概論：監理審視是一連串之程序而非一時之事件，其程序包括風險評估並與同業做比較；且監理程序必須透明化並作成報告以供場外監控使用。
2. 監理審查程序：審視並衡量是否將所有風險納入、評估及衡量銀行之ICAAP。
3. 對銀行之ICAAP程序不滿意時之處理方式：減少銀行內部風險、限制業務、提足準備、系統風險控管。
（2） 於第二支柱評估之信用風險：
1. 違約定義：各國監理機關應發佈違約定義之指導性原則並評估個別銀行有關違約參考定義的使用情形。歐盟國家並允許外國子公司使用母國之違約定義。
2. 信用風險抵減（CRM）及殘餘風險：監理機關要求銀行具備適當之信用風險抵減政策及程序，以控制其殘餘風險（包括法律風險、文件風險、流動性風險及市場風險）。
3. 信用集中風險：第一支柱之資本計提並未提及處理信用集中風險，監理機關應評估銀行信用風險集中之程度。英國及香港監理機關監理實例如下：
（1） 英國金融監理總署（FSA）：FSA以個別單一事件來衡量信用集中風險，並反映於要求銀行計提額外之資本。
（2） 香港金融管理局（HKMA）：從2007年開始，監理審查程序（SRP）將被列為基本的風險監理程序。HKMA將區分銀行內部風險的級數（高、中、低），並考量其資本優勢及公司治理情形。
（3） 壓力測試：
1. 原則：壓力及敏感性測試為銀行ICAAP必要之程序，並應將測試結果定期向董事會及管理階層報告，監理機關並應審視銀行之測試程序。
2. 信用集中風險之壓力測試：銀行管理階層應就其主要的信用風險集中，定期對單一之風險進行壓力測試並檢視其結果，該風險因子並且要有一定可能發生之機率，且參數之間應存在著正相關。
5、 流動性風險管理
（1） 從第二支柱觀點看流動性風險：資本並非為控制流動性風險最好的工具，銀行應將流動性風險納入其總體風險管理中，並定期分析及管理流動性風險。
（2） 流動性風險之壓力測試：壓力測試是流動性風險管理之要件之ㄧ，先區分流動性來源（資產）及流出，並模擬情境（例如存款流失率）再找出壓力點。
6、 監理機關干預以防止銀行適足資本之不足： 
（1） 銀行應維持高於最低法定資本比率：監理機關一般都會要求銀行持有高於第一支柱標準的資本緩衝（buffer），理由如下：基於競爭之理由銀行需要投入更多資本、銀行業務種類及規模變動、使用資本之成本增加、低於最低法定資本將使監理機關採取糾正之措施、未將全部風險計入第一支柱等。
（2） 早期干預：監理機關應及早干預以避免銀行資本低於所需之最低資本，其措施如下：加強對銀行之監督、限制股利發放、提出資本恢復計畫、提足資本等。
（3） 矯正措施：提出矯正措施者為銀行之管理階層而非監理機關，監理機關係負責監督及迫使銀行去採取有效之補救措施，其程序如下：
1. 確定造成銀行資本不足之原因及嚴重度。
2. 衡量可採取導正措施之範圍及對銀行、股東及管理者之影響（如要求銀行改善內控、解除經理人職務等）。
3. 應儘速採取行動。
4. 採取適合該狀況之導正措施。
5. 規劃應執行之計畫：銀行應提出資本復原計畫，並須通過董事會及股東會之承認。
6. 審視計畫及強制執行：定期審視計畫之執行、懲罰未適當執行導正措施之銀行，監理機關並應訂出執行期程以供銀行遵行。
7、 Basel II之跨國監理
（1） 跨國監理之原則：
1. 在新資本協定下建立之合併監理制度，並不會改變各國監理機關之法律責任。
2. 母國監理機關負責監督銀行集團以合作基礎實施新資本協定架構。
3. 地主國監理機關可接受跨國機構在當地沿用合併基礎使用下之方法及作業流程。
4. 母國監理機關應主導並加強與地主國監理機關之合作。
5. 監理機關應避免重複作業及審核標準的不一致，以降低銀行遵循的負擔及避免浪費監理資源。
6. 母國監理機關應制定一套實施及溝通計劃以供銀行遵循。
（2） 案例分析：
1. 背景資料：Atlantis銀行集團之總公司設於A國，並在G國、K國及B 國設有分支機構；Atlantis銀行集團已向A國之金融主管機關申請自2008年起實施信用風險進階內部評等法（A-IRB）及實施作業風險進階衡量法（AMA），惟無法獲得在G國及K國之住宅抵押放款相關數據。
2. 假設狀況一：B國之監理機關將自2010年實施Basel II，惟Atlantis銀行集團在B國之分支機構已向當地主管機關說明將自2008年實施進階法。
· A國之監理機關（母國監理機關）對實施Basel II之方法有最後之決定權並負責監督銀行集團實施Basel II。
· Atlantis銀行集團在B國之分支機構應可自2008年實施進階法，無須配合當地法令於2010年實施。
3. 假設狀況二：在K國之分支機構於當地有之市場佔有率不高，且淨利占總集團之15％，該分支機構宣稱無須建立作業風險模型。另K國之監理機關將自2008年起實施Basel II之信用風險標準法及作業風險之基本指標法。
· 在K國之分支機構應持續與該國監理機關溝通所採行之方法。
· K國之監理機關應以個案之方式審視該分支機構之實施方法。
· 母國之監理機關應判斷在K國之分支機構對該金融集團之重要性與否以決定是否接受其未建置作業風險模型。
4. 假設狀況三：Atlantis銀行集團在G國之分支機構在當地擁有極高之市場佔有率，且業務著重於住宅抵押放款、零售業及國際聯貸案，該分支機構也宣稱無須建立作業風險模型。當地主管機關將自2008年起實施Basel II，惟A國之主管機關與G國之主管機關採取不同之核准程序，Atlantis銀行集團擔心集團將付出過高之核准成本。
· 母國之監理機關應判斷在G國之分支機構對該金融集團之重要性與否以決定是否接受其未建置作業風險模型。
· A國之主管機關與G國之主管機關應進行溝通及對話，以避免重複作業及審核標準的不一致造成銀行遵循的負擔。
8、 利率風險管理及監理原則
（1） 銀行簿之利率風險衡量包括重定價風險（Repricing）、收益率曲線風險（Yield Curve）、基差風險（Basis）及選擇權特性風險（Opitionality），銀行並應評估所採取之方法可否合理評估盈餘及經濟價值。
（2） 銀行簿之所有利率敏感性部位（包括資產、負債及表外資產負債）均依其到期日列入計算，將每一期間多、空部位合計金額相抵求出該期間之淨部位。
（3） 標準化震盪測試（Standerdized Shock Test）：假設收益曲線平行移動200基點，計算出淨影響部位（即經濟價值=淨部位×標準理律衝擊加權因子），淨影響部位占總資本之比率若超過20％，則監理機關應要求銀行改善。
（4） 靜態及動態模擬測試（Static and Dynamic Simulations）：靜態模擬測試係以VaR模型方法衡量重定價風險及收益率曲線風險，並將一年內可能之利率變動套用於資產負債表，其模型為假設時間點為靜止狀態以衡量利率變動所造成之損失。動態模擬測試則設定時間為非靜止之狀態，惟尚未被廣泛使用。
（5） 監理原則：監理機關須審視銀行是否設置利率風險管理架構以衡量所有之利率風險，若銀行暴露於過高之利率風險（淨影響部位占總資本之比率若超過20％），則會要求銀行降低風險或增資。
9、 銀行簿之利率風險（IRR）監理—澳洲
（1） 在Basel II之前對利率風險之監理：並未計入風險性資產，銀行無須提列報告，惟銀行每季皆作重定價分析以控管利率風險。
（2）  澳洲銀行之利率風險管理：
1. 由市場風險管理小組負責規劃評估。
2. 經濟價值通常計入資本投資期間（Investment Term of Capital，iToC ）。
3. 基差風險及選擇權特性風險衡量尚在初期階段。
4. 改變定價（Transfer Pricing）方法：從事衍生性金融商品交易以分散風險。
5. 內部或外部稽核之查核。
（3） 利率風險監理（監理機關為澳洲審慎監理局，APRA）
1. 只有使用IRB及AMA方法之銀行才須持有IRR資本，並須建立計算IRR之模型。
2. 董事會需介入利率風險管理。
3. APRA並未明確指出於第一支柱或第二支柱下計算IRR。
4. 自行評估須符合APS117條之規定。
5. 預定於2007年初開始實施，目前只有10家銀行告知將採用IRR模型。
10、 銀行簿之利率風險監理—美國
（一）1990年即發展出利率管理模型（標準經濟價值法：要求銀行於利率正負100個基點下計算出經濟價值，但該模型並不適用於擁有多元業務及複雜度高之銀行），現行尚有淨利率收益假設法（Net Interest Income Simulation Analysis）。監理機關於檢查時會評估銀行之利率風險並分為5個等級。
（二）利率風險監理：
   1. 董事會及管理者之監督。
   2. 明訂授權範圍、責任劃分及報告、風險限額等。
   3. 銀行應對所作之情境假設提出合理之說明。
   4. 應揭露銀行可能暴露之利率風險程度。
   5. 內部稽核應對利率風險管理之有效性進行查核。
   6. 若評估出銀行暴露於高的利率風險之下，FDIC並不會要求銀行增資，而是 要求其改善風險管理或其他措施。
11、 東南亞國家實施Basel II之規劃及準備情形
（1） 東南亞國家實施Basel II的時程：
	國家
	標準法
	基礎IRB
	進階IRB
	基本指標法(BIA)/標準法(SA)
	進階衡量法

	馬來西亞
	2008年1月
	2010年1月
	未定
	2008年1月
	未定

	新加坡
	2008年1月
	2008年1月
	2008年1月
	2008年1月
	2008年1月

	印尼
	2008年
	2010年
	2010年
	2008年-BIA

2010年-SA
	2010年

	泰國
	2008年底
	2008年底
	2009年底
	2008年底
	未定

	菲律賓
	2007年
	2010年
	2010年
	2007年
	2010年

	香港
	2007年
	2007年
	2008年
	2007年
	2008年

	台灣
	2007年
	2007年
	2008年
	2007年
	2008年


（2） 香港實施Basel II簡介：
1. 標準法（信用風險）：銀行如未經核准採用簡易法或IRB法，則須使用標準法；約有30多家銀行採行，惟其中10家預定於2009年以前採行IRB法。
2. 簡易法（信用風險）：資本額小且業務單純之銀行及在採行IRB法銀行之過渡期，得經核准暫時使用簡易法，目前約有40多家銀行採行。
3. 內部評等法（信用風險）：
（1） 至少須有85％之銀行簿信用風險加權風險性資產採行內部評等法。
（2） 納入平行試算之風險性資產須達75％，並且要有2年以上之資料；2012年底須達85％，並且要有5年以上之資料。
（3） 使用IRB之銀行必須計提作業風險資本，並須遵守有關第二支柱及第三支柱之規定
（4） 在資本底限（Capital Floor）規定方面，實施後前3年之資本底限分別為其實施前資本之95％、90％及80％。
4. 作業風險：約有60多家銀行採行基本指標法，須經核准才可採行標準法（約有12家採行）。
5. 市場風險：目前有26家銀行採行標準法，須經核准才可採行內部模型法（目前有4家採行）。
6. 增提作業風險及併入信用風險之影響後，平均資本適足率由14.32%降為13.21%，減少1.11個百分點（主要為增提作業風險之影響，約減少1.15％）。
7. 第二支柱：
（1） 資本適足性評估程序（CAAP）：銀行須建立資本適足性評估程序以涵蓋整體之風險，CAAP 並無正確執行之程序，HKMA將建立最高性原則供銀行制定CAAP。另採用簡易法之銀行無需採行CAAP。
（2） 監理機關審視程序（SRP）：監理機關須審視銀行之資本適足性評估程序，並可將銀行最低資本適足率訂於8％以上。HKMA目前已建立銀行評分卡制度，以決定銀行之最低資本適足率。
8. 第三支柱：將一併考慮第三支柱應揭露之項目及會計準則之規定。
參、參與研討會心得與建議
1、 由本次研討會可瞭解目前國際推動新巴塞爾資本協定之情形，此外，本次並針對第二支柱之監理審查做詳細之探討，對於未計入第一支柱之風險管理，如銀行簿之利率風險、信用集中風險、銀行內部資本適足性評估程序等作詳細之介紹，另有關跨國監理之合作，亦為各國重視之議題，本次經由講師模擬情境供學員分析討論，以作為日後跨國監理之參考。
2、 目前東南亞國家實施BASEL II之時程及方法不一，除香港之進度與國際實施進度一致之外，其他國家實施時程從2008年至2010年皆有，故跨國監理之議題將更為重要。為使我國與國際接軌以進行跨國監理合作，我國應密切注意各國實施之時程，並參考各國對BASEL II審核之監理程序，以避免重複作業及審核標準的不一致，造成銀行遵循的負擔及監理資源之浪費。
3、 監理審查程序之目的，除確保銀行有足夠資本支應其所從事業務之風險，亦應鼓勵銀行建立一套完善之風險管理策略及程序；主管機關並應建立健全之監理審查程序，以評估銀行之風險管理政策是否有效，及銀行是否有效評估與風險有關之資本需求；目前我國為遵循新巴塞爾資本協定第二支柱監理審查原則，已請本國銀行建立「監理審查原則實施計劃」，並請銀行自2008年起依「本國銀行遵循資本適足性監理審查原則應申報資料」向本會申報銀行營運計畫、資本適足性評估結果及各類風險指標之自評結果，本會似可審視各銀行提供之自評結果後，參照香港HKMA之方式，建立銀行「評分卡」，以系統化且透明之方式，以決定銀行之最低資本適足率。
肆、附件目錄
1、 研討會議程
2、 研討會學員名單
3、 Pillar 2: The Link Between Capital Adequacy and a Bank’s Risk Profile (第二支柱：資本適足性與銀行風險狀況之關聯)—Jason George
4、 The Internal Capital Adequacy Assessment Process in a Bank (內部資本適足性評估程序)—Tim Rees
5、 Supervisory Review of the Bank’s Internal Capital Adequacy Assessment Process and Strategies (內部資本適足性評估程序之監理審查)—Brain Gordon
6、 Aspects of Credit Risk to be Assessed in the Pillar 2 Framework (於第二支柱評估之信用風險)—Stefan Hohl
7、 Practical Issues in Managing Liquidity Risk (流動性風險管理)—Brain Gordon
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9、 Case Study: Cross-border Issues in Basel II (Basel II之跨國監理)—Stefan Hohl
10、 Principles for the Management and Supervision of Interest Rate Risk (利率風險管理及監理原則)—Andrew Kirt
11、 Supervision of Interest Rate Risk in the Banking Book: Australia (銀行簿之利率風險監理—澳洲)—Andrew Kirt
12、 Supervision of Interest Rate Risk in the Banking Book: United States（銀行簿之利率風險監理—美國）-- Marc Steckel
13、 Overview of Basel II and Recent Development（東南亞國家實施Basel II之規劃及準備情形）--Qaiser Iskander、Jaturong Jantarangs
14、 Preparation of the Implementation of Basel II in Hong Kong（香港實施Basel II之準備情形）--Rose Luk
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