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出國期間：96年5月21日至96年5月25日
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行政院及所屬各機關出國報告提要

出國報告書名稱：​​​​​參加世界核能發電協會東京中心(WANO-TC)舉辦「同業評估共同缺失」研討會
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出國計畫主辦機關/聯絡人/電話：

台灣電力公司/陳德隆/02-23667685

出國人員姓名/服務機關/單位/職稱/電話：

 劉明輝/台灣電力公司/核能發電處/運轉組長/02-23667047

 曾應雄/台灣電力公司/核能一廠/品質經理/02-26383501
出國類別：(1考察(2進修(3研究(4實習(5其他

出國期間：96年05月21日至96年05月25日   出國地區：日本東京

報告日期：96年7月5日
分類號 /目：

關鍵詞：WANO、工作前簡報、人員績效
內容摘要：（二百至三百字）

台電核能發電處劉明輝組長及核一廠曾應雄經理奉派參加世界核能發電協會東京中心(WANO-TC)同業評估共同缺點研討會，了解東京中心2004~2006年同業評估核能電廠所發現之共同缺失，並針對此共同缺失加以研討。項目包括：

一、組織效能：高績效標準的建立，特別是人員績效、工安、執行運轉維護及設備可靠等必須強化。

二、運轉管理：運轉管理的弱點，程序書與設備的缺失影響運轉的可靠
度，反應度管理與業界標準有落差。

三、自我評估及改正行動：未能有效蒐集、追踪及分析問題狀況並加以改善。欠缺系統化評估及分析標準和實際作法之落差。

四、消防：可燃物品儲存不當。
五、人因績效： 1.缺乏系統化的人員作業疏失防範。

2.有效的肇因分析及評估。

藉由本次研討會與WANO其他成員相互討論，並針對上述共同缺失提出有效的改善及解決方法。提高本公司各核能電廠運轉績效，降低人因疏失。

本文電子檔已傳至出國報告資訊網（http：//open.nat.gov.tw/reportwork）
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一、目的

本次研討會議為世界核能發電協會東京中心(WANO-TC) 針對2004~2006年間對TC會員進行的同業評估所發現之共同缺失，邀請各會員派代表參加，讓各會員了解共同缺失之狀況，並提供適當的改善方法，以協助各會員有效解決共同缺失。職二人奉派參加會議，以了解同業間共同缺失及解決的方法。

二、過程
  ( 行程

96年5月21日           往程(台北→東京)

96年5月22日~24日           東京

96年5月25日           返程(台北→東京)

( 課程內容

本次研討會共有25位人員報名參加，相關人員名單如附。參加的電廠或機構包括日本東京電力公司(TEPCO)、日本原子能委員會(JAEA)、日本原子力技術學會(JANTI，日本剛成立類似美國之INPO組織)、東北電力公司(TOHOKU)、四國電力公司、日本原子力，印度核電公司( NPCIL) 、韓國水力及核能電力公司(KHNP)、中國秦山核電公司及江蘇核電公司、本公司。上課地點為WANO-TC教室。本次研討會主要以上課形式進行，由WANO-TC連絡員及日本電廠人員授課，共有7位講師(包括WANO-TC連絡員)對5個領域共同缺失議題詳細說明。

會議由東京中心的副主席Mr. Iwaki做綜合介紹。本次會議是依據WANO TC 2004~2006年間進行的14次PEER REVIEW進行分析，包括165項AFI(如下圖)，61項嚴重AFI。AFI項目以維護相關類佔最多項，主要問題為異物入侵(FME)、做法不當、人員及工安問題；另運轉相關類其次，問題包括缺乏減少人為疏失做法、運轉員缺失、反應度控制等；再其次為OE報告類，問題包括廠內事件未與業界分享、廠內事件未報告及分析。另61項嚴重AFI中，組織效率類有13項最多，其次為運轉類11項、自我評估及改正7項、人員績效5項、防火4項。
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NUMBER

GAP Description Benefit

LVM-2 Effective Use of Change Management in Implementing Changes

High

ER-5 Development of an Integrated Equipment Reliability process 

High

CC-1 Develop a Corporate Configuration Management Process/ Procedure 

High

CC-2 Improve Configuration and Design Control Process

High

LVM-1 Roles and Responsibilities of the System Engineer

High

ER-1 System Monitoring Plan

High

ER-2 System Health Report Development and Integration

High

ER-3 Develop and Integrate long range system improvement plans

High

ER-4 PM / PdM program improvement

High

WM-2 Revise the Work Package

High

LVM-8 Develop Human Performance Tools

High

IT-1 KHNP needs to develop a Engineering Work Station

High

PI-4 Systematic Approach for Cause Evaluation

High

MS-1 Improved Vendor Control/Monitoring

High

PI-1 Integrated Corrective Action Process

High

PI-3 Adopting a Self-assessment Mind-set

Medium

PI-2 OPEX program needs to be improved

Medium

PI-5 Insufficient Performance Indicators

Medium

TR-1

Addressing some weaknesses in System Engineering Training Program about 

to be approved

Medium

TR-2 Qualification Requirements for Engineering Functions 

Medium

CC-3 Implement safety evaluation process 

Medium

OP-2 Equipment Troubleshooting

Medium

OP-3 Maintenance Task Reactivity Control review requirements

Medium

OP-1 Operation Decision Making program is needed

Medium

LVM-7 Establish Engineering Peer Groups

Medium

WM-1 Actions to improve outage performance

Medium


   (一)組織效能

       1.卓越的組織效能(以TOYOTA公司為例)

一個卓越的電廠管理應包括高的標準(期望)、績效指標、回饋機制。高的標準強調的是不斷的進步，持續的追求卓越，績效指標則是代表期望的結果，回饋機制主要是了解現場人員是否落實各項要求。

· 能建立組織卓越標準
若未建立標準，就無法看到問題。

· 管理者勤於現場走動管理
(1)若管理者未能到現場觀察，將看不到現場問題所在。
(2)現場觀察項目應包含人及設備。
(3)現場走動管理不只是在觀察人員作業狀況、設備運轉 
   及廠房清潔情形，最重要是在尋求改進績效機會。

· 領導者持續改善績效及追求卓越之意志
(1)領導者不是滅火者，而是防止災害發生之預防者。
(2)真實面對績效不佳項目，追根究底，持續改善至卓越。
(3)任何虛驚事件應立即報告，並追查事件肇因及改善。
   從事件中學習，將事件經驗回饋及分享，以防止再發 
   生。

· 強化組織期望
每日一期望，將一項組織期望列為一天晨會的重點。

      2.同業評估發現之主要共同缺點

· 某些主要項目組織未建立明確的期望及標準，及管理者不了解現行業界標準，電廠工作人員作業未符合管理者期望或業界標準。

· 部份的部門主管未常至現場觀察第一線工作者之工作及訓練狀況。

· 管理者期望與現場第一線工作者間的落差未能有效評估及分析。主要原因是缺乏自我評估機制及管理者未常至現場走動管理。

· 未能建立一套有效的報告系統，對組織缺失即時報告相關主管、收集、分析及改善，尤其是人員作業疏失方面。

· 問題發生後，管理者未深入了解對電廠的潛在影響、只針對人員或設備改善問題考量，未思考整體管理之缺失。管理者應注意潛在影響電廠運轉的問題並及時評估。

· 在某些項目，管理者未以業界典範標準去追求安全及可靠度。(控制室反應度管理不佳、缺乏減少人員作業疏失的機制、未引用OE)。

· 管理者對某些部門未提供足夠的組織架構及明確責任

· 運轉行為及現場工作者在電氣安全防護、工安防護、程序書使用、工具使用必須再溝通及強化。

WANO提出管理的模式為1)建立期望，2)與期望連結的標準，3)績效偵測，4)提供回饋，5)維持人員應負責任。

3.組織效能之重要項目與期望

基本：反應器安全、反應度管理、工安、輻安、防止人為疏失、堅守程序書、重點提要、設備狀況報告及解決。自我評估及持續改善。

(1) 反應器安全

· 組織應了解及尊重反應器之設計及運轉限值，並能確實遵守相關法規之規定。除非已經証明儀器不可用，否則必須信任儀器指示。

· 組織應鼓勵員工有質疑的態度。若有任何影響安全顧慮，立即提出，並採取適當措施，以確保機組安全。

· 組織成員必須有完整訓練，以勝任及熟練處理電廠發生之異常狀況，以降低事件後果，確保反應器安全。

(2) 工安

· 從過去運轉經驗中學習，並堅持安全的職責。

· 工作前召開工具箱會議，確實了解工作內容、個人的生理及心理狀況、確認防護裝備以準備妥當，及工作環境之安全性。

· 工作時確實使用適當的防護設備，且不可旁通必要的安全保護裝置。

· 管理者勤於現場走動管哩，糾正不安全的工作行為及改善不安全的工作環境。

· 任何虛驚事件或傷害事件需及時提出報告，並追究肇因及改善。

(3) 人員作業疏失

· 確實了解及適當使用疏失防誤工具。包括使用自我查証、同僚查證、獨立查證、共同查證及三向溝通。

· 適當使用標示工具或防誤工具，以確認欲操作之設備，避免操作疏失發生。

· 執行操作時，若發現超出程序書範圍或運轉參數限值，應立即停止操作並報告主管

(4) 程序書使用

· 工作前確認程序書版本為最新版，並對程序書內容詳細了解，若有疑義須及時澄清。

· 必須依程序書步驟執行操作，執行過程若發現程序書有錯誤，立即停止操作並修改程序書。

· 執行程序書步驟必須簽名或打記號，已明顯標示，避免錯誤發生。

· 組織成員對程序書品質必須要有強烈的責任感。

(5) 工具箱會議

· 召開會議前相關資料必須事先準備妥當。
· 參與工作之人員到齊後才能開始工具箱會議。
· 工具箱會議討論重點應包括關鍵步驟內容、最有可能發生疏失之處、發生疏失之可能後果及防範措施。
· 工作結束後必須檢討，檢討後必須回饋改善，改善狀況必須追蹤。
(6) 組織報告系統及機制

· 組織成員發現問題或缺失應即時提出報告，並通知相關主管。
· 對於問題或缺失之肇因應詳細深入評估，並提出具體改正措施。改正措施執行後，必須確認改正有效，以防止再發生。
· 對於異常事件報告之審查必須確實，詳細評估事件發生之直接原因、間接原因及基本原因，並提出適當的措施。
(7) 自我評估

· 自滿是組織最大隱憂。
· 自我評估之目的就是尋求自我改善的機會，找出組織潛存之問題及弱點，有效改正，使組織績效持續改善及提昇，並達到及維持卓越境界。
· 適當使用業界標竿及運轉典範經驗，以執行自我評估，確保組織朝向卓越精進。

· 工作觀察
是自我評估的一部份，是監測標準/期望與第一線工作者是否落差的工具。以現場具體事實代替印象，工作觀察後必須提出觀察報告，報告內容包括工作前準備狀況、工作過程之優點及缺失及工作後之檢討情形。
· 工作觀察後之輔導
理性溝通及開放性的對談。主動說明觀察之目的、觀察之結果及指出不良行為可能造成之後果。讓工作者有表達說明之機會，由傾聽發掘問題。

(8) 團隊合作

· 鼓勵員工有質疑的工作態度、開放式的溝通方式及積極的參與態度。

· 面對問題時，應以詳細數據或事實狀況說明問題所在，團隊對個人提出的意見、行動及決定，應以理性及建設性方式處理，避免對個人有情緒化之批判。

· 鼓勵個人提出意見或經驗與團隊成員分享。

      (二) 運轉管理

   運轉管理方面AFI之主要缺失項目為控制室管理、運轉員專業表現、程序書之使用及品質、設備故障及廠房清潔缺失之容忍度及反應度管理未達業界標準。運轉行為準則可參考WANO GL2001-02「運轉執行導則」，包括運轉管理及領導、運轉的執行、運轉員智識及技能、運轉程序書及運轉設施等。

(1) 控制室管理

· 允許維護人員戴安全帽進入控制室。
· 控制室無嚴謹的進入管制程序。
· 維護人員間之工具箱會議於控制室內舉行。
· 運轉員工作負荷過重及運轉員分心。
(2) 運轉員專業表現

· 執行操作時未確實做好自我查證、獨立查證、共同查證及同僚查證。
· 團隊溝通方式不確實(如三向溝通不完整)。
· 未適當運用疏失防誤之標示工具。
· 運轉員行為於控制室及模擬器訓練間有落差。

· 運轉員現場巡視時間遠較同業短，某些重要設備未巡視。

· 場檢查方式不恰當(如用手量振動)，未戴耳塞、安全帽、手套。未帶巡視記錄表且未追蹤設備劣化趨勢。

(3)  程序書之使用及品質

· 部分運轉員執行操作時，依記憶操作，未確實遵守程序書。
· 部分運轉程序書品質不佳。
  (4) 設備故障及廠房清潔缺失之容忍度

· 運轉員對設備故障之容忍度偏高。
· 運轉員對廠房清潔缺失之容忍度偏高。
(5) 反應度管理

· 缺乏有效的反應度管理機制。

· 反應度管理未達業界標準。

    （三）自我評估及改善計畫

（1）自我評估及改善計畫共同缺失

A. 自我評估（Self Assessment）共同缺失4項

a) 管理階層的期望與電廠實際運作間的差異未能有效監測與分析-自我評估與稽查作業成效不彰。

b) 電廠自我評估計畫頻度及廣度應加強。

c) 電廠自我評估未能有效的指正需改善之行為、程序及設備環境問題-電廠人員對於低階缺失報告不徹底。

d) 作為偵測及改善電廠績效的重要工具未定義及執行；未能依據安全度及重要性系統化的明確顯示及改正電廠問題；問題未能系統化的被收集、趨勢分析及改正。

B. 改善計畫（Corrective Action Program）共同缺失5項

a) 管理階層應留意那些可能影響安全運轉的問題是否能及時發現、評估及被提出。

b) 需有一套更廣的、全廠性的缺失報告、文件化、趨勢及分析系統，特別是針對人因績效，以提升電廠偵測及改善績效的能力。

c) 不良狀況未有效收集及分析以持續改善。

d) 電廠未有效利用電廠的小瑕疵事件進行分析以持續改善。

e) 人員作業疏失相關事件未能有效偵測及改正。

      （2）Oconee核電廠安全文化増進做法
            （a）Oconee核電廠安全文化

i. 工作人員隨時尋找任何改善及增進績效的機會；在主管的全力支持下營造健康、低門檻的問題報告系統。

ii. 工作人員高度地被鼓舞去參與、宣示強烈的正向態度，歸屬感和改善動力與能量。

iii. 管理團隊一致、清楚的願景：追求進步。

（b）改善計畫
                Oconee核電廠改善計畫執行步驟

· 成立案件（文件化）：透過異常報告系統（Condition Report）、內部經驗回饋（包含好佳在）外部經驗回饋等建立案件。

· 重要度過濾：針對其對安全與可靠度影響程度過濾並排列優先順序。

· 肇因分析。

· 行動計畫與執行。

· 追蹤和成果檢討

     Oconee核電廠改善計畫經驗

· 所有員工認知：報告異常是一種責任且會獲得獎金獎勵。

· 從2005年一月至七月產生4000至5000份異常報告（Condition Report）。


            （c）自我評估

· 專注型（Focused）自我評估
1.每年辦理一次
2.即時的反應：針對剛發生事件、新的法規、績效趨勢、業界案 
  件等進行自我評估
3.通常為成員少之小團隊
4.需要作事前規劃與準備

· 持續進行型（On-going）自我評估
1.電廠安全檢視
2.改正行動查證
3.管理觀察計畫
4.績效實績審查
5.事件調查
6.走動管理機制審查
7.標竿訂定
8.管理績效審查

· 評估標準                                             
1. 採用工業界高標準與WANO指引

2. 評估素材涵蓋歷史紀錄、目前績效資訊、過去資料、對外界資訊之處理與回饋。                  

· 成功的自我評估

1. 發現電廠未知的缺陷

2. 對已知缺陷提供新的解決之道

      （3）韓國水力及核能電力公司(KHNP)的自我評估及改善計畫-由國際馬拉松顧問公司規劃

           A. 自我評估

          （a）自我評估架構與規劃

· 自我評估執行之組織、責任與程序

· 自我評估等級（種類）

· 評估審查委員會

· 評估長程計畫與調整

· 應用於整個公司（總處與現場）

· 報告格式，計畫表格標準化

（b）自我評估等級（種類）

· 專注型-大規模、組織化地針對特定的製程、單位、或某特定領域進行自我評估

· 快速效率型（Snapshot）-快速針對單一範圍作個別式評估

· 持續型-持續進行績效的評估與改善弱點
           （c）評估審查委員會

· 由電廠管理階層組成。

· 負責：核准專注型（Focused）自我評估之計畫與結果。

· 約每一個月開會一次。

· 與改善計畫（CAP）之篩選（Screen）委員會合為一以增進效率。
           （d）自我評估規劃、執行與追蹤

· 制定三年自我評估計畫且每年重新審查。

· 配合各項公司外及公司內稽查、視察、稽核、考核時程辦理自我評估。

· 避免造成重複。

· 廠外各項稽查、視察、稽核、考核行動之事前自我檢視行為與準備。

· 所有之自我評估活動皆文件化處理。

· 自我評估發現之待改善事項皆透過改善計畫（CAP）來評估、改善與追蹤。
          B.改善計畫.

             （a）成立改善計畫：現場員工或包商隨時皆可就近透過網路系統報告待改善事項。

（b）篩選（Screening）

· 以事項本身對電廠影響程度作篩選判定。

· 指派的評估人力亦根據其重要性。

· 為每天例行性作業。

· 篩選（Screen）委員會由電廠管理階層組成。
             （c）評估（Evaluation）

· 四種評估方式：

執行肇因分析（Root Cause）

肇因明確（Apparent Cause）

異常報告

不須評估（僅作趨勢分析參考）

             （d）改正行動

· 所有改正行動追蹤至行動完成

· 肇因分析應有防止再發生機制

· 改正行動涵蓋短期與長期方案

             （e）有效審查（Effective Review）

· 對所有執行肇因分析與部分被挑選之肇因明確（Apparent Cause）案件，於改正行動完成時執行執行審查

· 在評估階段訂定審查條件

· 成立單獨改善計畫（CAP），納入追蹤系統-為獨立追蹤文件

（f）趨勢分析

· 趨勢Code之架構：失敗模式有程序失敗模式（Process Failure Mode）組織與計劃失敗模式（Organizational and Programmatic Failure Mode）人因失敗模式（HU Failure Mode）設備失敗模式（Equipment Failure Mode）

· 以趨勢Code失敗模式找出並訂定共同缺點再做深層分析

                (g）改善計畫結案（close out） 

· 符合管理要求

· 文件完備

· 趨勢Code失敗模式選擇正確

· 有效審查（如果需要）結果列入追蹤

· 由CAP連絡員負責結案

        （4）東京電力公司的改善計畫

             （a）基本政策

· 善加利用負面訊息是安全管理重要支柱

· 負面訊息是「最值得學習」的：
-待改善區塊（AFI）
-最有效的防範措施

· 負面訊息應該與同業分享

             （b）不符合報告系統

· 任何不符合要求之設備狀況、工作表現、服務品質皆必須報告。

· 東電員工、承攬商一發現不符合事項應立即提出報告納入不符合報告系統。

· 任何人皆可由桌上電腦進入網路報告系統去瀏覽不符合案件及其處理情形。

             （c）改善計畫（CAP）委員會

· 決定不符合事項管理計畫如下
-改正行動的必要性與防範再發生措施。
-不符合事項管理等級。
-負責核准及執行改正行動的人。

-向其他委員會報告的必要性。

· 審查不符合事項執行狀況
-執行過程效率：如完成不符合事項處理的     天數

-每季審查整體系統之績效。

-起機前的分析。

· 改正行動與防範再發生措施結案審查

· 電廠與總公司各有不同之改善計畫（CAP）委員會；電廠改善計畫委員會由主管品質與安全副廠長擔任主席，每天開會約一小時；總公司改善計畫委員會由主管品質與安全一般經理擔任主席，每週開會約一次約2小時。

· 不符合事項管理等級分為：As、A、B、C、D、其他5級。
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            （d）不符合事項管理執行情形（以東電一核電廠為例）

· 期 間：2002.10～2006.9

· 總共19150不符合事項呈送改善計畫委員會

· As類37件（佔0.2﹪）A類93件（佔0.5﹪）B類590件（佔3.1﹪）C類2383件（佔12.4﹪）D類15599件（佔81.5﹪）其他448件（佔2.3﹪）

        （5）東京電力績效管理計畫-作為自我評估工具
             （a）建立以策略導向之績效指標系統
                  商業政策：獲得社會肯定、具商業競爭力、人力
                            與技術培育
                  増強安全與品質是一般通用主要指引

（b）廠級任務與績效指標
     －獲得社會肯定

· 強迫停機率（WANO PI）

· 機組能力因素（WANO PI）

· 非計劃性急停（WANO PI）

· 安全系統績效（WANO PI）

· 燃料可靠度（WANO PI）

· 化學指標（WANO PI）

· 集體等效劑量（WANO PI）

· 人為疏失事件率

· 運轉規範事件

· 違反限制運轉條件事件

· 外部評估回覆指標

· 管制單位檢查回覆指標

· 大修時程符合度

· 大修計劃時程符合度

· 安全管理自我查證指標

· 安全文化一般指標

· 企業倫理指標

· 透明度指標

－具商業競爭力

· 運轉/維護預算達成率

· 資本支出達成率

                  －人力與技術培育

· 加班時數

· 人力資源一般指標

· 第一線維護主管滿意度

· 新維護計劃建立過程

            （c）績效管理計劃重要因素

· 績效管理計劃作為管理期望之溝通媒介，並利用自我評估以求持續進步。

· 組織各層級皆須納入績效管理計劃。

· 指標代表實質進步空間

· 指標應經常檢視

· 訂定有效之執行方案與行動要領

· 與日常營運活動結合

· 績效審查後之改善行動必須追蹤

· 任何與核安文化相悖跡象應加以重視

    （四）消防  

（1）消防共同缺失

· 電廠人員未能隨時維持防火門關閉及無暫時可燃物處理程序。

· 有關電氣設備及電纜區的消防標準可能造成某些區域有火災風險。

· 一些電廠狀況及廠務管制措施不完備，可能會造成火災及擴散；包括大量的易燃物置放且許多防火門開啟。

· 對輻射區可燃物沒有管制，增加火災的可能，輻射區的火災會使運轉員無法接近重要安全設備。

· 防火門不當被開啟及不當易燃物品堆放，或缺乏防火警示，增加火災的可能及後果。

         （2）東京中心火災事件（2006.3）：

2006/3/8，韓國Kori 4號機大修時SG更換SWIRL VANE葉片時使用的吹風機過熱，造成防止異物入侵的膠膜著火，3位工人因吸入濃煙送醫。
2005/10/12，日本高濱電廠進水口吊車上方冒煙，包商以水澆熄。原因為焊接後，防火布仍有餘溫，造成鄰近塑膠布著火。
2006/3/22，日本大飯電廠廢料廠房冒煙，出口及電梯充滿煙。起火點在存放工具及物品處。無法確認原因，不過可能是在殘溫的防火布碰到揮發性物質而點燃。
2005/12/21，日本福島電廠一號機大修時，圍阻體1樓臨時工房的防火片著火，現場工人將火撲滅。原因為上方焊接一片10公分的鐵片，熔漿掉落將防火片熔掉，使外層著火。

   （五）人因績效

       （1）人因績效共同缺失

TC在2004－2006同業評估告訴我們：

· 人員作業疏失為造成電廠事故及運轉、維護、輻防發生不符合事件的重要原因。

· 多數電廠缺乏防誤措施，沒有人因績效增進計劃也沒有有效的防止人為疏失工具，例如：

1. 遵守程序書。

2. 現場主管未能盡責。

3. 自我查證、平行查證未能落實。

4. 工具箱會議、工作前簡報（Pre-job briefing）。

5. 工作環境問題。

       （2）人因績效管理

          （a）人因績效重要性

· 26件爐心融毀事故有21件由於人為失誤

· 四分之三嚴重核能事故係由人為失誤造成

· 70％事故原因為組織缺陷，亦包含成本因素

           （b）人因績效管理理論

· 任何人皆會犯錯
· 錯誤可以預測
· 組織影響行為
· 行為可以補強
· 事故可以避免
           （c）人為失誤事故的本質

· 85％為管理屏障失效
· 5％為個人操作失誤
· 10％為設備故障
           （d）管理屏障

              （1）管理屏障就是組織，涵蓋

· 管理期望
· 健康組織關係可減少溝通、人與人、部門與部門間圍籬
· 不可妥協－人為所造成事故可以避免
· 溝通與補強
              （2）管理屏障是一種功能互補的工作流程

· 依循規劃流程執行，避免非預期所造成荒亂、分心、壓力。
· 工作準備
· 工作程序要清楚、邏輯性、簡單、容易了解
· 差異管理
· 肇因分析
· 訓練
          （e）領導者責任

· 營造開放討論環境
· 促進組織團隊合作
· 鼓勵良好行為
· 怯除組織潛在弱點
· 重視錯誤防範
       （3）人因績效工具

          （a）錯誤預防工具

              ★工作前交代        ★三向溝通

              ★自我查證          ★同僚查證（Peer-checking）

              ★標籤              ★同步查證（Concurrent）

              ★程序書遵循        ★獨立查證（Independent）

              ★位置標記          ★交接班

              ★質疑態度          ★工作後檢討

              ★不確定，停        ★監督

          （b）工作前交代

              運用SAFER要領

Summarize critical steps
Anticipate error traps
Foresee consequences
Evaluate defenses
Review experience

         （c）查證方法有三種

· 同僚查證（Peer Checking）

· 同步查證（Concurrent Verification）

· 獨立查證（Independent Verification ） 

              此處Checking依據WANO定義是針對工作執行者動作、行為的確認

              Verification則是針對設備狀況或工作執行的結果作查證

              目前台電做法：同僚查證（Peer Checking）相當於平行查證（Cross Checking）；而品質查證則包含同步查證（Concurrent Verification）或獨立查證（Independent Verification ） 

    （六）韓國水力及核能電力公司(KHNP)績效改善過程

         （1）背景

· 韓國早年電廠營運專注於維修與運轉業務

· 約在2003年建立系統工程師制度，致力於系統問題解決與績效提升，但是經常發生整合困難，效果不如預期

· 韓電下定決心，派遣17位不同領域工程師赴美國各大電力公司工程部門實習一年，目的為加強韓國工程師和外國同業觀念差距

          （2）2005.9韓電與美國馬拉松公司聯合籌組績效改善計畫組，包含18位韓電與4位顧問公司工程師，分為下列四個小組：

               第一小組：領導與管理

               第二小組：設備可靠

               第三小組：績效增進

               第四小組：構形管理

           （3）整體績效改善工作透過差異分析、計劃、準備工作與觀念溝通、組織重組、執行、效果檢討幾個步驟進行

           （4）差異分析

· 挑選約180項工程重要或迫切待解決相關議題例如MOV、
                 應力腐蝕；使用INPO/WANO模式將180項議題彙整為不同

之功能領域

· 檢討韓電做法比較差異性，訂出26項績效改善領域如下：
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三、心得

1.此次參加WANO同業評估共同缺點研討會收獲良多，課堂上所提 出之問題均為2004~2006年間，評估各核能電廠所發現的共同缺點，本公司核能電廠亦有類似的缺點。共同缺點之主要項目有五項，組織效能、運轉管理、自我評估及改正行動、消防及人因績效。 講師將問題提出，參加學員依個人經驗提出看法及解決方式，大家相互交流、腦力激盪，討論出較佳之解決方案。最後WANO講師亦提出WANO GOOD PRACTICE及WANO GL相關資料供學員參考。經由學員熱烈討論及講師適當導引，使大家對問題解決方式印象深刻。

2.以實例方式提出三個優良核能電廠之管理方式，讓學員分組討論上述電廠是否有潛存之管理問題。經由分組討論及發表之研討方式，使學員充分了解優良核能電廠應具備之管理特質。其管理特質應包括管理者高的期望及標準、將期望及標準充分溝通至第一線工作者、有明確具體的績效指標及績效分析回饋機制。高的標準強調的是持續的進步及追求卓越，績效指標則是代表期望的結果，回饋機制主要是了解現場人員是否落實各項要求。

3.韓國核能電廠近年來營運績效進步很多，主要原因是公司領導階層決心追求卓越；看到其不惜成本派人到國外長期學習「觀念」，不惜成本修改組織，聘請國外顧問協助的做法值得省思。

四、建議事項

1. 針對WANO所提出之2004~2006年間，評估核能電廠所發現重大共同缺失，包括管理階層是否提供清楚的期望標準、監測實際執行之落差，運轉的管理、自我評估、火災防範及人員績效改進，檢視本公司各核能電廠是否有相類似的缺點，並加以改善。

2. 本公司各核能電廠能建立有效的報告系統，除積極鼓勵員工主動提出報告外，此報告系統應涵蓋虛驚事件、異常事件、走動管理、員工提案及人員作業疏失事件，並依其重要性即時通知相關主管。定期執行趨勢分析，以發掘組織潛存問題。

	附件一

參加本次研討會人員名單
S/N

Name

Position/ Company

Utility 

1

Xie, Jiajie 

Deputy General Manager 
Third Qinshan Nuclear Power Co., CNNC

CNNC

2

Zhao, Yun

Department Manager
Radiation Protection Section of HP,
Nuclear Power Qinshan Joint Venture Co., CNNC 

CNNC

3

Vijay Kumar Jain 

Operation Superintendent,
Rajasthan Atomic Power Station 
NPCIL

NPCIL

4

Roopak Kumar Gargye

Chief Superintendent, 
Tarapur Atomic Power Station
NPCIL

NPCIL

5

Shamin Anwar Khan

Director General
Chasma Nuclear Power Plant Unit-1, PAEC 

PAEC

6

Muhammad Tariq

Senior Manager Operation Division
Karachi Nuclear Power Plant, 
PAEC

PAEC

7

Tae Wan KIM

Senior Manager
KHNP

KHNP

8

Yong Jae KIM

Senior Manager
KHNP

KHNP

9

Ying-Hsiung Tseng

Section Manager of Quality
Chinshan Nuclear Power Plant
TPC

TPC

10

Min-Huei Liu

Section Chief of Operation
Department of Nuclear Generation
TPC

TPC

11

Sakae Ishii 

Deputy Superintedent, 
Onagawa Nuclear Power Station 
Tohoku Electric Power Company

Tohoku EPC

12

Hideya Ikoma 

Radiological management Group
Nuclear Power Div.
the Kansai Electric power Company

KANSAI

13

Tatuo Kitano 

Deputy Superintendent, 
Shimane Nuclear Power Station 
The Chugoku Electric Power Company

Chugoku EPC

14

Kazuyuki Shinoda

Nuclear Power & Plant Siting Administrative Dept, TEPCO

TEPCO

15

Mr. Kawamura

東京電力
Tokyo Electric Power Company

TEPCO

16

Masashi Yokota

General Manager
Nuclear Safety Network Division
Japan Nuclear Technology Institute

JANTI

17

Hiroshi Tamura

Deputy General Manager 
Nuclear Safety Network Division
Japan Nuclear Technology Institute

JANTI

18

Hisashi Okano

Group Manager
QA / OA System Design G.
Nuclear Power Operation Depart.
Kyushu Electric Power Company

Kyushu EPC

19

Toshihiko Miyamoto 

Assistant Manager
Human Performance Activation Gr.
Ikata Nuclear Power Station 
Shikoku Electric Power Company

Shikoku　EPCO

20

Yuko Hirotsu

Human Factors Research Center
Central Research Institute of Electric Power Industry（CRIEPI)

CRIEPI

21

Takeshi Itoh

Human Factors Research Center
Central Research Institute of Electric Power Industry（CRIEPI)

CRIEPI

22

Satoru Kiyohashi 

Programme Manager 
WANO Tokyo Centre (WANO-TC)

WANO-TC

23

Yoichi ISHII

General Manager
Quality and Safety management Dept.
Kashiwazaki Kariwa NPS, TEPCO

TEPCO

24

Koichi Suzuki /
Kunio Noji

Chief Specialist, Fukushima Center  
Senior Manager, Training Department
BWR Training Center

BTC

25

Kouhachi Sudou

Deduty Chief Instructor
Training Department
Nuclear Power Training Center

NTC

1

 Katsuhiko Iwaki

Manager of Peer Review Group
WANO Tokyo Centre (WANO-TC)

WANO-TC

2

Sumio Fujii

Peer Review Team Manager 
WANO Tokyo Centre (WANO-TC)

WANO-TC

3

Kim, Hyo-Jin

Programme Manager 
WANO Tokyo Centre (WANO-TC)

WANO-TC

4

Dave Crabtree

Consulting Director
KHNP-Special Engineering Team
Corporate Office

KHNP

5

 Kazuhiro Komori

WANO-TC

WANO-TC



	


附件二、課程表

List of Presentation Materials





Tab No.










↓
Introduction

0
0-1
Common Weakness Seminar Overview


Session 1: Organizational Effectiveness






1
1-1
WANO-TC AFIs and OA







1-1(Handout)
WANO-TC AFIs and OA (Handouts)





2
1-2
Weaknesses and Model






3
1-3
Excellence in OA







4
1-4
Standards Industry Example






5
1-5
Task Observation & Coaching






Session 2 : Conduct of Operations






6
2-1
Operations AFI Review






7
2-2
WANO-GL Conduct of Operations






Session 3 : Self Assessment & Corrective Action





8
3-1
WANO-TC Peer Review SA&CAP Weaknesses




9
3-2
SACAP








10
3-3
CAP Indusrty Example







Session 4 : Fire Protection







11
4-1
WANO-TC Peer Review FP Weaknesses




12
4-2
International Guidelines for Fire Protection









Session 5 : Human Performance






13
5-1
TC Peer Review AFIs in Human Performance




14
5-2
Documents and Information on Human Performance from WANO website

15
5-3
Human Performance Core materials





16
5-4
Human Performance and Tools





17
5-5
Phonetic Alphabet







18
5-6
Human Performance Events Analysis 
19     5-7
 Performance Improvement Implementation
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