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摘要
此為95年度國科會補助專題研究計畫下而參加的國際學術研討會議。此「重建教學方法：文化、知識和理解（Redesigning Pedagogy: Culture, Knowledge and Understanding）」的國際研討會由新加坡國立教育院（NIE）下屬的CRPP在2007年假新加坡南洋理工大學辦理，有來自25國約1800人參與。研討內容除了特邀學者的10場主題演講和6場專題講座之外，還有參與者發表的51場次專題論壇、151場次論文發表和43場次工作坊，參與人數眾多，規模甚大，議題組織嚴謹。該研討會從主題訂定、主題演講邀請和專題講座設定，皆與CRPP從2002年開始且仍在繼續進行中的「課堂教學實踐」研究密切結合，一方面可檢視研究成果，一方面可推展研究成果，提高該中心及研究計畫的能見度。CRPP的研究作法及研討會辦理方式，可做為國內相關學術研究機構的參考。
關鍵詞：NIE，CRPP，教學實踐研究，學術研討會
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壹、目的

此為本人95年度國科會補助專題研究計畫「在協作敘事終生成學校變革之舞」（編號NSC 95-2413-H-441-001）項下而參加的國際學術研討會議。選擇新加坡National Institute of Education( NIE，國立教育院)轄下的The Centre for Research in Pedagogy and Practice （CRPP，教學與實踐研究中心）舉辦的2007「Redesigning Pedagogy: Culture, Knowledge and Understanding」為參加標的，希冀達成下列目的：
一、瞭解CRPP核心研究的內涵、思維與運作方式。

二、理解CRPP辦理國際學術研討會的經驗與方式。

三、參與研討會並發表論文，交流研究經驗。
貳、過程

此次研討會會議時間為2007年5月28至30日，假新加坡南洋理工大學辦理。因研討會主題與主辦單位（CRPP）性質與研究內容密切相關，故本節先介紹NIE與CRPP機構性質、CRPP核心研究概況後，再描述研討會內容及本處人員（含本人）報告內容摘要。
一、主辦單位—CRPP, NIE

（一）NIE（National Institute of Education）
National Institute of Education( NIE，國立教育院) 是新加坡教育部資助的教育研究和教師訓練機構，以建置世界級的師資培育和教育研究的卓越機構，做為組織目標。新加坡教育體系被認為成效卓著，除了近28000位教師的積極投入之外，更重要的原因得歸功於有NIE領導的完善教育研究做為政策制訂、課程形塑和學校經營的基礎。NIE組織架構如附件二。

（二）CRPP（Centre for Research in Pedagogy and Practice）
The Centre for Research in Pedagogy and Practice （CRPP，教學與實踐研究中心）是NIE於2002年在新加坡教育部的資助下成立，是亞太地區最大的教育研究中心。該中心將研究者、教育工作者和行政人員聚集在一起，進行研究、發展和實施關於教與學的革新方案。CRPP的研究人員提供新加坡政府教育政策決定的研究基礎，並幫助學校和學生面對未來經濟、文化和科技的複雜挑戰。

CRPP 組織了嚴謹的研究方案來增益新加坡學校的語言和文學、數學和科學、資訊和通訊科技等方面的課堂教學。包括核心研究方案（Core Research Program）和特別焦點計畫（Specific Focus Projects）在內，CRPP目前有超過100項的研究計畫在進行，這些研究成果將持續影響和形塑新加坡教育政策與實踐。未來，CRPP則致力於建設新加坡教育研究的基礎和能力，並培養新加坡及亞洲地區新世代的教育研究者、教育工作者、政策制訂者和課程發展者做為鵠的。 

二、CRPP核心研究概要

CRPP 目標在對新加坡教育體系面對的重要且反覆出現的教育問題和挑戰，提供革新且可實踐的方案。核心研究方案（Core Research Program）是CRPP的存在基礎，要對「下一波」新加坡的教育政策和實施提供跨學科整合性的研究證據。

於此，核心研究採取質化和量化研究方法，包括大規模的調查工作、學生表現評量、人口統計分析、學習成就的質性觀察和話語分析等，並就資料進行縱向和橫向的巢化（nested）連結，以三角檢證並模式化大規模的研究資料。在運作時，它考量了新加坡教育生態系統的動力關係，將教師、行政人員和政策制訂者納入方案內共同合作，以帶來具生產性的教育變革。

核心研究方案包括六個專題區塊研究，用以檢證制度的、人口學的和教育學等三因素，如何影響學習者的測驗成就、延伸性計畫任務表現，以及生活/學習進路等教育成功面向。上述研究結果都會產出研究報告並出版，並已經開始對課程、教師發展和評量發展提供穩固的證據基礎。

核心研究的六項區塊專題如下：

Panel 1:學生資料庫次級分析（Secondary analysis of student database）
 建立系統資料庫和檔案，描述新加坡人口、制度等脈絡對學生測驗表現影響的鉅觀研究。
Panel 2:教學實踐與學生成果的橫向探究（Cross-sectional study of pedagogical practices & student outcomes）
檢證學校（如學校文化、員工合作、專業發展機會）、班級（如教學實施、班級環境、學習機會）和學生（如動機、後設認知策略使用、學業投入）等變項因素，如何影響個人的學業成就和其他關鍵教育成果。

Panel 3:課堂觀察（Classroom observations）
發展、試驗、淬煉和實施可靠有效的意義編碼，以捕捉眾多課程領域裡的課堂教/學活動，如活動安排、班級氣氛、學生投入、知識的性質和使用、教學與任務的智性質量等。編碼資料將會做為教學實踐、人口、制度等變項關係的次級實徵分析的基本資料。

Panel 4:課堂互動分析（Classroom interactional analysis）
採用質化方法針對班級互動的細節進行分析，以闡明、補充和擴展3、5項區塊專題的研究發現。示範性的課堂教學將會被被攝製為影帶，做為闡釋良好教學實踐的教師專業發展媒材。

Panel 5: 課堂本位評量與學生表現（Classroom-based assessment & student performance）
評估教師評量工作品質，以及學生日常班級活動、作業、從事的主要計畫、考試等工作的品質。研究資料也會和3、4項的區塊資料連結，以鑑別班級教學、評量和學生學習/表現之間的關係。

Panel 6: 制度性經驗、成就、目標、選擇和進路的縱向探究（Longitudinal study of institutional experiences, attainments, goals & choices and pathways）

此區塊研究用以描述、歸類和模式化學生從學校系統到就業市場的典型或非典型進路。
三、Redesigning Pedagogy: Culture, Knowledge and Understanding研討會辦理概要

（一）研討會主題

研討會以「Redesigning Pedagogy: Culture, Knowledge and Understanding」做為主題，意謂在快速變動的時代中，教師和教育工作者面臨變革的壓力，需要對許多被認為理所當然的教育實務加以質問。在全球化、後殖民和新興科技衝擊下，教育改革需要思索文化因素、區域/全球知識體系，以及學校師生深度理解的能力。文化對教育體系和教育實踐的豐富化和多樣化，扮演著重要角色，教育的再建構需根基於在地文化、知識的豐厚理解。

於此，2007 Redesigning Pedagogy國際學術研討會，以文化、知識形式、學習理解做為核心概念，提供來自亞太20餘國近2000位的教育實務工作者和研究者分享和對話的平台，促進國際研究社群的文化交流，以形塑教育研究、實踐和革新的方向。

（二）議程與相關內容

1.研討會議程表

研討會包括特邀學者的主題演講和專題講座，以及參與者發表的專題論壇、論文發表和工作坊。3天議程如下：

	Day 1 - 28 May 2007
	Day 2 - 29 May 2007
	Day 3 - 30 May 2007

	Time 
	Details 
	Time 
	Details 
	Time 
	Details 

	0915-1000 
	Opening Ceremony
	0915-1000 
	Keynote 2 – David Hogan 
	Keynote 3 – Sasha Barab 
	0915-1000 
	Keynote 6 - Suresh Canagarajah 
	Keynote 7 – Phil Brown 

	1000-1030 
	Tea Reception 
	1000-1030 
	Tea Break 
	1000-1030 
	Tea Break 

	1030-1115 
	Keynote 1 – David Watkins
	1030-1115 
	Keynote 4 – Judith Little
	1030-1115 
	Keynote 9 – Stuart McNaughton 

	
	
	
	Keynote 5 – Andreas Schleicher 
	
	Keynote 8 – Leslie Lo 

	1130-1300 
	Panel C : CRPP Core Research Program 
	1130-1300 
	Panel D : CRPP Intervention 
	1130-1300
	Panel E : Asian Literacies 

	
	Panel B: Teacher Development in Asian 
	
	Panel A: Asian Pedagogies  
	
	Panel F : Corpus Research 

	
	Symposiums 
	
	Symposiums 
	
	Symposiums 

	1300-1400 
	Lunch (NIE) 
	1245-1345 
	Lunch (NIE) 
	1245-1345 
	Lunch (NIE) 

	1400-1530 
	Concurrent

Sessions 
	Workshops
	1400-1530 
	Concurrent

Sessions 
	Workshops 
	1400-1530 
	Concurrent

Sessions 
	Workshops 

	1530-1600 
	Tea Break (NIE) 
	1530-1700 
	Concurrent Sessions   
	1530-1600 
	Tea Break (NIE) 

	  
	  
	1710-1730 
	Tea Reception 
	  
	  

	1600-1730 
	Concurrent Sessions 
	1730-1830 
	ERAS-Ruth Wong Memorial Lecture - Elena Grigorenko 
	1600-1730 
	Concurrent Sessions 

	  
	  
	1930-2230 
	Conference Dinner – Night Safari 
	1745-1830 
	Keynoters’ Roundtable 

	
	
	
	
	1830-1845 
	Closing Session 


2.主題講演

主題演講共計10場次，主講者包括香港、新加坡、美國、德國、中國大陸和紐西蘭等地學者。主講者和講題如下：

1)David Watkins, University of Hong Kong, China

What works: Is western educational research relevant for educational reforms in Asia?

2)David Hogan, National Institute of Education, Singapore

What happens? What matters? What works? Where to from here? Reflections on The Centre for Research in Pedagogy and Practice’s research and intervention finding, 2003-2007 

3) Sasha Barab, Indiana University, USA

Academic play space: A 21st century pedagogy

4)Judith Warren Little, University of California Berkeley, USA

Making the most of experience: Teachers’ representations of practice as a resource for professional learning and instructional decision making

5) Andreas Schleicher, Organisation for Economic Co-operation and Development, Germany

Is the sky the limit to educational performance?

6)Elena L. Grigorenko, Yale University, USA

Schooling today: Teaching competence, creativity, and compassion

7) Suresh Canagarajah, City University of New York, USA

Globalisation and English: Redesigning pedagogies in English language teaching

8) Philip Brown, Cardiff University, UK
Education, Globalisation and the future of the knowledge economy

9) Leslie Lo Nai Kwai, Chinese University of Hong Kong, China

The self-efficacy myth: Re-interpreting the culture of teaching in Chinese societies

10) Stuart McNaughton, University of Auckland, New Zealand

Cultural contexts for schooling improvement
3.專題講座

以「教與學：從區域到全球」為主軸，進行6場次的專題講座。主題及講座學者資料如下： 

Panel A：亞洲教育學（Asian Pedagogies）

從巨觀/結構的哲學、理論觀點，討論亞洲依賴西方教育理論的問題，並探討重新建構非西方化教育、教學和認知的可能性。講座學者與講題如下：

‧Syed Farid Alatas ：亞洲社會科學
Associate Professor at the Department of Sociology, National University of Singapore 
‧Wu Zongjie：反歸復道—中國教學論述的文化轉化
Professor of Linguistics at the School of International Studies, Zhejiang University, China. 

‧Narcisa Paredes-Canilao：生成亞洲批判教育學
Associate Professor at the Department of History and Philosophy, University of Philippines Baguio, Philippines.

Panel B：亞洲地區教師發展（Teacher Development in the Asian Region）

在全球化的時代，教師面臨越來越多的挑戰，如：學校經營管理、課程設計、實習教師輔導、學生諮詢輔導、學校職員專業成長、行動研究、家長會務、其他機構業務之配合等，師資培育與教師專業發展在政策考量，教育研究，及教室、學校、地方與國家層級的創新實踐上，也受到矚目。於此，需長程性、增能性的進行教師專業發展，以使教師有效的扮演新的角色，迎接教育改革與學校變革的挑戰和期望。講座學者與講題如下：

‧Konai Helu Thaman：為明日的學校培育教師--太平洋島嶼國家

Professor of Pacific Education and Culture at the School of Education, University of the South Pacific, Fiji.  

‧Ibrahim Ahmad Bajunid：從田野裡的故事敘說到網路空間裡的聊天室--馬來西亞師資培育八十八年

Director of UNESCO-RCEP based in University-City, Al Sharjah, United Arab Emirates. 

‧Amelia C Fajardo：小學本土科學的職前教育課程設計
Professor and Faculty-in-charge of the Curriculum Studies Area at the College of Education, University of Philippines.

Panel C：CRPP核心研究計畫（CRPP Core Research Program）

CRPP從2003年開始啟動，從系統性架構、大規模研究去理解和探討課堂教學。超過100位研究者和100所學校參與該研究資料的蒐集，研究的深度和豐富性，成為國際類似研究的標竿。此專題從綜合性觀點提供新加坡學校教育的輸入、過程和結果的研究成果。此次講座邀請核心研究的研究人員、教育部官員、學校校長及教師，共同針對CRPP的核心研究成果進行對話，探究文化、經濟和社會等變項如何影響學生和學校成就、課堂互動和評量的教學實踐、師生信念和態度、以及學生的教育成果和人生進路。

Panel D： CRPP新加坡介入學校（CRPP Interventions in Singaporean Schools）

此專題邀請CRPP研究人員與學校協作參與者進行對話，討論CRPP研究成果，如何影響、轉化及增進其學校及課堂教學的效能，並探討延伸應用的問題。 

Panel E：亞洲讀寫素養（Asia Literacies）
健康、財富、教育品質和可用素材等會影響國民的讀寫素養，除此之外，亞洲國家語言形式和文化的多樣性，以及英語做為教學和商務的主要媒介，更增益其複雜性。此專題邀請下列學者討論讀寫素養的議題、機會和挑戰：

‧Epifania V Tabbada：非正式教育或另類學習系統的教學重建典範
Dean of the College of Education, University of Philippines. 

‧Anita Rampal：跨越口語及識字間的鴻溝 
Professor of Elementary and Social Education at the Department of Education, Delhi University, India. 

‧Thai Duy Bao：混合語言，混種認同？--下一代澳洲越南移民的種族保留和文化再製的機制
Lecturer in Vietnamese Programmes at the Faculty of Asian Studies, Australian National University. 

‧Mukul Saxena：連結新讀寫取向與新維高斯基理論的課堂教育—汶萊案例研究
Senior Lecturer at the Department of English Language and Applied Linguistics, Universiti Brunei Darussalam, Brunei. 

Panel F：語料庫研究（Corpus Research）
教育話語深刻影響教師課堂活動的計畫、實施與評量，但亞洲地區對教室言談分析仍甚少關注。此專題將探究語料庫本位分析在形塑教育實踐上的潛在作用。這些語料庫分析不只是教室話語分析，也包括教科書分析、課程設計、教材發展和學生工作分析等。講座學者與講題如下：

‧Gu Yueguo：多媒體和多視頻教學分析
 Professor at the Chinese Academy of Social Sciences, China. 

‧Winnie Cheng：香港學校教科書和香港英文口語文集之同步交談比較
Professor and Director of the Research Centre for Professional Communication of English, Hong Kong Polytechnic University. 

‧Yukio Tono：英語做為外國語言教學的語料庫本位分析 
Associate Professor at the Department of Languages and Culture, Meikai University, Japan.

‧Chu-Ren Huang：從協力到知識--語料庫做為整合多種教育資源的自然樣態
Research Fellow at the Institute of Linguistics, Academia Sinica, Taiwan. 

4.其他

此次研討會除了特邀學者的主題演講和專題講座，還有參與者發表的專題論壇（51場次）、論文發表（151場次）和工作坊（43場次），參與人數眾多，規模甚大。各場次研討的摘要或全文，詳見大會會議手冊或光碟，不另贅述。
四、本處與會人員報告摘要

此處本處共有二組團隊參與及主持大會二場次的專題論壇報告。報告時間、人員及內容摘要分述如下

（一）學校教育再建構：社區與學校關係發展趨向之研究（Reconstructing school education: The developing relations between the school and community）

1.時間：2007-05-28，11:30—13:00

2.主持人：林錦英

3.引言次題與主講人

‧社區團體與國民小學品格教育之研究—以基督教團體為例（Character education: An example from a Christian organization “Rainbow  Mother, the Storytellers”）  林錦英

‧學校結合地方文史工作資源可能性之研究（The study of integrating school education and cultural workers）  李駱遜

‧跨越藩籬：學校與社區關係連結的案例研究（Hedge crossing：A case study of connecting the school with community） 范信賢（詳細內容見附件一）
（二）台灣運用影音案例進行教師專業成長引發之議題（Issues arising from the use of video cases for professional development in Taiwan）
1.時間：2007-05-30，11:30—13:00

2.主持人：吳敏而 

3.引言次題與主講人

‧運用數位學習發展教師專業—以國民小學數學教學為例（A Digital Learning Environment for Professional Development: Examples from Elementary Mathematics Teaching）  周筱亭、劉君毅、鍾靜、林素微

‧探究教學案例發展之關鍵議題（Critical Features of Video Cases for Inquiry-Based Teaching）  黃茂在、吳敏而

‧培養教師討論案例的能力（The Development of Teachers’ Ability to Discuss Cases）  趙鏡中、吳敏而

參、心得及建議事項
1.新加坡的國立教育院（NIE）在2005年辦理了第一屆「重建教學方法：研究、政策與實踐（Redesigning Pedagogy: Research, Policy and Practice）」的國際研討會後，今年又辦理了第二屆。今年的研討會有1800人參與，其中1/3來自於國外，2/3是新加坡的教育人員（含中小學教師），內容除了特邀學者的10場主題演講和6場專題講座之外，還有參與者發表的51場次專題論壇、151場次論文發表和43場次工作坊，參與人數眾多，規模甚大，議題組織嚴謹，充分展現了新加坡做為亞洲教育龍頭的強烈企圖心。
2.CRPP的研究從2002年開始，目前仍在繼續進行中，該中心研究年度經費約1億台幣，研究人員近30位（不含專案經理、行政人員、研究助理等）。CRPP的六項區塊核心研究以課堂教學實踐為核心，從巨觀的資料庫建置到微觀的課堂互動與言談分析，兼採量化研究與質性研究方法，涵蓋縱貫研究與橫向研究，並構築研究者、政策制訂者、教育工作者的協力合作研究網絡，對於新加坡教師實際教學和教育政策實施提供極大的幫助，且能以跨學科整合性的研究證據引領具生產性的教育變革。參酌其長期性、系統性、整合性及應用性研究的企圖、思維與運作方式，是本處未來研究規畫與執行可以借鏡及著力的方向。

3.本處的機構性質與新加坡CRPP,NIE極為接近，建議在適當時機（如規畫與執行「國中小課程基礎性研究」、「TASA」等），似可邀請相關人員來本處，或本處組團至該院參訪，互相交流經驗。
4.CRPP主辦之研討會，雖然註冊收費不貲（約1萬台幣），但從主題訂定、主題演講邀請和專題講座設定，皆與該中心執行的研究計畫密切結合，一方面可檢視研究成果，一方面可推展研究成果，提高該中心及研究計畫的能見度。CRPP的作法，可做為本處將「研究」與「學術研討會」密切結合的參考。
附件一：出國報告人在該研討會議中發表的論文
跨越藩籬：學校與社區關係連結的案例研究（1/2）
范信賢／國立教育研究院籌備處副研究員（台灣）
摘要

在「社區總體營造」和「學校本位課程」的推力下，台灣的學校和社區已有機會跨越藩籬，進行教育革新，況且，要增益學生的學習，必須社區、家庭和學校建立協同合作的夥伴關係，同村協力的共同承擔教育孩子的責任。
在此理念下，本研究採取文獻及文件分析、訪談和觀察等研究方法，選擇二處「從社區滲入學校」及「從學校滲入社區」的學校教育變革案例，理解其處境、理念與行動實踐歷程，探討其中遭遇的難題及相關資源、人士的動態生成關係，並從區域生態觀點，提出台灣學校與社區關係再建構的理念與可行途徑。
本研究預計進行二年（2006.1-2007.12）。第一年的研究工作重點在進行研究計畫的彼此整合，蒐集與整理學校變革、學校與社區連結等文獻資料，再選擇若干學校與社區的案例，進行接觸拜訪、研究說明、實地踏察和活動參與等先遣性研究，以確定研究場域及建立研究關係，厚植第二年後續研究的基礎。
關鍵字：學校和社區關係，學校教育變革，同村協力
Hedge crossing：
Case study of connection between school and community (1/2)
Fan, Hsin-Hsien

Associate Research Fellow, National Academy for Educational Research Preparatory Office
Abstract
Over the ten years in Taiwan, the school and community started to have the opportunities to cross the hedge in proceeding school change under the advancement of “community infrastructure establishment” and “school-based curriculum”. Besides, in order to increase students’ learning, partnership between school and community shall be established to collaborate with and be responsible for children’s education. 

Under this idea, this paper take the schooling change as the core and selects two cases (Shyue Jinn community and He Cu elementary school ) ,which try to cross the hedge between school and community, to investigate.  The research adopts several methods such as literature and document analysis, interview and observation to understand their goals and practical journey, to discuss the obstacles that they encountered and the relationship changing between each other. Under this circumstance, I hope to reflect some workable ways for the collaboration between school and community in Taiwan.
Key words: associative network, schooling change, school community relations. 

壹、研究背景

台灣自從解除戒嚴體制之後，民間活力越來越旺盛，有越來越多的人關心和投入社區工作。在此種基礎上，文建會在1994年開始推動「社區總體營造」政策，期望透過居民的公共參與，凝聚社區意識、關心社區環境、營造社區特色，進而重新建立人與人、人與環境的關係（黃煌雄、郭石吉、林時機，2003）。同年，四一O教育改革開始推動家長參與學校教育工作，行政院教育改革審議委員會（1996）也指出，要讓父母及社區居民能參與學校教育的活動和決策制訂過程（p.16），在家長和社區參與的情況下，基層學校逐漸拆掉圍牆，和家長及社區對話。2001年，教育部實施國民中小學九年一貫課程綱要，推動學校本位課程，學校更有彈性空間結合社區環境與人士來發展學校特色。

經過上述十年左右的努力，社區、家長與學校等之間多樣化的關係系譜開始產生，在這種關係下，一種學校變革的脈動已經隱然形成，我們也更能體認到：教育，雖是社會體制賦予學校的主要任務，卻非為學校壟斷的專屬事務。況且，在家庭面臨快速變遷的現代社會中，孩子教育必須從「生態理論」的觀點重新思維，就是把父母和家庭當成內圈，學校和社區也要建構教育孩子的生態，共同分擔責任（何琦瑜，2005:127）。非洲諺語也說：It takes a whole village to raise a child，教育孩子需要「同村協力」，學校不能高築圍牆自外於村落系統而猶能運作良善。在此種同村協力教育生態圈的概念下，學校和社區關係需要更緊密連結，而學校教育需要能夠洞察機先預作準備的改變，進行學校教育的再建構。

於此，我們需要採取整體系統的面向，從理論、政策經驗、歷史脈絡及區域實例等面向來探討此種關係連結與教育脈動對學校變革可能產生的影響，「學校教育再建構：學校與社區發展趨向之研究」整合型研究計畫即是在上述的背景中產生。在1996年時，J. Bruner（宋文里譯，2001）剴切的指出：
令人驚訝的是，對於體制化的學校教育，我們所作的有系統的「人類學」研究竟然少的可憐，雖然我們明知學校所置身的體制脈絡有多複雜，而他所暴露的社會經濟環境又是多麼多變。對於學校教育和家庭、和經濟、和宗教體制乃至勞動市場的關係，我們的瞭解都只是模模糊糊。（p.63）

本研究是該整合型研究項下的子計畫，即參照J. Bruner的觀點，採取實際區域案例的研究方式，希冀提供整合型計畫一種具體深入的實徵性研究觀點，透過此種實踐性案例探討的融入，讓學校教育跨越藩籬以使學校與社區關係更緊密連結的教育變革上，具有更堅實的開展基礎。
貳、研究目的
在上述研究關懷下，本子計畫即擬探討學校做為村落社群中的一份子，如何能與置身所在的村落各系統建立緊密的連結以增益學生的學習。具體而言，本子計畫第一年的研究目標為：

（一）蒐集、整理學校與社區關係連結的相關文獻資料。

（二）選擇若干學校與社區關係連結的相關案例，進行先遣性研究，確定研究場域並建立研究關係。
參、研究方法與過程

一、研究範圍

（一）學校與社區：

本研究以台灣地區之國民中小學學校教育（schooling）為核心，選擇若干「從學校滲入社區」的學校，或「從社區滲入學校」的社區，進行「學校—社區」彼此間連結關係的探究，探究重點則聚焦於在此種關係連結下所帶動的學校教育理念或行動的變革。
（二）區域：

係指以研究案例所在的行政村里或社區為核心，擴及其周遭相關生態系統。這種區域，係以「社區」為核心，引用徐震在1998年統整多數學者的文獻意見（引自林明地，2002：45），意謂居住於某一地區的一群人，他們：1.住於相當鄰接的地區，彼此常有往還；2.具有若干共同的利益，彼此需要支援；3.具有若干共同的服務，如交通、學校、市場等；4.面臨若干共同的問題，如經濟的、衛生的、教育的等；5.產生若干共同的需要，如生活的、心理的、社會的等。
二、研究流程

本研究流程如下：

















三、研究方法
在上述研究流程中，本研究運用的主要研究方法如下：

（一）文獻及文件分析

蒐集國內外學校與社區關係連結與衍變之相關文獻報告，進行閱讀與分析，作為本研究之基礎，同時亦將研究過程之發現與文獻整理所得進行比對與分析。此外，等經過先遣性研究確定研究案例後，本研究將從網際網路及實地現場蒐集該研究案例之簡介、計畫、會議記錄、出版刊物等文件，進行研究參照。

（二）先遣性研究

考量研究目的、資料豐富程度和協商進入等因素下，本研究第一年即依「學校滲入社區」或「從社區滲入學校」的向度，從社區總體營造資料、媒體雜誌報導、創新學校經營遴選、滾雪球效應等途徑，選擇若干學校與社區的案例，進行接觸拜訪、研究說明、實地踏察和活動參與等先遣性研究，一方面從中篩選研究案例以確定研究場域，一方面建立初步研究關係以厚植後續研究的基礎。
（三）訪談

確定研究案例後，本研究的訪談分為團體訪談與個別訪談二種。初步先邀請協作單位（學校或社造組織）的學校工作者、家長、社區文史工作者等進行團體訪談。在上述團體訪談過程中，研究者認為有須要進一步深入瞭解者，再針對其中的個人另行約訪。團體訪談進行前，本研究預擬研究簡要說明及訪談大綱，提供訪談者參考。
訪談紀錄，除了當場筆記訪談內容摘要做為輔助記錄以外，在徵得研究案例的同意下，也同時以數位錄音的方式進行記錄。訪談完成後，本研究盡量在二星期內即將這些錄音資料繕打為逐字稿，並給與流水號編碼，以利後續資料的管理和運用。

（四）參與觀察

本研究預計選擇二處區域案例，參與觀察社區—學校連結的動態歷程及其對學校教育再建構的影響。觀察的時機有三：研究案例的相關會議或研討時之參與；研究案例舉辦相關活動時之參與；進行週期性的駐點觀察。為掌握參與觀察之時機，本研究將商請研究案例內之工作人員為主要協作對象，以便同步掌握研究場域的動態。
參與觀察，除了當場筆記記錄以外，在徵得研究案例的同意下，視實際需要以數位錄影的方式進行記錄。錄影完成後，將視研究情況，將語音部分繕打為文字稿，或與研究場域相關工作者共同閱讀影像文本，進行經驗的回顧與討論。
（五）研究檢核與回饋

為求研究資料的可信賴性（trustworthiness），本研究從下列方式進行三角檢核（triangulation）：1.除了正式訪談之外，還運用電話、E-mail進行意見交換，以藉由不同時間、不同方式的「交談」檢核訪談內容的一致性。2.除了口頭的研究訪談外，也要請協作者提供其他多元類型的文本資料。3.視研究需要，訪談關鍵事件中的相關人士，務求研究資料的嚴謹性。4.藉著自然參與協作者活動的場合，實地觀察。本研究將此種三角檢核並非視為辨別事實真偽的明鏡，而較像是將之視為多面繞射的水晶體一般，以對研究主題有「更深入的、更複雜的，卻終究並非是全面的瞭解」（Richardson, 2000:934）。

此外，在研究進行中，本研究將視情況邀請研究案例的學校或社區在相關研討、研習場合中分享經驗，與他人有機會進行意見交流。記錄的影像資料將拷貝給協作學校或社區，供其後續的傳播與運用。研究報告初稿完成之後，將會安排時間再與協作學校或社區討論研究的發現，希冀以此做為研究的一種回饋和開啟彼此間繼續深入對話的可能性。

肆、相關文獻整理與探討

學校與社區關係連結以增益學生的學習，它包含著：（一）學校強化與社區的互動與連結；（二）學校本身的變革以創建內部的學習社群。以下茲先從學校變革、學校與社區關係連結等方向整理相關文獻，並蒐集台灣的相關實踐案例資料，做為研究的攻錯。

一、學校變革

跟隨著全球化與資訊社會的進展，傳統學校教育已無法對其所需的問題解決、系統思維、嘗試冒險、團隊工作和相互合作等帶來顯著的增進。面臨二十一世紀的挑戰，學校教育得進行整體性的變革。
以往在中央嚴謹控管的課程決策模式下，台灣中小學的課程架構與內容已被教育部制訂的課程標準所填滿，課程實施也以符應（correspond）上級政策為優先，學校所能自行決定的課程範疇有限，甚至難以動彈。然而，從2001年正式實施的九年一貫課程強調學校本位課程的發展，賦予學校更多課程發展與決定的權力。在這種趨勢下，配合學校再建構（school restructuring）的思潮，學校不僅在課程改革中扮演著重要的角色，不同學校在實踐過程中也逐漸發展出各自殊異的主體面貌。
在八十年代之後，再建構成為教育政策的常用語詞。Hargreaves（1997）指出，儘管其意義呈現紛雜、模糊甚至衝突的狀態（學校本位管理、消費者選擇、教師彰權增能、理解性教學、解權威中心、區域層級的做決定、開放系統的評量等等），綜合而言，主要意指對學校教師和領導者之規則、角色、責任和關係的再定義（p.338）。Murphy（1991）也認為這些再建構包括工作角色和組織環境、組織和管理結構、核心技術等某一項目的系統性變革，而最根本的是學校教育過程中不同角色之間關係的改變。在再建構的進程上，Hargreaves（1997）提醒我們，它包含了許多重要的兩難情境，此即是在「將再建構當作科層體制控制」（restructuring as bureaucratic control）和「將再建構當作專業彰權益能」（restructuring as professional empowerment）之間的根本性選擇（p.341）。

那麼，有哪些因素會影響學校課程的變革呢？M. Fullan在2001年出版的新書中，回顧新近幾年關於課程實施影響因素的相關研究後，修訂了他於1977年與1982年時提出的觀點，認為課程實施受到改革本身的特質、區域的特質和外在因素等三項／九類因素交互作用的影響。根據M. Fullan（2001）的說明，此三項／九類因素如下：（一）改革本身的特質（characteristics of change），包括，1.需求：與實施單位、人員其需求之間的適切性；2.清晰性：目標和方法的明確性；3.複雜度：實施範圍和需要承受的困難；4.品質∕實用性：充足的發展時間及適當的教材。（二）區域的特質（local characteristics），包括，5.地方：地方課程改革的歷史、地方政府的支援等；6.社區：社區與學校的結合程度與關係性質等；7.校長：對改革的理解、形塑改革的組織條件與提供實施的支援等；8.教育工作者：個人心理狀態、同事關係、互動社群等。（三）外在因素（external factors），包括，9.政府和其他機構：政府政策、外在機構的壓力與支援、各機構間的關係等（pp.72-87）。
M. Fullan的觀點指出了地方、社區和學校等生態系統關係對學校變革與再建構具有重要的影響力。當然，學校變革乃是一趟諸多因素與情境複雜共舞的旅程，而不是一張既定路線的藍圖。它提醒我們：學校變革並無必然的好或必然的壞，大多數是決定於誰控制它、誰包含在內和如何安置它。面臨此種動態的、非線性的及相互依存的深層變革挑戰（廖月娟、陳琇玲、李芳齡譯，2002:1043），當前的課程變革絕不僅只是技術層次的問題，它還牽涉到學校權力關係的重組和再定義，教育工作者思考習性、生活方式和價值體系重心轉移的層面，以及最重要的是，它的實施必須放置於學校的實踐行動中來檢證。台灣經過近十年的社區總體營造、家長參與學校教育和學校本位課程等運動後，學校和社區的關係發展正提供我們檢視學校變革與再建構的良好切入面向。

二、學校和社區關係連結

對於「學校與社區關係」，林明地（2002：19）整理多位學者文獻意見後，將之定義如下：

學校與社區關係是學校與其內、外公眾之間與相互尊重為立場而進行有計畫的、系統的、持續的、雙向的、以及真誠的溝通歷程管理，強調利用溝通媒體、參與、資源互惠、彼此合作，及相互服務等方式提升相互瞭解的程度，以使學校運作良好，提高教育品質，獲致家長與社區居民得支持與協助，並使學校教育能適當地符應社區的需求。

從上述意涵來看，學校和社區關係是種雙向的互惠連結，可從「社區進入學校」與「學校進入社區」二種面向來觀察。在此二種面向上，社區與學校如何能跨越藩籬而互相連結協作來增益學生學習，則是本研究關懷的焦點。以下茲從教育的三重化、學校社區化和社會重建論等觀點，整理相關文獻資料。
（一）社區、學校及三重化

學校和社區關係的連結，從社區觀點而言，Bray（1994）回顧相關文獻指出，早期社會中社區是文化傳遞的核心單位，隨著近代國家的發展，學校日漸取代社區原有的教育功能；面對學校日益強大且代表國家價值的學校教育，社區大約會採用社區抵制（community resistance）、社區調適（community accommodation）和社區主導（community guide）等三種模式來使地方文化與主流價值兼容並蓄（引自周德禎，2001:45）。從學校觀點著眼，林振春（1988）把學校分為三類：第一類視學校為社區中的一個專門機構，學校自成一格，和社區分離；第二類視學校為社區的雛形，學生在學校中體驗社區生活，為民主生活做準備；第三類視學校為社區生活中心，學校是社區為教育的基礎，整個社區都參與教育工作（引自周德禎，2001:49）。

從學校教育的觀點來看，鄭燕祥（2004:）指出傳統學校幾乎是與世隔離的孤島，辦學、教學及學習方式均限制於狹窄的方式上，且阻隔家長和社區的參與，家長和社區只是教育結果的接受者（p.33）。進入21世紀，他認為教育改革的新範式需要兼顧全球化、本地化和個別化等三重化過程（triplizations）（鄭燕祥，2004:21）。其中，鄭燕祥（2004）指出「本地化」有兩類解釋：其一，盡量採取相關的外在價值、新事物及規範以切合社會、社區及前線層面的本地需要；其二，提高與本地有關的價值、規範、關注、相關性及參與，並進一步鼓勵本地的開發及實踐（p.24）。而在本地化範式下，切合社區需要與期望，擴大社區人士的參與、協作及支持，提供本地的認同感，提供多方教學來源，支持的網絡化等，皆是學校教育需要努力的方向（pp.24-33）。

學校和社區協作以增益學生的學習，OECD在2001年時指出學校可致力的項目如下：增進父母參與，增進社區參與，對社會環境有更多的學習，以及，使課程涵蓋社區環境的經驗（王如哲，2002：67）。Lipka and McCarty在1994年也提供了美國原住民社區的研究實例，指出學校教師和社區長者可以合作創造新課程以扭轉教育的困境。他們選擇了亞利桑納州的印地安文化社區和阿拉斯加的Yupik文化社區做研究，兩者都面臨語言、文化的流失，社區教育控制權的減弱等困境。面對此困境，這二個社區先由教師組成志願團體，結合外界的教育顧問、當地的學校機構和社區的長老，開發出新課程、新教學法，結合傳統特質與現代教育的形式，進而開創一種二者兼顧的途徑（引自周德禎，2001:47）。
（二）學校社區化

學校是社區的一部份，社區的發展可以帶動學校的發展，學校的發展也可以帶動社區的發展，二者相輔相成，相互依存。在國民教育初始的發展階段，學校所服務的社區居民同質性高，流動較少，親師、學生、家長間彼此熟識，彼此接觸的機會多，可以隨時交換小孩子教育的心得與資訊，學校像似村落學校（village schools）（林明地，2002：70）。但隨著工業化與都市化和專業化程度提高後，學校教育系統漸漸的與所在社區分離，學校漠視社區的真實生活、資源而以教授套裝教材為主要任務，社區民眾或將教育責任全部推給學校承擔，或視學校如同難以親近的「黑箱」，致使學校與社區互相疏離，喪失隸屬感與認同感。在此狀態下，學校與社區重建成為大眾關切的焦點，「學校社區化，社區學校化」遂成為1990年代台灣社會教育推動的重點。
在學校與社區彼此各為獨立自主個體的情況下，林振春（2002）認為學校與社區結合的模式有下列五種：（一）將對方視為互相競爭的對手，而設法將其納入勢力影響範圍；（二）將對方視為可運用的資源；（三）將對方視為共同工作的夥伴；（四）將對方視為服務的對象；以及，（五）將對方視為生命共同體，共存共榮（p.53-54）。在這五種模式中，林明地（2002）認為以合夥、夥伴關係（partnership）或真實合作（genuine collaboration）較適合學校與社區發展關係的良善發展，這是一種持續性的相互承諾、共同負責、以及相互受益的穩定關係（p.181）。
學校社區化的重大方向之一，是建立學校與外在社區的雙向連結、合夥關係，以使彼此互惠雙贏。此種關係的建立，林振春（2002：57-60）從四個層面提出學校社區化的具體做法如下：（一）學校教育本身的改革，如找出教學中可以進行社區參與學習的課程內容、學習資源，編製社區參與學習的教材，營造有利於推動社區參與學習的環境等；（二）建立學校透過服務社區來學習的機會；（三）輔導與組織社區團體來參與學校的經營；（四）學校推動社區家庭教育。
綜而言之，高聳的校門與有形圍牆是以往辨識校園的明顯標誌，而學校與社區居民亦存在無形的鴻溝，彼此隔離。在學校社區化的潮流下，如何以學校為中心進行改革運動，使學校及社區能跨越有形的、無形的藩籬，透過資源的共享、運用和合作參與，以提升區域教育品質和效能，並共同譜寫學校與社區互動成長的篇章來增益孩子的學習，將是學校教育再建構無可避免的挑戰。
（三）社會重建論

此外，就社區和學校關係發展趨向而言，社會重建主義（social reconstructionism）是其中重要的理論基礎。李鈺涵、陳麗華（2005）指出，社會重建主義主要受到J. Dewey實用主義的啟發，在以J. Dewey思想為主的進步教育協會（Progressive Education Association ,PEA）中，有一派教育者擔憂該協會過於著重以兒童為中心的教育理念，對於學校和社會的關係缺乏理解和掌握，因此逐漸形成另一種社會重建主義的抗衡聲音，使進步教育協會內部逐漸形成兒童中心與社會重建取向兩大勢力。

此種爭論，在歷經1929年的經濟大蕭條後，社會重建教育學者G. Counts在1932年出版《Dare the School Build a New Social Order？》小書，他認為學校必須成為社會革新的力量，而不只是沉思既有文化的地方。他指出進步主義教育不能只依賴類似J. Dewey提倡的兒童中心學校，如果進步主義教育是真正進步的，就必須要讓它自己從社會階級的影響力中解放出來，明確且而勇敢的去面對社會議題，從嚴苛的現實世界當中去掌握生活，和社區之間建立一種有機關係（Counts, 1932:9-10）。雖然在二次世界大戰及冷戰時期，G. Counts的社會重建教育理念或被左派譏為浪漫的烏托邦，或被右派污衊為共產主義的庇護者而受到不少的攻擊，但社會重建主義主張的關注社會問題、重視在地紮根、強調行動實踐、再探文化詮釋、推展社會民主、共築世界社群等理念，而為後續的分析哲學、批判教育學、概念重建主義和多元文化教育等，埋藏下深厚的寶藏（李鈺涵、陳麗華，2005）。
在課程實踐上，李鈺涵、陳麗華（2005）舉出墨西哥San Andres社區中的Ixtliyollotl方案來說明社會重建教育論者有別於傳統學校教育的變通選擇。李鈺涵、陳麗華（2005:47）舉出：
這方案興始於社區成員的共識，因為她們認為社區人力資源大量流失、失學、家庭解體且貧窮，而教育當局無法滿足其需求，解決他們的問題。因此，在很短的時間內，有超過600名的兒童、青年與成人，整合有限的資源，讓他們自己的學校和社區活動緊密結合。學科的教學是置於改善San Andres社區的社會經濟條件的脈絡上。科學的教學密切結合地區健康條件的改善，了解這些處境發生的歷史，以及開創更美好的未來。另一個將學校和日常生活緊密結合的例子是，在社會科的學習中，讓年輕人分析報紙的政治立場，然後在語文科的時候，出版他們自己的報紙，來服務San Andres社區的特定利益。在學校的指導下，社區成員開展了心靈的視野、知識和技能，以建立並發展新的工業中心，富足自己的社區，提升傳統的養牧、紡織、農業等，他們找到了方法，改造知識進而改變世界。

由上述例子可知，重建主義者認為學校需要善用社區資源，與社區密切合作，透過學校行動來催化社區發展，並在參與社區行動來轉化學校民主。這是一種二者互利共生的學校教育途徑。
三、國內推動社區參與教育的課程案例

在社區總體營造和學校本位課程推動後，國內有若干機構、學校或學者推動學校積極參與社區教育的課程方案。以下，茲舉出台北市立教育大學陳麗華教授為主的「社會行動取向課程」和台北縣政府與中研院余安邦研究員合作的「社區有教室」課程為例，說明其理念和內涵。

（一）「社會行動取向課程」

從關懷公民社會的論述出發，陳麗華在2001年透過國科會的專案計畫，和同校的王鳳敏一起開始以工作坊、建教合作、協同合作研究等方式，協助國小教師、大學部與師資班的學生發展「社會行動取向課程」。此項取向的課程設計內涵如下圖：




圖1 社會行動取向課程設計的內涵（整合社區議題與公共議題）（陳麗華，2005:無頁碼）

配合課程改革中學校本位課程的風潮，社會行動取向課程雖然「合作的小學反應熱烈，『吃好兜相報』，影響所及，登記要跟市師課程所建教合作的學校名單愈來愈長」（陳麗華，2005:無頁碼），卻也遭受不少的質疑。為了釐清理念，陳麗華在2003年暑假開始「社會行動取向課程讀書會」，他們追溯到1930年代盛行於美國的社會重建主義的課程論述做為立論的出發點（陳麗華，2005:無頁碼），並結合公民社會論述、國內課程改革趨向與當代教育思潮，對社會重建主義加以再概念化，提出切合本土脈絡的理念如下表：
表1 社會重建主義的古典內涵與再概念化特性比較（陳麗華，2005:無頁碼）

	差異向度
	古典內涵
	再概念化特性

	教育目的
	1.改進或重建社會

2.建立新秩序
	1.深化民主生活

2.邁向公民社會

	知識觀
	有用的知識，是指能確認及改進社會的技能與學科
	強調知識重構，揚棄知識霸權，向社區學習與在地化實踐

	學習觀
	學習是主動的，並且與現在及未來社會有關
	學習是主動的、合作參與的，而且是生活體驗與實踐歷程

	教師角色
	教師為改變和改革的代理者

教師即計畫的指導者及研究的領導者

教師的任務在協助學生知道人類遭遇的問題
	教師為社會改造的媒介者

教師即公民行動的參與者

教師與學生在活動中處於平等互動的關係。

	學生角色
	社會制度的學習者
	公民社會的學習、探究與行動者

	課程焦點
	檢視社會、經濟和政治問題，且重視現在和未來的趨勢，以及國內與國際的議題。
	透過在地化、多元性的主題與議題，發展具公民效能感的課程與教學。


陳麗華領導的社會行動取向課程目前在台北縣市的明德國小、坪林國小、興仁國小等多所學校已有豐碩的成果，將是本研究將來可供借鏡的研究及行動案例。
（二）「社區有教室」

為了實踐「教育即生活」的理念，台北縣政府在2000年和中研院民族所的余安邦研究員合作開創「社區有教室」課程方案，嘗試從社區中尋找教學資源，將社區做為教學資源與現場，並使知識與生活相驗證、學校與社區相融合。此種「社區有教室」課程方案，時任教育局長的潘文忠（2005）局長嘗言，是要「整體而全面地帶動學校與社區」，塑造「處處可學習、人人可為師」的理念，建立孩子「社區關懷與實踐」的能力（p.7）。

在具體的課程運作上，「社區有教室」課程實施架構如下圖：


[image: image1]
「社區有教室」進行了五年之後，已有60多所學校投入試辦（潘文忠，2005:7），呈現出百花綻放、百鳥齊鳴的鮮活景象（余安邦，2005:14）。然則，林民程、余安邦（2005）省思省思檢討後，認為與社區文化有關的課程，不能單單只對社區文化做重現、複製或化約等「複製性實踐」，而是要轉向一種座落在本土文化之上的「批判性實踐」，並對既有權力關係進行反詰、反思或部分對抗，以讓行動參與者取得行動主體性和發動主權（pp.37-42）。除此之外，「社區有教室」課程也不但是在對社區議題進行深入探討，也期待教師發展出嶄新且持續的社區運動，讓「社區資本」轉化再造為「課程資本」，並將此課程資本「教學轉化」為對學生的教學行動，使開發社區活力和改造社區行動能累積成為永續的習慣、思維和生命態度（林民程、余安邦，2005:42-46）。此種批判性實踐的轉化流程，如下圖：
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圖3：「社區有教室」課程之教師知識系統化流程、社區資本與課程資本的交互作用
（林民程、余安邦，2005:47）
余安邦（2005:14）認為「社區有教室」不僅是一種課程方案，也是一種哲學思維、一種學術論述、一種生命態度、更是一種宗教情懷。在上述理路裡，「社區有教室」課程方案認同批判教育學的論點，「且在某種意義上與批判教育學之主張有著不謀而合之處，也有著異曲同工之美」（林民程、余安邦，2005:57）。於此，學校與社區的連結及學校教育的轉化如果是要立基於批判教育學（critical pedagogy）的基礎上，那麼本研究即需如同Giroux（1985）所強調，在學校和社區連結的關係面向上，一方面發展出批判性的語言來批判省思既有學校教育的思維和樣態，另一方面也需要發展出可能性的語言提出學校教育再建構的途徑與進路。
伍、先遣性研究與研究案例確定
一、先遣性研究

本研究第一年依「學校滲入社區」或「從社區滲入學校」的二種向度，從社區總體營造資料、媒體雜誌報導、創新學校經營遴選、滾雪球效應等途徑，共選擇五處學校與社區的案例做為可能的研究場域。為進一步確定研究場域及建立研究關係，本研究即經過事前電話聯繫，概略說明研究主題和進行方式，在徵求研究對象同意後，再進行接觸拜訪、研究說明、實地踏察和活動參與等先遣性研究。先遣性研究的社區或學校概略狀況如下：
（一）途徑一：「從社區滲入學校」為主而引發學校變革

	機構名稱
	區域
	造訪時間
	未來可能研究重點

	A.人本基金會中正支點教室／中正國小
	南投縣仁愛鄉中正村
	2005,7/26

2005,11/29
	與南投仁愛鄉中正國小結合辦理課後輔導，爾後再以社區總體營造的理念，促進學校與社區的緊密連結。

	B.大二結文教促進會／學進國小
	宜蘭縣五結鄉大二結地區
	2005,8/19

2006,4/13

2006,7/12
	凝結家長團體與社區力量，與學校進行對話，擴充學校圖書館與引進圖書義工，整建校園設施，引入二結圳，運用社區資源發展學校特色課程。


（二）途徑二：「從學校滲入社區」為主而引發學校變革

	機構名稱
	區域
	造訪時間
	未來可能研究重點

	C.台北縣建安國小
	台北縣三峽鎮安和地區
	2006,3/15

2006,3/23

2007,1/11
	申請教育部社教司之「小暗坑螢火蟲生態社區營造專案」，以學校為社區營造的核心，結合社區居民、學者專家，進行社區人文產業踏查、建置社區學習資源網絡、建構生態學習社區。

	D.台中市何厝國小
	台中市西屯區之何安與何厝全里、惠來及上德部分鄰里
	2006,8/21

2006,9/27

2007,1/18
	申請「信義房屋社區一家贊助計劃」，以學校為橋樑，透過拜訪社區老樹（綠巨人）活動，衍生一系列的社區活動（社區繪本、老照片、蚊子電影院等），邀請學校親師生及社區居民重新認識社區，藉機整合社區資源，凝聚社區共識，讓學校與社區緊密聯合，達到「學校社區化，社區學校化」。

	E.新竹縣桃山國小
	五峰鄉桃山村清泉部落
	2007,2/8
	93年學校因納莉風災而停學，復學後，於94年度申請教育部「永續校園局部改造計畫」，由部落族人擔任義工、點工購料，建築了木平台、泰雅穀倉、泰雅文化館等，後續擬以學校為城鄉發展與社區營造的中心，在新竹國際商銀資助下推動部落社區總體營造與學校教學。


二、確定研究場域

經過先遣性研究，粗略了解五處學校/社區案例的概況後，本研究再依下列原則考量研究案例的選擇：

（一）「從社區滲入學校」及「從學校滲入社區」，至少各要有一處研究案例。

（二）研究案例能有城鄉類型的差異，陳顯不同城鄉社區類型的行動風貌。

（三）研究案例目前能有相關計畫在執行，以此為切入軸線從中具體的理解其理念、行動歷程、遭遇的難題及相關資源、人士的動態生成關係。
（四）因案例研究需進行多次訪談與參與觀察，考量研究人力、時間與經費等因素，盡量以台灣北、中部地區的社區或學校為研究場域。
在上述原則下，本研究「從社區滲入學校」部分，即選擇宜蘭縣大二結文教基金會／學進國小（鄉鎮）為研究場域，「從學校滲入社區」部分則以台中市何厝國小／何厝社區（都市）為研究場域。

三、研究案例概述

（一）從社區滲入學校—大二結文教促進會與學進國小

1.研究場域概述
打開宜蘭縣地圖，一眼就可看到蘭陽溪在地圖中央漫流蜿蜒。自古以來，人們渡過溪水來到溪南，第一個村庄就是現今大二結地區。大二結社區就位於蘭陽大橋的南端，處於五結鄉和羅東鎮交界處。當時南來北往的人們渡河後，自然會向岸邊的二結王公廟上香，感謝王公庇佑平安過河，同時也祈請神明能庇佑往後行程的平安或生意興隆；返回時自然又得再禮謝一番。王公廟香火鼎盛，居民佔地利之便也聚集過來，於是住家、店街、糖廠、紙廠、學校逐一林立起來，再逐漸衍變成今日大二結社區的面貌。

根據宜蘭縣大二結文教促進會（以下簡稱促進會）在2002年向文建會提出的「『有你陪伴真好』大二結社區陪伴計劃」，該會在計畫中描述大二結社區背景如下（2007查閱，http://www.youngsun.org.tw:8080/4thcom/plan/dnr/）：
大二結社區位於台九線與蘭陽溪交會點南岸，隸屬宜蘭縣五結鄉的二結、鎮安、三興等三村。大二結社區面積大約2kmx 1.5km，地形平緩，人口約六千多人，人口大部分集中在新舊台九省道之間及舊街路兩側。地理位置介於南北兩大市鎮中心(宜蘭市及羅東鎮)，屬郊野型農村社區。在二結，由於兩種主要通路恰好交會於此，一為帶動社會經濟、活動的發展台九省道，一為蓬勃生態的蘭陽溪，於是二結自古扮演了連結商業、人文及自然的驛站角色。

大二結地區腹地平緩，一如五結鄉其他地方。然而於地域特性上顯著不同的是西南的工業區、及外於比鄰於台九省道的內部生活街道。這條街主要由一整列2-4樓的街屋櫛比鱗次構成，靠近二結紙廠週邊更存在著日據時期建成的街屋格局；新的建築明顯的由各種不同高度組成，大多從4樓至8樓不等。……非營利住屋大約佔整個住宅區90 %。
在此種地理與人文環境背景下，大二結社區陸續推動了二結王公廟新廟工程、二結庄生活文化館(舊廟保存)、二結圳生活步道規劃、學進國小地方采風館、慈林紀念館、二結河濱公園居民參與建設等社區發展建設，規畫了全國社區博覽會、二結王公廟千人移廟、王公生的過火節、社區童玩夏令營、社區文化節等社區文化活動，還進行學進國小與興中國中的北管傳承、社區媽媽歌仔戲研習、手工紙與木刻文化之振興等社區教育與學習，並結合二結穀倉、二結紙廠部分廠區、二結車站等地方產業，進行文物產業的保存與活用。由此可見，大二結社區居民凝聚了濃厚的社區意識，對於共同參與地方事務和推動文教活動也有豐富的經驗。
2.社區與學校連結的緣起

1990年初，二結王公廟規畫要興建新廟，原舊廟則計畫平移到約500公尺遠的空地。在財團法人仰山文教基金會2002年12月13日的〈宜蘭縣社區日曆〉中，曾經描述：

三千多個日子裡，大二結地區的居民對老三王公新厝的想像，由爭執、溝通到產生共識；對新廟的建造，已由原來「蓋一座新廟」、「蓋一座不一樣的廟」的單純想法，進而構思要「建造一座生活與藝術結合的公共空間」、「為二結後代子孫留下一處古蹟」的具體理念。（2007查閱，http://www.youngsun.org.tw:8080/calendar/index.asp?calendar_day=2002/12/13）

由此開端，地方人士在1995年成立大二結文教促進會，陸續推動「千人移廟」（1997年）並將之保存修復為二結庄生活文化館等一連串的社區營造與文化活動，創造更多社區民眾互動的機會，也凝聚了二結人對地方的認同感，培養社區營造的參與意願及能力。長期參與促進會和社區工作的陳松根先生，從2003年9月至2004年8月擔任社區內學進國小的家長會會長，開始擔任中介者，引進資源、推動更多學校和社區連結的工作。

3.社區與學校連結的主要活動

在先遣性研究中，陳松根先生和葉文華校長認為學校是社區的縮影，社區是學校的展圖，他們提及2003年後社區滲入連結學校的主要活動為：

（一）學校家長會蛻變與教育協調空間的建構：傳統學校家長會以會長為核心，處理會務及協助校務發展，其他委員較少參與機會。學進國小家長會在家長會下再成立班級家長會、年級家長會，班級、年級的事務由班級、年級家長團隊處理，全校性事務再由學校家長會處理，彼此分工、合作。在這種情形下，增加了家長參與學校教育的機會，帶動社區居民關心孩子教育，也在過程中形成家長團隊，傳承經驗。並且，家長會並不再只是定位為捐款部隊，而是做為學校教師和社區家長之間的橋樑，在討論、對話、互相理解中，創造一個大家共同關心社區孩子的教育協調空間。

（二）社區環境基礎調查與教學轉化：促進會透過永續就業工程的方案，申請人力以六個月時間進行社區水資源調查、樹的綠朋友調查、環境的地形地貌調查和社區健康調查，完成基礎調查後，再讓孩子、老師們進來社區裡逛逛，發現社區裡的寶貝，再討論、發展相關社區課程與教學。

（三）二結圳引進校園，營造校園親水空間：二結圳和王公廟一樣，是大二結社區居民生活的重要記憶。二結圳源自安農溪，除了供應羅東、五結地區廣大農田的灌溉用水，更橫貫大二結社區，將舊五分仔火車、二結王公廟、紙廠、糖廠、二結老街、學進國小、二結火車站和二結穀倉等串連在一起，與沿線居民生活結合成為一體，構成一個充滿歷史人文的空間，在2006年底時，經地方居民主動申請，獲宜蘭縣府登錄為文化景觀。二結圳原本是在學進國小牆外流過，經家長會和學校的努力，邀請水利會協商，而將二結圳引入校園中，並共同植栽生態植物，塑造校園親水空間，也引領社區居民沿著親水步道自然的走入校園中遊憩。二結圳生態親水空間的打造，讓家長與孩子共同回味與傳承童年時光，也讓孩子在探索、體驗的學習中，拉近人與水的親近關係。
（四）學校圖書館轉型為家庭與社區圖書館：學校與家長會共同爭取教育部與社會資源，讓原先的圖書從五千多本增購到接近一萬多冊，並將圖書館擴充遷移到社區居民容易親近的地方。除此之外，也建立圖書自動化管理系統，邀請居民擔任圖書志工和故事媽媽，協助圖書借閱與管理工作，自然的又創造更多家長、親師互動的機會，在圖書館裡成立家長服務處。大二結社區和學進國小還率先推動家庭借書證，每一家庭都能憑貼上家庭合照的圖書證借閱圖書，讓圖書館不只是學校的圖書館，更成為社區學習和知識學習的中心。
（二）從學校滲入社區—何厝國小與何厝社區

1.研究場域概述

何厝國小於1993年創設，位在台中市西屯區的東南方，鄰近中港路和文心路，為三十餘班，七十餘位教職員工與千位學生的中型學校。學校學區包括何安與何厝全里，以及惠來及上德部分鄰里，約計三千多戶住家，生活區域則涵蓋何厝庄。綜合整理該校黃慶聲老師編寫的鄉土地理教材（2007參閱，http://140.128.214.1/resource/local-geo.htm#何安里），何厝國小所在的何厝庄環境背景如下：
何厝庄現在行政區域分轄為何厝、何安、何源、何仁、何德、何南等六里，其中何厝里是何姓聚落的中心區域，也是祖厝最多的地方。何厝位於市區與郊區之中央地段，又正是四期、五期、七期重劃區的樞紐地點。古早的「何厝庄」是在二百多年前的清朝雍正、乾隆年間，由大陸福建省漳州府詔安縣、平和縣一帶的何姓祖先開墾的（當時居民絕大部份是何姓宗親或姻親），逐漸衍變形成形成目前的聚落。以前，何厝庄是東大墩往西大墩中間最大農庄，也是彰化縣市經南屯通往葫蘆墩（今台中縣豐原市）的重要通道之一。（引文已由研究者整理改寫過）

跟隨著都市建設和商業發達，昔日的農村聚落舊社區，已慢慢發展蛻變為一個新興住宅和綜合商業社區。何厝國小所在社區內有何姓祖厝、何氏家廟、福壽宮和百年雜貨店等傳統建築，也有長榮桂冠酒店、重畫區新式別墅、住宅大樓等新式建築；有近百年歷史的北管戲團新樂軒及多個布袋戲團，也有許多新設的育樂場所，可說傳統與現代在何厝社區內相互交錯輝映，呈現多元風貌。
2.學校與社區連結的緣起
何厝雖是一個很早形成的聚落社區，但是隨著經濟發展和社會變遷，何厝庄的新生代紛紛離鄉謀職工作，新遷入移居的外來人口也多不知何厝庄的故事，社區凝聚力、認同感和參與度日漸萎縮，使得老一輩的耆老，感嘆何厝地名失去早期親友相互往來扶持的意義，已無昔日「一家親」的感覺。
何厝國小設立後，學校教育工作者跟隨著鄉土教學和九年一貫學校本位課程的發展，有感於學校所屬學區是台中市開發較早的老社區之ㄧ，社區內仍保有百年的建築、老樹，以及北管和布袋戲等傳統藝術，更難的是社區裡還住著為數不少的耆老。於是，學校除了積極的爭取設立台中市鄉土資源中心外，在2005年7月時，歐家妤、賴雅芬、蓋允萍、黃慶聲、賴幸穗、黃雅惠、張碧莉、陳瑪莉等等一群熱心的教師團隊在何志平校長的帶領下，向信義房屋申請「社區一家」贊助計劃，從學校的角度出發，引領學生有機會走出學校去認識、探索自己的社區，也邀請社區耆老及居民走入學校，共同規劃課程和活動；開啟學校和社區跨越藩籬的重要一步。
3.學校與社區連結的主要活動

何厝國小的教育團隊分別在2005年和2006年向信義房屋申請「社區一家」的贊助計畫，並獲得經費贊助。

2005年的活動計畫為「綠巨人傳奇—社區故事全記錄」，希望透過探訪社區老樹與述說老樹及其周邊社區的故事，來讓師生、家長及社區居民關注社區，瞭解社區，並讓學校與社區能緊密聯繫，攜手合作。在該計畫下，2005年12月至2006年4月進行的活動如下（參閱歐家妤老師提供之2005年「信義房屋社區一家贊助計劃」申請書）：

（一）拜訪綠巨人：以社區代表性的老樹（綠巨人）為拜訪對象，邀請社區居民及學校親師生親近老樹、關心老樹。

（二）說故事及繪本創作培訓活動：邀請社區居民及全校親師生說一說自己的生活故事，並鼓勵將精采的故事用繪本的方式記錄下來。

（三）社區老照片及私房繪本展：蒐集社區老照片及自我創作的社區私房繪本，辦理展覽，提供社區居民經驗交流的機會。

（四）社區LOGO比賽：鼓勵全校親師生及社區民眾對社區意象，繪製成代表社區的LOGO。
（五）蚊子電影院：利用學校播放電影，邀請社區居民聚在一起看電影。
（六）社區一起來：邀請社區團體及耆老開會，邀請大家一起參與及協助本次活動辦理。
有了第一年活動執行的經驗與感動，何厝國小教育團隊在2006年繼續向信義房屋基金會申請與執行「何厝心，社區情—學校社區一家親」活動，希望擴大與深化第一年的成果，鼓勵學校教師及學生走入社區，社區居民走入學校，透過課程及活動安排，創造師生、居民更多的互動平台，藉機整合社區資源，凝聚何厝的社區意識與認同感，激發彼此改變的行動能量。在該計畫下，2006年12月至2007年4月進行的活動如下（參閱歐家妤老師提供之2006年「信義房屋社區一家贊助計劃」簡報）：
（一）老照片新感受：挖掘更多社區照片，寫更多社區故事，促進社區更多交流話題。

（二）傳統點心DIY：舉辦傳統點心DIY活動，重現米食文化新樂趣。

（三）悅讀社區俱樂部－－鄉土藝術與人文篇：與社區有百年歷史的北管樂團「新樂軒」，傳統偶戲「春秋閣」等合作，帶領社區居民體驗鄉土藝術與人文風采。

（四）社區特色LOGO設計比賽：延續去年的活動，擴大舉辦第二屆「社區特色LOGO設計比賽」。

（五）相招來去玩—戶外踏青去：辦理戶外踏青親子體驗活動，藉此凝聚社區居民之間的情感。 
目前，該計畫有些活動已經執行，有些仍在籌畫中，何厝國小教育團隊「邀約更多人、做更多社區事」，以及「在地培力，藉力使力」的努力，將在第二年研究中繼續進行深入觀察與探討。
陸、小結與後續研究展望
學校和社區動態連結的過程，包含了「從學校滲入社區」以及「從社區滲入學校」二種雙向的途徑，而此二種途徑皆可能引發學校教育的變革，並再改變學校—社區的連結關係。對學校與社區連結關係改變而引發的學校教育變革，此二種研究切入途徑具有互相參看、對照的作用。

此外，在學校和社區關係發展的過程裡，學校教育需要超越缺失論(Deficiency Theory)的觀點，不只把學生的學習成就低下歸咎於社區的缺失或家庭的無能，家庭或社區也需要跨越教育機構歧視論(Institutional Discrimination Theory)，不只把學生的學習成就不彰單純歸因為學校機構排拒社區和家長的教育參與，因為這二種理論均視社區、家庭與教育機構為問題的根源，而忽略了兩者作為孩子學習資源的重要觀點（何瑞珠，1999）。何瑞珠（1999）曾經提出包容理論(Inclusive Model)，以超越怪責家長或學校的陳腔濫調，強調雙方必須共同解決問題。同樣的，本研究認為要增益學生的學習，必須把社區、家庭和學校圈子連繫起來，以孩子為教育核心主體，透過雙方的對話、溝通為基礎，來建立協同合作的夥伴關係，同村協力的共同承擔教育孩子的責任。 

同村協力以增益孩子學習，即需要學校及教育工作者願意跨越藩籬進行再建構。但是，此種學校和社區連結引發的學校再建構，二者如何得以跨越？變革了怎樣的教育理念和權力關係？造成學校教育怎樣的難題？教育工作者如何面對、詮釋與處理這些難題？這些理念與行動經驗對於學校教育再建構有何借鏡與啟示？都是本研究在第二年研究裡得再深入探討、省思的議題。
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圖2：「社區有教室」方案實施架構（陳浙雲、余安邦，2005:28）
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