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壹、前言 

為使會員能對WTO現行爭端解決機制的運作有更深的了解，WTO訓練及技術合作處(Institute for Training and Technical Cooperation)每年定期舉辦2次以英語授課之爭端解決課程，以供各會員國及觀察員推薦其國內相關業務人員參與。此次共有25個WTO會員指派其首府、駐WTO代表團之官員或學者顧問參加，學員多為學法出身，半數以上具有律師身份，突顯爭端解決機制偏重法理與法務的一面；參訓學員以開發中國家占多數，包括亞美尼亞、巴哈馬、白俄羅斯、中國、捷克、愛沙尼亞、迦納、聖克里斯多福、塞內加爾、史瓦濟蘭及烏克蘭等國家，此外亦有來自已開發國家如澳洲、奧地利、德國、挪威、及歐盟等學員。職因負責之業務範圍與爭端解決事務相關，蒙長官推薦並奉派參加本次訓練課程，俾能瞭解有關世界貿易爭端個案之實務運作過程。

貳、課程綱要

本（96）年度課程期間為4月16日至20日，為期5天，均在瑞士日內瓦WTO總部舉行，課程首二日為WTO及爭端解決機制之簡介、接著兩天係爭端案例模擬演練，最後一天為案例演練之講評並展望未來WTO將進行之有關爭端解決制度之修正。本次課程內容如下：

4月16日　WTO基本體系及爭端解決機制之簡介。

4月17日　續簡介WTO爭端解決機制，並說明未來3日進行模擬演練之程序。

4月18日　模擬小組審查階段：

（1） 指控國及被指控國提交書面報告

（2） 舉行實質審查會議

4月19日  模擬小組審查階段及上訴階段：

（1） 小組提交裁決報告

（2） 指控國及被指控國提起上訴並提交書面報告

（3） 舉行上訴審查會議

4月20日  模擬上訴機構提交裁決報告，並就爭端解決程序與談判之重要議題進行討論。
參、世界貿易組織概述

WTO起源：

在WTO於1995年1月1日正式成立之前，當時世界上唯一的多邊國際貿易管理機制為關稅及貿易總協定（General Agreement on Tariffs and Trade，GATT，1948-1995），惟GATT僅是一項多邊國際協定，並非實質之國際組織，且歷屆回合談判多以降低關稅為主。GATT在成立期間有共有8次貿易談判，每一次談判皆針對關稅降低幅度及實際執行辦法進行協商以取得協議。在第8次烏拉圭回合談判時，各國除就貨品貿易、服務貿易、智慧財產權與爭端解決等議題達成共識外，並決定成立WTO，此即為WTO之濫觴。各國亦同意GATT與WTO並存一年，其後GATT功能即完全被WTO所取代。1994年4月各國部長在摩洛哥馬拉喀什集會，簽署「烏拉圭回合多邊貿易談判蕆事文件」（Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations）及「馬拉喀什設立世界貿易組織協定」（Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization，以下簡稱為馬拉喀什協定）。WTO依上述之設立協定於1995年1月1日正式成立，總部設在瑞士日內瓦，以有效管理及執行烏拉圭回合之各項決議。

WTO相關協定及位階(Agreements Hierarchy)：
WTO所轄的協定眾多，其規範範圍除了GATT時代的貨品貿易外，尚包括服務貿易及與貿易有關之智慧財產權。基本上以馬拉喀什協定及其附件所涵括之各項多邊/複邊協定與瞭解書為主，其分類及位階簡列如下：

馬拉喀什設立世界貿易組織協定本文 
附件1

附件1A 貨品貿易多邊協定 
· 1994年關稅及貿易總協定（GATT 1994）

· 烏拉圭回合12項多邊談判協定（農業、SPS等）

附件1B 服務貿易總協定（GATS）

附件1C 與貿易有關之智慧財產權協定（TRIPS）

附件2 爭端解決規則與程序瞭解書

附件3 貿易政策檢討機制

附件4 複邊協定（政府採購、民用航空器）
法律位階：

馬拉喀什設立世界貿易組織條約＞貨品貿易多邊協定

附件1A的其他多邊協定＞ 1994年關稅及貿易總協定

肆、爭端解決機制概述

設立目的：

烏拉圭回合談判後，就爭端解決之程序制定「爭端解決規則與程序瞭解書」（Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes，DSU），並設立爭端解決機構（Dispute Settlement Body, DSB，其成員為WTO全體會員）據以執行相關規則程序，以解決GATT時代爭端解決機制效率低落、功效不彰的情形。

因此，爭端解決機制旨在有效解決各會員國爭端，故若當事國另有其他合意且符合WTO協定之解決方案，則依雙方合意解決之；如無合意之解決方案，再以爭端解決機制裁決之。由於爭端解決機構之首要目標係撤銷不符合WTO協定之措施，故敗訴國只要撤銷其措施即可，DSB亦得視情況給予敗訴國一段合理的執行期撤銷其措施或修改國內法令，除非敗訴國拒絕依裁決內容執行亦不提供賠償，否則一般而言DSB不會遽然同意勝訴國使用貿易報復手段。

爭端解決機制適用範圍：

1、 爭端事由需違反協定規範，其涵蓋的法規協定包含：DSU、WTO協定及及其所訂之特別或附加規則及程序
。

2、 爭端事由必須為會員政府的「具體措施」（measures）違反上述協定，其標準依個案認定之，但應為會員領域內之
公部門行為（public acts），因此寡占（cartels）、獨占（monopolies）等私經濟市場行為不在WTO爭端解決範圍內。

3、 僅會員得為當事國及第三國，亦即會員國與非會員國之貿易爭端案件，無法提至WTO爭端解決機制尋求解決。

爭端解決機制流程：

爭端解決程序可概分為6個階段，分別為：

1. 諮商階段

2. 小組審查階段

3. DSB採認小組報告階段

4. 上訴機構審查階段

5. DSB採認上訴機構報告階段

6. 建議及裁決執行階段
此外，在以上各階段期間，爭端當事國得隨時自行約定採取斡旋（Good Offices）、調解（Conciliation）及調停（Mediation）之程序
。茲將上述程序，簡述如下；

1. 諮商階段(Consultations)
：

諮商之請求須以書面為之，並說明請求之理由，包括指明引起爭端之措施及請求之法律依據，且應由請求（諮商）之會員通知DSB與相關之理事會及委員會，並將該請求諮商文件分送各會員。

當事國應於諮商請求提出後10日內答復，並於30日內以善意（in good faith）進行協商，並於60日內達成協議以期獲致雙方滿意之解決，諮商過程應予保密。若未能依上述期限執行或達成協議，則指控國得要求成立小組。

此外，第三國（當事國以外之其他會員）若認為該諮商對自身有實質的貿易利益（Substantial trade interest），得依GATT1994第22條第1項及GATS第22條第1項及其他內括協定之規定，於前述規定諮商請求分送日後10日內，通知當事國及DSB欲加入諮商之意願。

2. 小組審查階段(Panel review)
：

指控國要求成立Panel的文件，除需敘明引起爭端之措施、是否曾進行諮商外，尚須列出指控國之主張
(claims，亦即指控事由之法律依據，與「論理依據」（arguments）不同)，以作為日後小組成立之授權調查條款。值得注意的是，由於Panel的審理權限係來自指控國申請文件之內容，故有關引起爭端之措施、指控國之主張法源等事項宜詳細列出，以擴大Panel審理的空間。

要求成立Panel的提案，於第2次列入DSB會議之議程時，除非會員全體以共識決一致反對成立爭端解決小組（即負面共識決，negative consensus），否則應依法通過成立。

依據DSU附件3， Panel作業(簡要)時間表如下：

	項目
	期間
	備註

	收受當事國第一次書面文件                                                 
	(1)指控國    3-6 週(2)被指控國  2-3週
	

	與當事國舉行第一次正式會議；第三國會議 
	1-2 週
	

	收受當事國之書面答辯                                     
	2-3 週
	

	與當事國舉行第二次正式會議
	1-2 週
	

	提交報告之陳述部分予當事國
	1-2 週
	

	提交期中報告分送當事國（包括認定及結論）
	2-4週
	當事國得於分送後1週內要求審查該期中報告，若在期間內當事國未表示意見，則期中報告即視為期終報告，並立即分送會員。

	小組之審查期間
	2週
	包括可能與當事國舉行之額外會議

	提交期終報告予爭端當事國
	2週
	

	分送期終報告送交予各會員
	3週
	


3. DSB採認小組報告階段

(Adoption of the Panel report by the DSB)

Panel（期終）報告應送交DSB採認；除非有「共識決」一致反對（即「負面共識決」），否則該機構至少應於收到該報告書後60日內採認。惟爭端當事國若對該報告書的法律理由不服者，得於收到該報告書後60日內向上訴機構(Appellate Body)提起上訴。
4. 上訴機構審查階段(Appellate review)
 
上訴機構與Panel不同，為DSB之常設機構，成員7名，並擁有專屬的秘書處，通常一件爭端解決上訴案由3名成員負責審理。此外上訴機構針對爭端解決案件的審查為法律審，僅針對Panel報告採用或作為結論的法律、條文解釋進行審理，不同於Panel為事實審及法律審併行。依據DSU之規定，上訴機構得維持（uphold）、修正(modify)或撤銷(reverse) Panel之法律上見解及結論，但並無發回更審的制度，實際上上訴機構鮮少完全支持或撤銷Panel的報告結論，多為修正其法律見解（但支持Panel的結論）。

上訴機構審查流程簡表如下：

	第1日
	當事國之一通知DSB請求上訴

	第7日
	上訴人繳交書面聲明

	（第10日）
	其他當事國通知DSB請求上訴

	（第15日）
	其他上訴人繳交書面聲明

	第25日
	被告國繳交書面聲明

（第三國繳交書面聲明/通知）

	第35～45日
	口頭答辯之公聽會

	第30～90日
	上訴機構撰寫報告

	第90日
	分送上訴機構報告

	第90～120日
	於DSB會議採認上訴機構報告


5. DSB採認上訴機構報告階段

(Adoption of the Appellate Body report by the DSB)

上訴機構報告書應於提交會員30日內，（於DSB）以負面共識決採認，且爭端當事國應無條件接受。
6. 建議及裁決執行階段(Implementation)
 
（1）立即執行之原則

DSU明文規定：「為確保爭端之有效解決使各會員獲致利益，立即遵行DSB所做之建議或裁決乃屬必須」、「在採認小組報告書或上訴機構報告書後30日內之DSB會議中，相關會員國應將其執行DSB的建議或裁決的意願通知DSB。」

（2）執行之合理期間

若會員國實際上無法立即遵守DSB的建議或裁決者，得要求一段執行的合理期間（reasonable period of time），以緩衝立即執行上的困難。該合理期間的決定方式，有下列三種情形：

I. 敗訴當事國自行提出之期間，並經DSB同意；倘無DSB之批准，

II. 則以爭端當事國在DSB採認小組或上訴機構之建議或裁決後45日內相互合意之期間為準；倘無此合意，

III. 則以DSB採認小組或上訴機構的建議或裁決後90日內，經由仲裁程序所決定的期間為準。

（3）執行措施爭議之解決

倘若敗訴當事國認為，其已全部或部分實施DSB所作成的建議或裁決，但勝訴當事國並不認為敗訴當事國已全部或部分履行其義務，此時即發生是否已經執行DSB建議或裁決之爭議。就此爭議，包括履行的程度、以及採取的措施是否符合等，應透過爭端解決程序加以解決；在可能的情形下，應由原來的爭端解決小組處理該爭議。

（4）賠償與暫停實施減讓

所謂賠償與暫停實施減讓，係指勝訴之原告國在被告國無法及時履行DSB的建議或裁決時，有權對之要求提出貿易上的賠償，或由指控國以「暫停實施減讓」或「暫停履行相關協定義務」的方式，向被指控國實施報復。故賠償與報復，係在被指控國暫時無法履行DSB建議或裁決時，所實施的兩種不同救濟方式。

I. 賠償方式

賠償僅是敗訴國未能在合理期間執行DSB建議或裁決時的自願性及暫時性措施，DSB並無法強制該會員國提出賠償，此外賠償方式應符合WTO相關協定。若敗訴國拒絕賠償亦無意執行DSB的裁決時，DSB僅有授權勝訴原告國以報復的方式解決。但敗訴國仍有與勝訴國進行談判的義務，以決定賠償的可能性。

II. 暫停實施減讓方式

倘若在合理期間結束後20日內，爭端雙方無法達成相互滿意的賠償協議時，指控國得要求DSB授權其暫停對被指控國適用先前所承諾之減讓，或暫停適用其在相關協定下對於被指控國之其他義務，此即所謂的貿易報復措施。而DSB應於合理期間終了後30日內，以負面共識決方式決定是否授與勝訴國對敗訴國施行貿易報復的權利。

就WTO之爭端解決機制之規範理論而言，賠償與貿易報復並非解決爭端之常態，僅屬暫時性的措施。故倘若敗訴國違反之措施已經改正、對勝訴國利益的剝奪或減損已提供解決、或爭端雙方已就解決方式達成協議時，應即停止賠償及貿易報復之實施。

伍、心得與建議

根據目前WTO統計數據，爭端解決案件以美國和歐盟的案子占多數，兩國指控案件合計占總數45％，被指控案件則占51％，其他會員雖不及此2國，但加拿大、日本、印度、巴西、及韓國等已開發國家或新興開發中國家亦迭透過此機制排除貿易障礙或解決爭端；我國現為世界第16大貿易國，拓展國際經貿對我國的重要性不言而喻，但頻繁的國際商務往來，亦代表國際貿易糾紛可能接踵而至，故使我國主管經貿之政府人員熟悉WTO爭端解決機制運作的方式，以及培養處理WTO爭端案件的專業人員顯得極為重要。建議我國可積極派員參與此類專業訓練課程，接受專業指導並從模擬課程中學習實際爭端解決機制之程序運作，或經由加入第三國參與其他爭端解決案，累積必要的經驗，以期我國日後成為爭端案件當事國時能有效爭取或維護自身貿易利益。










�請參閱爭端解決規則與程序了解書（DSU）第2條、第3條。


�請參閱DSU第1條。


� 請參閱DSU第5條。


� 請參閱DSU第4條。


� 請參閱DSU第6條、第7條及第8條。


� Appellate Body Report, India–Patent（US） “A claim must be included in the request for establishment of a Panel in order to come within a Panel’s terms of reference in a given case.”


�請參閱DSU第17條。


�請參閱DSU第21條。
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