壹、緣起

2001年WTO第4屆杜哈部長會議達成之部長宣言第31段授權WTO會員就貿易與環境議題進行談判，並由「貿易談判委員會」責成WTO貿易與環境委員會（Committee on Trade and Environment, CTE）以特別會議之形式（Committee on Trade and Environment Special Session, CTESS）負責談判之進行，而CTE則負責杜哈宣言第32、33、51段議題之討論。杜哈宣言授權談判及討論議題內容摘譯如下：

（一）談判議題（由CTESS負責）

第31.1段
現行WTO規範與多邊環境協定（Multilateral Environmental Agreement, MEA）中特定貿易義務（Specific Trade Obligations, STOs）間之關係，談判範圍應限於WTO現行規範於該MEA締約國間之適用問題。談判不應影響任何非為該MEA締約國之WTO會員權利。
第31.2段
MEA秘書處與相關WTO委員會間定期交換資訊之程序，以及授與觀察員身分之標準。
第31.3段
談判環境商品及服務之關稅與非關稅障礙之削減或消除。
（二）非談判議題（由CTE負責）

第32段
探討環境措施對市場進入的影響及與TRIPS協定之相關條文，以及以環境為目的之標示規定。
第33段
體認在貿易與環境領域內，對開發中國家特別是低度開發國家提供技術協助與能力建構之重要性。
第51段
貿易與發展委員會及貿易與環境委員會應在其職權範圍內，分別扮演發展及環境相關議題之論壇。
貳、出席相關會議（包含參加團務會議與環境商品之友會議）情形

一、團務會議

（一）時間：96年3月27日下午6時

（二）地點：我常駐WTO代表團會議室

（三）參加人員

我常駐世界貿易組織代表團張秘書毅凱
國內人員：貿易局房科長文英、工業局顏技士鳳旗、    

          WTO中心溫博士麗琪
（四）討論重點：

針對本次參加環境商品之友會議之主要目的與討論內容，共同研商參與談判對策及針對各項可能情境研擬發言內容，談判策略研擬如下。

考量我國產業實力與其他環境商品之友成員（美、歐、加、日等）仍有差距，且因我國對於清單內容反對項目過多，如仍堅持採取反對立場將有礙環境商品之友的運作與共識清單的形成。鑒於WTO其他會員國對於以清單方式（list approach）與計畫方式（project approach）為環境商品談判方式之爭議仍未解決，且開發中國家對於目前環境商品清單內容仍抱持強烈質疑與反對，我方研判即使環境商品之友共同連署一份共識清單（consensus list）並送交CTESS大會討論，預期將面臨支持計畫方式之相關國家（以印度為首）強烈反對，因此研判我國對於環境商品之立場應可展現彈性且不需堅持反對立場，可將我國參與環境商品之友會議之談判策略調整為「對於環境商品之項目係以該商品之環境效益為主要考量，對於個別商品之立場以不表達反對但亦不代表支持之立場參與談判，並伺機以環境用途與多重用途之理由將我國敏感項目排除」。

二、環境商品之友會議（一）
（一）時間：96年3月28日上午9時30分至18時
（二）地點：紐西蘭代表團會議室

（三）參加人員

WTO會員：我國、美國、歐盟、日本、韓國、紐西蘭、加拿大、瑞士、挪威、澳大利亞等10國參加
我方人員：WTO代表團張秘書毅凱、貿易局房科長 

          文英、工業局顏技士鳳旗、WTO中心溫   

          博士麗琪
（四）討論重點：

主席紐西蘭代表首先說明紐西蘭已依環境商品之友對各會員所提總計480項環境商品之贊成與反對意見，將環境商品分為3類，分別為彙整意見較一致的收斂清單（Convergence List）、意見較不一致的可能補充清單（Possible Complementary List）及無法歸類且反對較多的其他清單（Other List）。本日會議主要重點在於逐項討論Convergence List，期能進一步彙整環境商品之友之意見，共同討論出一份清單俾便送交CTESS大會討論。

綜上所述，我國出席代表於會議開始即以先前所研擬之談判策略明確表達我方立場，發言內容略以，「就本次Convergence List之討論，我方於本（96）年2月28日召開之環境商品之友會議後，國內相關部門即依是項清單各項環境商品之環境利益、關務可行性、我國關稅稅率及產業敏感性等各項因素進行逐項討論，以促進環境商品之友之討論，惟我方強調環境商品之友討論本份清單所達成之任何結論，不能損及個別成員對環境商品談判之立場，亦即不代表我國對清單項目內容持贊成之立場」。韓國代表因產業結構與產業實力與我國相當，對於convergence list內容亦有多項持反對項目，韓國代表亦立即詢及是項清單是否具有環境商品之友「共識」之意涵。

經與會代表討論後，主席總結Convergence List未來將以非正式文件提交CTESS，作為環境商品談判之基本文件（agreed as the basis of negotiation），其並不代表環境商品之友成員之共識清單（consensus list），惟盼環境商品之友未來在CTESS會議討論時儘量不針對特定項目發表反對意見，惟可就其他會員質疑其原提案項目時提出說明。依據主席裁示內容，我國已成功爭取本次會議內容所產生之任何共識，對於我國產業皆無任何不利之影響，且極力爭取我方具產業利益之項目與既有關稅已為零之項目列入convergence list，同時亦將我方敏感之項目如油電混合車等多項項目成功排除在convergence list外。
本日會議由Convergence List最後1項(entry 475)開始討論，經9小時之討論，僅討論至entry 294。鑒於會議之始已協議本項清單不代表環境商品之友之共識清單，我國爰對294到475項環境商品之立場，採取較彈性之對策，即針對我國現行關稅稅率及關務可行性等因素，對原持保留或反對立場之項目，改採無意見或堅持於六位碼下列入特定(ex out)商品（即不同意列入6位碼所有商品）之立場。

本日會議討論之環境商品項目除韓國對少數項目仍持反對立場，惟並未反對列入清單外，其餘項目皆獲環境商品之友成員同意維持列在Convergence List，部分項目並請支持成員進一步提供特定商品說明或環境利益；另部分項目原誤列在Possible Complementary List或Other list，經與會代表指出後回歸Convergence List。明（29）日環境商品之友將繼續討論Convergence List之其餘項目，以及Possible Complementary List、Other List。
三、環境商品之友會議（二）

（一）時間：96年3月29日上午9時30分至18時

（二）地點：紐西蘭代表團會議室

（三）參加人員

WTO會員：我國、美國、歐盟、日本、韓國、紐西蘭、加拿大、瑞士、挪威、澳大利亞等10國參加

我方人員：WTO代表團張秘書毅凱、貿易局房科長 

          文英、工業局顏技士鳳旗、WTO中心溫   

          博士麗琪

（四）討論重點：

本日會議就昨日尚未完成討論之項目（entry1至 294）逐項討論並確認Convergence List內容，以及Possible Complementary List及Other List等2項清單歸列Convergence List之項目。

針對未來Convergence List清單之架構及處理方式，我國參與代表於會中發言表示，我國於本次會議展現充分彈性，大部分原先反對項目，改為不反對並堅持於六位碼下列入特定(ex out)商品之立場，特別感謝此等項目原提案會員於後續提出更詳細的特定商品說明，惟未來若我國對經修改之特定商品說明仍不滿意時，不排除再持反對立場。另我國對於本份清單以連署非正式文件方式提交CTESS討論並不反對，惟其前提是必須在提交文件上說明此份清單應不損及連署會員對環境商品談判之立場。

對於未來Convergence List清單處理方式經與會成員討論並獲得共識如下：

1、以連署非正式文件方式提交WTO貿易與環境特別會議（CTESS），另應以附註方式表達環境商品之友成員對本份清單未充分承諾（disclaimer）以及說明本份清單不損及之友成員對環境商品談判之立場。

2、清單架構應涵蓋產品、HS號列之產品說明、特定(ex out)說明、環境效益、歸屬類別、特殊及差別待遇等，紐西蘭將於下週復活節前（即4月6日前）完成前述調整，並提供之友成員檢視。

3、提交CTESS之時機則尚待決定，可能時間最快為5 

    月初。

4、環境商品之友成員若對Complementary List及Other List的項目，仍有意列入Convergence List，則由該成員自行決定是否在CTESS會議中提出。

四、CTESS非正式諮商會議

（一）時間：96年3月30日上午10時至18時
（二）地點：WTO會議室

（三）參加人員

我方人員：WTO代表團張秘書毅凱、貿易局房科長 

          文英、工業局顏技士鳳旗、WTO中心溫   

          博士麗琪
（四）討論重點：

本日會議重點為第31.2段「MEA秘書處和WTO相關委員會間定期交換資訊之程序以及授予觀察員地位之標準」，主要討論2份文件為美國前於本（96）年2月提出之文件（TN/TE/W/70）以及加拿大在本次會議頃提出之非正式文件（JOB(07)/38）。主席另針對美國文件附錄1之內容，逐項詢問會員國意見，以利研擬本段談判之共識文件。謹將會員國意見整理如下：

1、資訊交換

（A）資訊會議（information session）

會員國意見：多數表示意見之會員支持WTO應與MEA每年舉行1次資訊會議，至於會議舉行時間及會議主題，則認為由貿易與環境委員會（CTE）依個案而定為宜，另應考慮資源分配問題，以避免會議過頻造成負擔，另CTE可依會議主題視情況協調其他相關WTO委員會參加。

（B）技術協助及能力建構

印度對美國原提案第（i）點中所謂的WTO秘書處及MEA秘書處持續「協調」技術協助及能力建構一節表示疑問，質疑協調的實質內容為何。紐西蘭舉例說明，雙方秘書處準備雙方交換文件之內容摘要可為協調技術協助之一部分。

2、觀察員地位

埃及、阿根廷、印度、巴西等開發中會員認為31.2段之授權談判範圍僅及授予觀察員地位之「標準」，此應以WTO總理事會前通過之程序規則（WT/L/161）附錄3為指導原則，而不是透過本次談判建立不同於「標準」的「例示問題(indicative questions)」或者直接授予某些MEA觀察員地位，且授予常任觀察員地位應由總理事會決議。另授予常任觀察員地位之標準應適用CTE，而不是CTESS，因為CTESS將隨著談判的結束而終止運作。

美國、歐盟、紐西蘭等已開發會員同意程序規則（WT/L/161）之附錄3可作為本談判的指引，但談判結果應較該指引更有彈性。另支持CTESS具有為談判之需要授予美國提案文件建議之7個MEA常任觀察員之權限，歐盟雖然支持本項提議，但保留未來建議增加MEA的權利。

3、加拿大之回應

大多數發言會員質疑加拿大非正式文件之重點及加拿大之回應整理如下：

（A）資訊會議是否納入其他WTO委員會之參與

加拿大表示，其對此持彈性立場，重點在於如何擴大資訊會議之成效。

（B）授予MEA觀察員地位時考量因素

會員國質疑加拿大建議授予MEA觀察員地位時考量該MEA之「貿易相關性」，與程序規則（WT/L/161）附錄3「直接利益」考量因素之差異。加拿大表示，程序規則（WT/L/161）可作為本項談判之參考依據，會員國可由此建立更具彈性或更切合需要的考量因素。

主席表示將於本年5月3、4日CTESS正式會議，邀請相關MEA以非正式會議方式，就WTO自1997年到2002年（其後即停辦）辦理之MEA資訊會議之成效、是否復辦及辦理方式提供意見。
參、結論

1、 本次我國參與環境商品之友會議之談判策略，已調整為「對於環境商品之項目係以該商品之環境效益為主要考量，對於個別商品之立場以不表達反對但亦不代表支持之立場參與談判，並伺機以環境用途與多重用途之理由將我國敏感項目排除」。
2、 經我國與會代表極力爭取，依據環境商品之友主席裁示內容，Convergence List未來將以非正式文件提交CTESS，作為環境商品談判之基本文件（agreed as the basis of negotiation），且並不代表環境商品之友成員之共識清單（consensus list）。另應以附註方式表達環境商品之友成員對本份清單未充分承諾（disclaimer）以及說明本份清單不損及之友成員對環境商品談判之立場。
3、 綜上所述，我國已成功爭取本次環境商品之友會議所產生之任何共識，對於我國產業皆無任何不利之影響，且極力爭取我方具產業利益之項目與既有關稅已為零之項目列入convergence list，同時亦將我方敏感之項目如油電混合車等多項項目成功排除在convergence list外。
4、 鑒於環境商品之友歷經本（96）年2月28日、3月28日、3月29日召開之3次技術討論會議中，擬出一份合理之收斂清單（convergence list），並擬以非正式文件提交CTESS討論，未來我國應密切注意WTO其他會員國對該清單之反應與後續情勢之發展，以爭取我國產業利益。
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