出席本(96)年3月26日至30日WTO/NAMA會議報告

本週會議由我駐WTO代表團林大使義夫、魏公使可銘、劉秘書威廉、本部國際貿易局曾科長顯照及本部工業局李簡派技正素華化表出席。

一、96年3月 26日上午10時NAMA談判小組會議

NAMA談判小組會議主席Stephenson首先就渠最近與會員之會商提出報告，表示多屬討論而非諮商（not text base negotiation but text base discussion）；並說明本週會議以NTB及部門別降稅為主。另亦將召開NAMA Caucus會議，尋求公式與部門別之平衡（balance between formula and sectoral），部門別模式之結構（architecture of sectoral approach）；同時主席表示多數會員大部分時間集中於農業議題，但進展很慢（largely focus on agriculture, but slow）。目前期待夏天前核心議題會有結果，完整模式在秋天可完成，儘管目前進展慢，但如列車離站後會很快加速。在各國宣布本週相關NTB會議時間後，結束上午會議。

二、96年3月 26日下午12時運動器材及自行車部門別會議

我國於26日下午12時召開運動器材及自行車部門別會議，出席會員包括美國、瑞士、挪威、日本、泰國及新加坡等。本會議之目的，係繼續為解決會員對我去（95）年6月提交之該2部門二代文件草案產品涵蓋範圍之歧異，日本針對瑞士、挪威提出運動用之安全帽、救生衣及自行車用之安全帽、拖車及拖車零件認為海關執行可能有困難，提出增加第5段及貨品範圍表下之加註文字（如附件1）。惟瑞士認為本貨品範圍原本係屬暫定，日本增加之文字並無必要；挪威則要求其建議之運動用之安全帽、救生衣應列入貨品範圍表中，但同意於表下對上述項目問題增列較通則性敘述文字。新加坡及泰國均表示貨品範圍仍待討論，不宜加註負面性之文字，避免其他會員產生負面觀感。日本表示將考量挪威之建議，並儘速與首府洽商相關文字內容後回復我方。至於美國2007年2月5日以電子郵件表示該國原建議之9504.20未列於增列於運動器材部門中一節，經我國向美國說明HS並無9504.20之6位碼，且美方關切之保齡球設備已在9504.90項下後，美方表示同意我方之說明。

三、96年3月 26日下午15時保健部門（Healthcare）會議

本部門降稅會議由美、星、瑞士共同召開，係整合烏拉圭回合之藥品及醫療器材部門，再加入橡膠手套、輪椅、蚊帳等項目（如附件2）。部分會員對貨品範圍提出質疑，特別是蚊帳會員多希望能看到稅號，至於NTB部分並未提出特定項目，而是請會員提供

四、96年3月 26日下午16時再製品（remanufactured goods）會議

美國表示本項提案係以改善再製貨品之市場進入，達永續發展，節約物資與能源之目的而提出，建議以部長會議宣言方式提出，非屬約束項目。表示會員應發展出改善再製貨品之市場進入方式，不歧視再製貨品，即不加進口設限等措施，並定期檢討（如附件3）。會員對文件之第5段再製貨品之定義過於簡單籠統多表疑慮，美國則表示將提供實例如汽車零件、醫療設備供參。

五、96年3月 27日全天NTB會議（文件詳附件4）

（一）、降低紡織品、成衣及旅行用品（主要為旅行箱如附件5）標示之非關稅障礙，美國與歐盟分別提出類似提案，差別主要在歐盟不含旅行用品，歐盟以條文方式呈現。韓國、菲律賓等表示兩項提案宜合併，部分會員提出本案應屬與TBT之質疑，歐盟回應本回合無TBT談判授權，並表示尚有國家要求事先分別送審標示之規定，增加貿易障礙。部分會員亦提出歐盟草案第4條排除情況之國家安全定義之疑問。

（二）、美國提出之再製貨品部長宣言草案，多數會員對再製貨品之定義表示質疑，美國回應，由舊品產出者為再製貨品；由原生材料生產而得者為新品，同時表示本草案僅為部長宣言草案，無意在WTO提出新規範。

（三）、日本提出之出口許可發證程序協定草案，美、韓表示樂觀其成，部分開發中會員則對本回合是否有本草案談判授權表示質疑，並認為係對特定國家或特定產品之歧視。

（四）、歐盟提出之電子產品非關稅障礙協定、出口稅協定，會員間非關稅障礙協調機制，NAMA11之非關稅障礙解釋機制，會員僅做廣泛交換意見，待首府研析相關草案內容。
六、96年3月 28日部門別之友會議

本次會議由香港召開，主要討論3月30日會議，部門別之友在貨品範圍及特殊與差別待遇兩項中就合者提出報告。由於本次會議除部門別之友外尚邀請歐盟出席，歐盟表示如公式係數不夠ambitious，歐盟不會接受部門別降稅，歐盟期待cross board大幅降稅；且不樂於見到critical mass僅為80%；歐盟對於參加電子部門及漁產品部門有困難；另無法接受０對X之S & D安排。美國及加拿大表示3月30日會議，部門別之友應就貨品範圍提出報告，暫不就S & D提出報告。主席決議3月30日會議請各提案會員就貨品範圍提出報告。另香港將提出玩具部門。

七、96年3月 29日上午8時30分日本電子電機部門別會議

(一)、本次會議除各會員外，亦邀各國電子產業代表出席，歐盟重申strong formula 的重要性，且無法接受０對X之S & D安排，且ITA僅給予較長之調適期。同時部門之間應有平衡性，如電子電機部門成立，則紡織、成衣及鞋類部門就應成立。

(二)、菲律賓、馬來西亞則表示０對X之S & D安排對開發會員有其重要性。

(三)、歐盟及美國之電子產業公會代表則表示關稅及非關稅措施應同時消除。

八、96年3月 29日上午10時加拿大邀我國及韓國進行林產品部門別諮商

由於加拿大已事先研究過台韓兩國林產品關稅，韓國表示部分產品有困難如4403項下產品即是。我方則向加國表示我僅合板及單板為敏感項目，由於我國木材原料須仰賴進口，且人工較其他開發中國家為高，產品無法與進口品競爭，業者在我國代表赴香港部長會議時，仍一再要求不能降至免稅，如我國參加林產品部門，希望加國能對我國這少部分產之需求提出可行之處理方式，加國回應表示瞭解我國僅少部分產品有困難，將與連署會員討論如何處理，會後加拿大請我國提供合板項品之出口資料供參。

九、96年3月 29日上午11時瑞士、新加坡邀我國及日本進行保健部門別諮商

（一）、日本首先表示有意連署，惟請提案國對貨品範圍及critical mass提出說明。

（二）、瑞士表示貨品範圍為烏拉圭回合之藥品及醫療器材再擴及輪椅、橡膠手套、蚊帳等；critical mass則比照一般為90%或95%。

(三)、我國則向提案國表示有興趣參與，惟針對以下問題請提案國提供進一步說明，俾利與產業溝通：

1)、critical mass如何計入產值？

2)、產品範圍之蚊帳須有稅號，建議查HS註解；另8419之消毒器，HS已有6位碼8419.20，建議可直接使用；

3)、S & D是否為選項或可累用

4)、NTB並無明確項目，為何不比照其他NTB另行處理？

5)、降稅期程為何？

(四)、瑞士表示降稅期程比照公式之降稅期程，至於其他我方提出之問題及建議將與其他連署國洽商後再回復我國。

十、96年3月 29日上午12時日本邀我國及進行電子電機部門別諮商

由於電子電機部門項目過多，業界意見不易整合，但我國對機械及鐘錶較有興趣如日本可加以分列或可由會員以選項方式參加，我國可加以考量。日本表示會考慮，但由於連署會員希望擴大項目範圍，目前很難分列。至於MPCs項目，我方已各日本表示應以HS貨品分類為準，不宜自行擴大解釋，如海關見解不同，應由專家處理，不宜以市場開放方式處理。
十一、96年3月 30日上午10時NAMA談判小組會議

(1) 、主席Stephenson進行透明化報告

1) 針對優惠流損議題

由於目前提供優惠國家之稅率普遍不高，較可能之解決方式仍為給予少數貨品（limited items）較長調適期（比如多３年），至於多長仍待討論。

2) 至於針對部門別與公式之平衡問題召開之Caucus會議

認為部門別結構應包括貨品範圍(product coverage)、特殊函差別待遇(S & D)、參與(participation)；惟部門別仍是由提案國主導。

３)主席請部門別提出報告，我國亦就運動器材、自行車、手工具３部門進展進行報告，並提供貨品範圍清單供會員參考。香港表示將提出玩具部門，包括HS 9501-9505。

(2) 、主席表示下次會議將繼續討論NTB、AVE及舉行小組會議。
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