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一、出國事由

參加世界核能發電協會東京中心（WANO-Tokyo Centre）在日本東京舉行之東海二號機同業評估(peer review)。

WANO為提昇各核能電廠的安全與營運績效，每年均會選擇若干電廠進行同業評估(peer review)，由WANO東京中心組團，到預選的電廠，針對各個營運領域，進行深入的工作評估，發掘受評估電廠習焉不察的待改進事項，提出改進建議，同時也發掘受評估電廠可供他廠仿效學習的優良作法，供其他會員國參考。

本公司為WANO的會員，接受召集派員參與同業評估是會員的權利也是義務，而透過參與評估也可深入了解他廠的工作管理與績效提升的作法。
二、出國行程

3/5 往程，台北-東京
3/6~3/7世界核能發電協會東京中心（WANO-Tokyo Centre）參加Team Building 訓練與評估前會議
3/8 ~3/22 在東海電廠進行同業評估
3/23 返程 東京-台北

詳細的每日工作時程參見表一。

三、評估過程與心得

基於WANO 訂定之「保密協議」，同業評估的內容與評估結果不得對外公開，因此在此部份僅就可以公開之受評電廠的一些可茲借鏡之處，以及此次同業評估的評估做法團隊運作等提出報告。
此次Tokai-2同業評估包括組織管理(OA)、運轉(OP)、維護(MA)、工程(EN)、輻射防護(RP)與運轉經驗(OE)六個領域。除OP領域有三位評估員外，其餘領域各有兩位評估員，加上一位領隊，一位實習領隊，一個聯絡員與五名翻譯，整個團隊共21人，也算是頗為浩大，職此次為OA領域的評估員。
此次同業評估的對象是日本東海電廠，屬於JAPC，廠址有TOKAI與TOKAI-II二部機組。但該廠現僅有一部機組(Tokai-2)運轉，Tokai機組(即一號機)為採石墨緩和劑之氣冷式機組，已於2001年除役，目前進行拆廠除污工作中。
Tokai-2係日本第一座BWR-5電廠，Tokai電廠的總公司為日本原子力發電JAPC，Tokai-2的組織和大多數的日本電廠類似，但和台電則大不相同。首先，他們的技術員不多，絕大多數現場維修工作都由包商負責。所以電廠員工不多，員工總數351人，在日本電廠中算是多的，據我了解，通常只有一部機組的電廠員工可能還不到300人。二部機組者在350~400間。他門電廠的組織階層通常是在廠長之下，有三個副廠長，但在副廠長之下還有三個助理副廠長，下則為部門經理。他們的部門的劃分方式與西方電廠較為接近，以Tokai-2為例，電廠的組織結構較台電簡單很多，廠長之下有三個副廠長，之下還有三個助理副廠長，之下才是各部門的經理(職掌介乎台電的副廠長與課長之間)，這一個階層，只有七個部門：(1)運轉部門(含值班)：採二值五班制，每班含值工師一共七個人。(2)維護部門：包含機、電、儀、修。(3)工程支援部門：核工、化學、保健物理，(4)品保部門負責管理電廠年度目標與品質制度的制定與評估；但品管工作則由各工作部門負責執行。(5)總務部門：人事、會計、供應與工安，(6)工程管理與協調部門：負責OE處理與分析，與電廠大修與各項工程維修的計畫協調與管理，(7)現場技術中心：負責執行一些特定的維修與包商技術支援。每個部門之下設有sub manager，職稱為課長，但每個sub manager都只管轄10人左右。
Tokai電廠管理階層(除廠長年紀較大外)，其餘多在40出頭，相對台電年輕很多，乍看之下覺得相當驚訝。前面提及電廠雖已營運30年，但新陳代謝做得很好，人員結構相當健康，工作階層多在30~40之間，管理階層在40~50之間我曾經問過工程部門的經理，他年齡約40左右，在TOKAI-2 工作4年後，就調到JAPC(TOKAI的總公司)，並曾派赴駐法國約十年，三年前才又從JAPC調任到此職位，顯示他們的人員輪調相當順暢，人員新陳代謝良好，這是台電需要加油的地方。

評估過程
白卡

自進廠到離廠，整個評估期間，含週末假期共14天，第一週在廠內有兩天的全廠廠務檢查，評估員會分成3~4組，詳細檢查所有廠區的環境、設備與工作人員的工作情形。並就觀察到的缺失，記錄在所謂的白卡(WHITE CARD)上，每項缺失寫一張，通常一天半下來，每個評估員會有15~20個發現(finding)，這些白卡由聯絡員彙整後，建成電子檔分予各評估員詳細了解全廠的現況。做為其進行下一週評估重點觀察時進一步確認之用。
觀察報告

白天就選定之評估重點項目進行相關的現場工作觀察與相關之廠內各項會議觀察，或訪談部門經理或負責人，以了解該廠在評估重點的工作執行現況，下午則在team meeting中擇要報告，並將其他領域可能有關的事項在會中分享，必要時，領隊會指定負責的領域再行深入了解。每天晚上則將白天的觀察結果寫成觀察報告，經領隊修飾後，於第二天交予COUNTERPART確認內容屬實，經數次來回確認後，完成定稿，並經領隊再度修飾後，交由連絡員彙整，並分送所有隊員，以使全隊都能了解所有觀察結果，並可從中擷取自已負責的評估領域所需的資訊，做為爾後撰寫AFI的資料。基本上第二週都在進行OBSERVATION工作。觀察報告的內容基本上都只記錄缺失，但不必記錄該項工作的過程。通常一個領域會提出約十份觀察告，但數量不是重點，重點是要有finding並能做出有意義的結論。
AFI與SR

AFI的產生

在進行評估之前兩個月，各領域的評估員已收到受評估電廠提供的Information Package (IP)，內容包括該廠的簡介、系統、組織、管理、各部門的重點工作與做法、近年發生的事件、績效指標、自我評估等等，典型的IP目錄參見表二。在研讀後評估員對該廠的現況已有一大致的了解，再加上評估員的經驗，大致就可以擬定出Focus area。行前在東京中心team building 再訓練時，領隊會主持並引導整個team逐一討論每個領域初步擬定的focus area，一方面確認這些假想的focus area是否合適，一方面讓整個team成員了解大家的關注重點，因為PR是一個TEAM WORK，每個成員必須了解整個所有其他成員的關注重點，在評估期間若發現或取得別的評估領域相關的資訊時，有義務主動提供予其他領域的評估員，由其判斷是否進一步深入。
評估期間每天下午舉行的的TEAM MEETING中，每個領域會就當日之inspection或observation結果簡單報告，並檢討原先擬定的focus area是否要做必要的增刪，通常一直列為focus area的項目最終就會成為AFI。
在第一週的週末，領隊召開會議，由各評估員報告這一週focus area的調查結果，並由整個TEAM來決定每個focus area是否須繼續下去。在第二週的週末，每個領域就須提出各focus area轉化成AFI的問題敘述FOP(Fundamental overall problem)與成因分析(causes and contributors)，並請全體成員提供意見，此時各領域之AFI就大致底定，接下來的週六週日就要完成AFI的初稿，在第三週一起交予COUNTERPART過目，並請其提供意見。
我們通常較會忽視的地方，往往卻是必被評估的重點(Focus area)，如自我評估，SOER的了解與落實使用(最低限度必須做到，對每個SOER的建議要有逐項檢討與對應行動)，內部事件的報告處理與改正行動，工作人員的基本動作是否落實，如：工具箱會議，自我查證，雙重確認，三向溝通，運轉員操作設備的基本動作是否落實(Operator fundamental)，各項測試操作是否會有安全顧慮，設備的監測與處理，人員疏失(HU)等。在組織管理方面，電廠的目標設定與管理階層的期望是否清楚傳達，工作人員是否有不安全的工作行為，是否按規定使用安全護具(PPE)，電廠環境與設備是否有潛在導致人員傷害的危險，都是評估的重點。基本上每次PR在這些方面都必定會發現很多缺失。

在第二週的週末，領隊召集會議討論以確定各組的AFI與SR的大致撰寫內容，並要求在週日晚間，完成初稿。以便在第三週的週一交予COUNTERPART確認。
第三週原則上不再進行觀察活動，若仍有部份事實(Facts)待進一步澄清，也可以繼續。第三週的工作重點是與counterpart確認所寫的AFI與SR都是事實且相關原因分析與所提建議對方也可以接受。通常雙方會有數次的折衝與修改，其中包括領隊也會有不同意見，必須透過評估員居間協調以達到大家都能接受的文字。這是整個工作中最困難的一個時段，如果大家都堅持已見，就不能達到共識，報告也就不能定稿。所以有時最後的產品是大家妥協後的結果，已不能完全代表評估員的原意，這其中涉及許多人與人之間的溝通、互動、個性與對事情的看法解讀等等。因此電廠管理階層或總公司高層在看到定稿的AFI報告時，必須有一個基本認知，那就是凡是AFI絕對是很重大的缺失，而且其中已經經過一些美化與潤飾，甚至刪掉了一些情節，實情絕對比字面上會更嚴重，因此必須認真看待並積極處理。通常WANO每隔六年會重新對該廠做PR，如果原來的缺失未改正，且仍重覆發生，這將會被視為重大的AFI。
SR

SR其實並不是PR的重點，PR TEAM也不會花太多時間去發掘或了解，通常是在AFI的調查已告一段落，為了平衡並予電廠一些善意的鼓勵，最後才會花幾個小時請電廠提供一些SR供參考選用，決定提出的SR也未必是最具代表性的SR，而是頗為政治化的考量。所以在爾後PR時不必花太多力氣刻意準備很多SR，但基本上提出的SR必須符合二項原則，一是獨特性，亦即別的電廠還沒有這項做法，二是應用性，也就是別的電廠可以參考此做法改善其工作。

基本上受評估電廠在IP中就可提出SR，但即使如此，評估員也不會主動去發掘該廠的SR，必須由受訪電廠於評估期再向評估員提出，並提供相關佐証資料。SR的成立流程基本上與AFI相同，也是由評估員在TEAM MEETING中提出供TEAM成員考量通過，同樣的經過一段查証時期，經過幾次討論後通過，在第二週的週末與AFI一併定案。
SOER的查證
WANO近年對各電廠PEER REVIEW均必定要查SOER的運用情形。由於SOER是相當嚴重與重大事件的教訓累積下的回饋，並且包括了與防範重蹈覆轍的建議，訓練教材等。WANO十分重視各會員對SOER的消化與運用，以往各電廠在此部份常常做的不夠澈底，甚至對SOER資訊內容都未完全消化。此次參與PEER REVIEW，對WANO如何查證SOER的運用有了深入的了解。基本上每份SOER的最精華部份就是它的建議，每條建議都提出了很具體的做法，原則電力公司必須FOLLOW它的建議逐條執行才算符合。WANO對每份SOER都出了一份How to review的文件，針對每一條建議，都設計了一套問卷，基本上電廠必須針對此問卷的每個問題都也正面回應的做法，才算過關，只要一個問題未做到，整條要求就判定fail，茲以SOER 2003-1 Power Transformer Reliability”為例，該SOER共有1A，1B，2A~2D，3A，3B，4A，4B，5A~5C等共13條建議，僅以其中的Recommendation 4B來看:

Recommendation 4B 

Provide effective management oversight of large transformers.
一般電廠在研讀SOER時往往只讀本文與建議，就自我認定已了解其要求，多未曾深入使用其”HOW TO”文件來檢視是否已深入此問題。例如針對此份SOER的建議4B，電廠或許自認已對大型變壓器做了很有效的管理與監督，但到底如算是有效的管理與監督，就沒有什麼客觀標準。但我們來看WANO在HOW TO 文件中對此一建議的的標準問卷為：
1)Ask if the station's component or system engineer has attended any vendor- or industry-sponsored workshops on large power transformers.

2)Ask how the station considers qualifications of individuals who perform work on large power transformers.

3)Does the station have a supervisor who directly oversees work, and what are the technical qualifications of this individual?
如果電廠事先未曾研讀HOW TO文件，往往會在peer review被評估員問到時，才認知到先前對WANO的SOER之建議了解的不夠透徹，對於被要求做的事項並未做到，結果當然就是缺失一件。
以此次Tokai-2 SOER評估為例，總共評估了1998年到2004年的8份SOER，查核的建議事項共81項。所有評估員都參與此項執行查證，使用WANO SOER的HOW TO 文件對每條建議的標準問卷來查證，每一個項目都有幾個查證問題，只要一個沒做到，該項目就算未符合。因此在SOER查證中要全數符合，是非常不容易的事。
評估團隊的運作

整個PR的期間，領隊扮演非常關鍵的角色。過份強勢的領隊甚至會主導整個評估的方向，在評估之前，每個成員先閱讀過電廠提供的資料，並根據WANO的評估指引，提出初步的關注重點(Focus area)，經過大家的討論而初步確立。但進入電廠開始評估後，每天下午固定的team meeting中，每個領域就其觀察結果，視需要修改評估重點，若確認該廠沒有原先假定的問題，或問題並不嚴重，也可能刪除原定的評估重點，若發現新的重大問題或缺失，也可以在team meeting 中提出報告，並經討論同意新增評估重點；但無論如何，如果領隊強勢的話，整個team的方向，可能會被領隊強烈的影響。但若領隊不夠強勢，不可能扮演好領導的角色，team成員中不同意見不易整合，會議沒有結論，就無法繼續下去。所以一個稱職的領隊，一方面要平衡各種想法，又得很快提出令人信服的論點，而不顯得專制，並不容易。

四、感想與建議
由於PR的結果只有WANO與受評估電廠可以使用，絕對不能外釋。所以所有此次PR的發現的缺失、觀察報告、分析與建議通通不能在此透露。但仍可由另一個角度來報告此次參與PR的感想與建議。

四、一、重視WANO Peer Review
Peer review是實戰歴練與標竿的機會
參加WANO peer review的資格要求為：過去曾參加過peer review或曾接受peer review 訓練。本人雖然是第一次參與peer review，但因於93年中曾參加WANO的peer review領隊訓練，算是符合資格，遂有幸參與此次peer review。
Peer review的工作其實相當辛苦，每日白天在電廠就原先設定的關注重點進行觀察、查證與訪談後，晚上就必須將白天的結果撰寫成報告，經領隊review後，白天再與counterpart確認，並再繼續其他各項關注重點的評估。一旦確認受評電廠在此關注重點的確存在有待改進的缺失後，就可開始著手撰寫AFI；但若該廠在此關注重點的問題不大，經過團隊會議討論同意後，就得放棄此一問題，將力氣放到其他關注重點。如果在評估過程發現受評估電廠的問題，雖然未列於原先未設定的關注重點，就將其加入往關注重點清單，進行深入的調查評估。
十九天的評估過程相當緊湊，經過此次歴練，將以往peer review的訓練知識，透過此次的實戰，而對各項peer review工作有了更深刻確實的認知。在工作時的各項報告之陳述內容必須有所本，因此必須參考WANO的評估準則、業界的標準，並經由團隊討論，對於其他電廠的相關作法與發展方向等也有機會了解。這些對於日後工作推動上與標竿(Benchmarking)都是很好的參考，個人覺得頗有收獲。
應有計畫的派員參與WANO Peer Review 

目前WANO東京中心近來每年都約有10個peer review。視評估規模，每次評估約需十來個到二十來個評估員不等。由於本公司現有6個營運中的機組與2個興建中的機組，每年可分配的評估員名額應該至少有2個，宜有計畫的選派幹部參與各評估領域的評估計畫，以提升視野與建立更高的標準。目前公司的選派作業係針對WANO個案需求，請各廠提名，再由高層選派，較不易有整體規畫。
建議清查各廠現有評估經驗的人數與領域，並參考本公司每年可派員的機會，合理訂出每個電廠應儲備的評估員與領域，做為爾後規畫派員的依據。另外評估員培訓不要挑年紀太大或職位太高的，因為爾後使用機會不高。以國外的派員狀況為例，評估員通常是股長級，約在40歲以下，各評估分組的組長(LEAD REVIEWER)則為課長級，評估領隊或副領隊則是副廠長級。派任LEAD REVIEWER或副領隊以上的都應有數次以上的評估經驗。
四、二、善用PEER REVIEW的評估建議
經與一些peer review 經驗豐富的隊員請教得知，不論績效如何優良的電廠，在經過peer review後，每次都會有提出幾百張白卡，近百份觀察報告與10~20個AFI，電廠營運不可能沒有缺點，進步與要求是無止境的，透過peer review可將受評估電廠的重大缺失與盲點找出來，對潛在危機的防範與績效提昇都有很大的正面效益。在進行peer review之前，評估團隊一定會將該廠過去的缺失報告review一遍，並列為評估期間復查的對象，可是常常發現受評電廠過去的毛病，現在依然存在，同樣類型的失誤不斷重覆發生。這些都是未針對peer review的結果徹底檢討改進所致，事實上peer review的報告不只是提出缺失，與一般稽察最大的不同之處是，peer review的AFI報告中會針對該廠的缺失，參酌業界最新的做法與整個團隊的經驗，提出最佳的改進建議，但往往受評估電廠只看到缺失，用自已的方法來改進而忽略了peer review團隊所提的精闢建議。
核四廠才在去年底接受過WANO-TC的評估，職當時擔任COUNTERPART，今年又很快的有機會參與評估，兩相對照之下，對WANO的作業格外有感覺。WANO的評估報告其實是相當字斟句酌，有些話不會寫得太白或太重，而所提的建議絕對是針對問題的核心。所以電廠的負責改進部門必須很仔細深入的研讀，有必要時可請當時的COUNTERPART一起討論，認真評估WANO建議的落實方法，才不致只是大家熱鬧一場，日久一切恢復原狀。
四、三 管理階層宜年輕化
這次出國，我深深的有這個感覺，在同一職位，我們年歲實在比別人老了一大截。以Tokai為例，他們的管理階層年齡就比台電年輕很多，副廠長多在45~50歲，部門經理則在40~45歲之間，課股長級多在30來歲。經過進一步了解才知道，JAPC員工的退休年齡是57歲，所以人員新陳代謝快，退休人員則多轉到包商公司繼續任職，由於人員流動快，年輕人很快就能有機會歷練擔當大任，所以顯得很有朝氣，退休人員轉任包商，核心技術也不虞驟然斷層。不像台電目前嚴重面臨老的老，年輕的太年輕，青黃不接的窘境。但這是制度使然，我們的強迫退休年齡太晚，自然產生管理階層老化的現象，這也阻擋了年輕人出頭的機會。

JAPC的退休年齡還不是最嚴格的，據了解，東電(TEPCO)的退休年齡是55歲，韓電(KHNP)也是57歲，美國電廠也差不多，但在台灣的退休制度就是如此，似乎也不是公司可以單方面改變的，不過管理階層老化的確有很多不良後遺症，諸如：年紀體力不勝負荷過大的工作壓力，以致主管健康亮起紅燈；決策與觀念的更新可能不夠快速；內部升遷管道不順，工作團隊的良性競爭與主動改善的動機不高；組織內有潛力的人未適時培育，坐視其自然流失或錯失培育時機等等。雖然退休制度不是我們可以改變的，但如何將管理階層年輕化又不致造成高齡幹部的工作危機，仍是公司內部可以考量的課題；至於具體作法可以請相關單位進一步研究。

四、四 運轉值班制度

運轉值班的持照人員不足與老化是本公司核能電廠經常存在的困擾，Tokai-2雖然與核一廠相當，已運轉了將近30年，但他們的值班員卻相當年輕且沒有人員不足的問題。運轉人員年輕化當然是與之前提過的退休制度有關，但他們的值班制度與台電有一個很大的不同，就是他們採五班兩值制，而台電採六班三值制。五班制的值班較六班制少了一班與一值，值班人員需求減少，調度彈性也相對增加，這是我們可以好好考慮的。

四、五QA與QC的執行
日本電廠的品管制度亦與我們差異較大，Tokai-2電廠設有QA部門，但只有6~7個人，負責品質制度(QA)的建立與各部門年度品質目標的管理。現場工作的品質管制(QC)則是下放到各工作部門自行管制。也就是第一線工作人員就要做好品管工作，甲的工作由同一部門的乙查證，而不須另設一個品管部門派員做獨立查証。
日本電廠的品管制度與本廠一直想要推動的全員QC制度本質上是一致的，這樣做可以節省大量專責品管人力，且因由各領域自行查證把關，專業檢查可以更為深入，品質把關可以做的更好。惟目前本公司各核能電廠長久已習於專職QC人員執行查證，管制單位(ROCAEC)也是據此要求各廠執行，目前要做全面的改變，或許尚有困難，但值得先從觀念推動與建立共識開始做起。
四、六 同業評估的廣度與深度
雖然WANO提供了各個領域的HOW TO REVIEW的評估導則，但因各個評估員的技術背景、所屬電廠等基本差異，在技術評估的深度與廣度必然會有相當差異。為了增進評估效果，最好還是由技術層面上較接近的評估員來評估會更具效果。除了共通性領域如組織管理(OA)、運轉經驗(OE)或輻射防護(RP)外，其他專業技術領域如運轉安全(OS)、維護(MA)、工程(ES)等，還是宜由同型電廠的評估員來評估較為適當。
不過WANO似乎並不注意這個問題，例如此次評估的Tokai-2是BWR-5機組，但技術領域的評估員大多來自PWR電廠，個人覺得在技術層面方面評估就不夠深入與廣泛，提出來的AFI多半偏重管理面的問題，雖然不能寄望在短時間內由同業評估找出技術方面的缺失，這也不是同業評估的重點。但若評估團隊成員與受評電廠之技術背景接近，絕對可以做的更廣泛與更深入。
四、七 Tokai電廠對同業評估的接待
這次Tokai電廠對評估團隊的接待準備相當簡約但不失禮且也算是面面俱到，各方面的接待規格雖然較諸本公司以往對WANO評估團隊的規格低很多，省了不少花費，但不致造成不便。相對來看，我們台電過去的替WANO評估員準備似乎是過分周到，其實可以做得簡單方便就好。這是我們爾後可以檢討改進的。茲舉數例說明如下：
交通

對評估團員的接待，首先是接送機問題，其實只要有詳細的交通說明，不必安排接送機人員，尤其是團員來自各地到達時間可能差很多，接機作業也不容易安排。此次peer review的交通基本上是WANO TC安排，事先給各成員相當清楚的交通指引，各評估員從機場到旅館的交通採自理方式，節省相當多的人力時間。

食宿
Tokai電廠對PR TEAM的接待準備簡單大方，其實WANO並不要求受訪電廠要準備多好的住宿、飲食與接待，只要能符合安全、衛生與方便就可以了。以此次為例，我們在該廠的訓練中心宿舍，一人一間套房，房間並不豪華，餐廳就在一樓，為一人一份的定食，相當乾淨清爽，一天的早晚餐價格總共不到1200日元(350台幣)，中餐則在電廠自助餐廳解決，順便一提的是，他們供應員工免費午餐，吃得也是相當簡單但絕對營養，份量則視個人需要取用。
辦公設施

在辦公室與設公設施方面，Tokai電廠也沒有特別為評估團隊特別裝潢辦公室，只是將幾間會議室挪出來，擺幾張長桌就解決了。工作服與工安鞋也是用員工使用過的，但大家都不care，沒有任何怨言。

餐會與活動

在進廠與離廠，例行會有歡迎餐會與歡送餐會，這方面也是做得簡單但又有創意，歡迎餐會以自助方式進行，大家聚在一起隨意取用與交談，在走動取食過程中，自然產生互動與溝通。不像我們採桌餐方式，大部份的交談局限在各桌，況且喝太多酒也不健康。
特別值得一提的是，歡迎餐會中，設計了一場簡單的有獎徵答遊戲，有七道題目，分別是七個國家的地標，例如台灣的101大樓，中國的長城，巴黎的鐵塔…等，恰好是評估團員來自的七個國家，目的當然也是不言可喻，當場賓主盡歡。歡送餐會中，也安排了一場趣味競賽，由所有評估團隊成員與電廠的COUNTERPART對抗，十分熱鬧有趣，在在都見證了地主的用心。

表一  Tokai No.2 PR Team Schedule 
	DATE
	TIME
	ACTIVITY
	Remarks

	Mar.5

(Mon)
	
	All reviewers arrive in Tokyo and stay at Shinjuku Washington Hotel Annex(*H1)
	Limousine bus is available from Narita airport to Sinjuku Washington Hotel

	6
(Tue)
	0750

0900-1700
	Hotel Lobby

Reviewer Refresher Training at Tokyo Centre
	At 0750, Mr. Hangai, Coordinator, will pick you up at the hotel Annex Lobby (2nd Floor) 

	7

(Wed)
	0750

0900-1200

1300

1600
	Hotel Lobby

Preparation at Tokyo Centre

Leave Tokyo Centre 

Arrive at hotel in Tokai(*H2)
	Ditto



	8

(Thu)
	0845

0900

0915-1015

1015-1130

1130-1230

1230-1330

1330-1530

1530-1630

1630-1700

1730

1830-
	Leave Hotel

Arrive at Tokai No.2 PS

Entrance Meeting
· Welcome remarks 
· Visiting Remarks

· Self-introduction

· Outline of Tokai No.2 PS

Registration to enter the plant

Plant tour
Lunch

Plant Inspection

Area Review plan / Peer Meeting
Team Building at Plant

Leave Plant

  Welcome Party hosted by Tokai No.2 PS
	All

Plant Manager

Team Leader  

All

Tokai No.2

All

All

All

All / Counterparts

Team Members


	9

(Fri)
	0845

0900

0900-0910

0910-
          1530

1530-1630

1630-1700

1730

by 2000
	Leave hotel

Arrive at Plant

Area Meeting or Preparation

Plant Inspection / White cards / Start to review
(1200-1300 Lunch Break)

Peer Meeting

Team Meeting at Plant

Leave Plant

Submit White Cards to TC Coordinator
	All Reviewers
All / Counterparts

Team Members

All reviewers


表一 (續) Tokai No.2 PR Team Schedule
	DATE
	TIME
	ACTIVITY
	Remarks

	10

(Sat)
	by 1000

1300

1630
	Distribute White Cards to members

Update Area Review Plan

Team meeting at Hotel

(1) TC PR Recurring Issue Analysis 

(2) White Cards Analysis

(3) Review Plant & Discussion

Expectation for the next week from Team Leader
	TC Coordinator

All reviewers



	11

(Sun)
	
	Day Off
	

	Mar.12

(Mon)

~Mar.15

(Thu)
	0845
0900

0910

1200-1300
1530-1630

1630-1700

1730-
	Leave hotel
Arrive at Plant

Review starts

　Observation, Interview

Lunch Break

Peer Meeting

Team meeting  at Plant

Leave Plant

  Writing Observation at hotel
	All / Counterparts

Team Members


	16

(Fri)
	0845-

1300

1500

1530-1630

1630-1700

1730-
	Same as above

Submit Draft Observation Report to TC Coordinator

Distribute Observation Report Package to Team Members

Peer Meeting

Team meeting at Plant

Leave Plant

  Possible AFI / Strength at  hotel 
	All reviewers

TC Coordinator

All / Counterparts

Team Members

	17

(Sat)
	0900-


	Team Meeting at Hotel

Candidate AFI& Strength 

/ Identify Additional Follow-up Information
/ AFI& Strength Writing at hotel
	Team Members

	18

(Sun)
	0900-
	Team Meeting at Hotel

Candidate AFI& Strength 

/ Identify Additional Follow-up Information 

/ AFI& Strength Writing at hotel
	Team Members


表一 (續) Tokai No.2 PR Team Schedule
	DATE
	TIME
	ACTIVITY
	Remarks

	Mar.19

(Mon)
	0845
0900

0910-1500

0930

1200-1300

1530-1630

1630-1700

1730-
	Leave hotel

Arrive at Plant

Review & follow up continues.
discuss draft AFI & Strength with counterparts

Submit draft AFI & Strength to Team Leader
Lunch Break

Peer meeting

Team meeting at Plant

Leave Plant

  Writing AFI / Strength at  hotel
	All / Counterparts

Team Members


	20

(Tue)
	0845
0900

0910-

1200-1300

1300
1530
1700-1730

1730-

1830?
	Leave hotel
Arrive at Plant

Present draft observation reports & draft AFI & Strength to counterparts
(Follow-up and discuss draft AFI & Strength with counterparts if necessary)

Lunch Break

Deadline of revised draft AFI & Strength
Submit draft AFI & Strength and observation report  package to the Plant Manager
Team meeting at Plant

Leave Plant

  Writing AFI / Strength at hotel

Farewell Party hosted by Tokai No.2 PS
	All / Counterparts

Team Members

Team Members



表一 (續) Tokai No.2 PR Team Schedule
	21
(Wed)
	0845
0900

0910-

1200-1300

1300

1330-
1730
	Leave hotel

Arrive at Plant

Present draft observation reports & draft AFI & Strength to counterparts if necessary

Lunch Break

Deadline of completed AFI & Strength 
Prepare Executive Summary

Rehearsal & Preparation for summary meeting
Leave Plant
	All / Counterparts

All reviewers

TL



	22

(Thu)
	0845
0900
0910

0910-0920
0920-1130
1130-1140
1140-1150

1200-1300
1300


	Leave hotel

Arrive at Plant

Summary Meeting

   Opening remarks
   Briefing results & open discussions
   Overview Comments

   Closing remarks
Lunch 
Leave Plant 

Back home

Back to Tokyo and stay at Yaesu Fujiya Hotel (*H3) or Nikko Narita Winds Hotel(*H4)

Back to Tokyo
	Team Leader

Area reviewers

Exit Rep.
Plant Manager

All

reviewers

Exit Rep/TL/Coach/

Coordinator

	23

(Fri)
	0900-1015
	Exit Meeting at Japan Atomic Power Co. C HQ in Tokyo


	Exit Rep/TL/Coach/ Coordinator


表二  典型的Information Package 的內容

A-1 Plant Introduction: Location, 

A-2 Organization, 

A-3 Layout, 

A-4 Schedule Meeting

A-5 Working Hours of each group

A-6 Plant System overview

A-7 Status of AFI of previous review

A-8 Power History

B-1 Self-Assessment Program

B-2 Self Assessment Reports

B-3 QA Reports

B-4 Recent Station Performance (Target vs. Performance)

B-5 Management and Supervisory Observation Program

B-6 Expectation set and Communication

B-7 Human Performance Enhancement Program

B-8 Industrial Safety Organization and Responsibility

B-9/10 Work accidents

C-1 Operation Organization and Responsibility

C-2 Shift Rotation/Procedure use

C-3 Work Request/Work Permit

C-4 Miss due to HF

D-1 Maintenance Organization and Responsibility

D-2 Repair Request of last 3 months

D-3 Non-outage CMs

D-4 MOV&AOV failures

D-5/6 Labels foe defected or to be tested/calibrated equipment

D-7 Chart of maintenance program

D-8 Work status code

D-9 Work Schedule

D-10/D11

D-12 Lesson learned

D-13/D-14 Leakage report

D-15 Walk down and pre-job briefing

表二 (續) 典型的Information Package 的內容
E-1 Engineering Support Organization and Responsibility

E-2a Station modification process

E-2b Temporary modification

E-3 Major modification since last outage

E-4 fuel defect in last three cycles

E-5 Equipment/System trending

E-6 Forced outage due to equipment problems

E-7 Thermal Performance report

E-8 Flow Accelerate Corrosion

E-9 Key Changes on core design

E-10 Unplanned LCOs

F-1 Training & Qualification organization

F-2 Qualification Process

F-3 Training programs modifications

F-4 Operators training plan

F-5 Simulator training

G-1 Radiological Protection Organization

G-2 Radiation exposure minimization program

G-3 RP performance

G-4 Contamination in last 12 months

G-6 Dosimetry control

G-7/8 High radiation area and level

G-9 Self assessment of RP 

G-10 10 highest dose workers

H-1 OE organization

H-2 OE program

H-3 CAP

H-4 Station program/incident report

H-5 Action plans to plant incidents

H-6 Latest SA of OE and CAP

H-7 WANO SOER implementation
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