附錄一、韓國拜會紀要

第一天2006/11/28

一、拜會單位：清溪川復原工程及博物館 (Cheong Gye Cheon Museum)

二、拜會時間：2006/11/28 下午2:00~6:00

三、受訪代表：朴敏雅 (Mina Park) 清溪川博物館員工

              高完基 社團法人首爾文化史學會教育院長

四、本案摘要：

(一)清溪川基本資料

    清溪川由西向東穿過首爾市中心注入漢江，全長約13公里，自1394年設都首爾後，清溪川即與首爾的歷史息息相關。

(二)清溪川復原前狀況

1、清溪路：覆蓋於清溪川上，長約6公里，寬約50-80公尺，於1984年11月7日啟用，於路面覆蓋物下方，包括有污水截流設施、排水管道、電力管道、通信管道及瓦斯等維生線。

2、清溪高架橋：16公尺寬、長5.8公里，雙向4車道，拆除前每天的車流量為168,556車次。

3、結構安全的維護情形

4、週邊市集

(三)復原工程的必要性

1、首爾市需要轉型為以人為本並親近環境的城市

2、首爾市需要回復600年的歷央並創造文化空間

3、市民的安全受到威脅

4、透過舊市中心的活化達成區域均衡發展

(四)復原工程的挑戰

1、交通措施

2、週邊市集措施

(五)清溪川復原工程基本資料

    清溪川復原工程全長共5.84公里，西以太平路為起點，經東大門延至Sindapcheolgyo鐵路橋，由於工程在市區進行，為加速工程進度，整個工程區分為3段，採用統包方式(design-build)進行招標，又為了確保復原區域河川的連續性與統一性，3段工程的設計與施工單位共同成立一個協調組織。

    本案總使用資金為3867億韓元，範圍包括高架道路等建築的拆除、道路橋梁建設及清水流淌綠林茂盛的清溪川復原。

1、 結構物拆除

2、 溪流復原

3、 供水

4、 污水系統

5、 河濱道路與接近道路

6、 橋梁

7、 景觀

8、 燈光

9、 生態復育

10、歷史與文化遺址復育

(六)復原成效

1、見證文化與歷史的復興

2、生態存活良好

3、城市北岸與南岸均衡發展

4、首爾、掘起中的全球城市

(1)城市治理的新典範

(2)解決公共議題衝突的新範例

(3)更多市民採用公共運具

(4)加速市中心發展

(七)未來努力項目

1、市中心的都市更新

2、臨近購物區域的重新發展

3、建立清溪川博物館

五、訪談紀要

(一)復原工程維護現況？

1年維護營運經算約70億韓元，由首爾市政府編列預算支應。

工程部分委託首爾設公團維護管理，首爾設公團為非政府部門之非營利組織，受政府監督，性質類似我國之國營事業，該公團相關維護人力約10名。

博物館部分負責相關宣導事宜，人力約8名；另尚有接待及導覽志工約50名。

(二)若能重來一次，將加強哪一部分？

    整體而言本計畫是成功的，並無遺憾，目前本計畫已運營滿一年，明年即將針對一年四季所遭遇的問題進行通盤檢討，屆時應有更完整及全面的回應。但參考目前一般說法，多認為應可加強相關生態及環境的保護，例如有人批評為了整治本河川，挖除了一座山的石頭做為兩側堤防的舖面大理石，反而毀了一座山的生態。

(三)河床底部是否為透水材料？

    不是，本河川並非長年水量充足，甚至有賴自漢江採抽水方式每日注入12000噸，為免水向下流失而需增加注入量，故採不透水材料。

六、心得與建議

(一)河川整治觀念的演變，由眼不見為淨的覆蓋方式兼具交通優先的考量，轉化為對自然環境、生態、歷史文化的尊重與共存。

(二)本案工程技術難度不高，重點在執行過程的魄力與決心，一方面化解週邊攤商的反對，一方面也化解對交通衝擊的憂慮。

第二天2006/11/29

一、拜會單位：仁川松島萬水污水處理廠 (Songdo Mansu sewage treatment plant)

二、拜會時間：2006/11/29 下午2:00~6:00

三、受訪代表：許成浩 (Sungho HUH) 威立雅水務公司(Veolia Water)經理

              黃潤太 (Hwang, Yun-Tae) 仁川市政府水質保護部門污水設施小組

四、本案摘要：

(一)本案為促參案，且為民間自提案，於2001年12月與仁川市政府簽訂本案契約，並於2005年4月完成開始營運。

(二)韓國稱促參案為PPI計畫 (Private Participation in Infrastructure )，本案模式為該國PPI計畫中的BTO，其內容包括：

1、興建：廠商自行籌資後，應於30個月內，分別於松島及萬水地區設立1萬噸/天及7萬噸/天之污水處理廠。

2、移轉：興建完成後，即移轉所有權予仁川市政府。

3、營運：20年營運權，向政府收取污水處理費(1噸水700韓元)，以償還貸款、利息及股東權益。

(三)計畫成本

	項目
	韓元

	設計及興建費
	752億

	管理及其他成本
	110億

	通膨及利率
	208億

	原始投資成本
	1070億

	2008 規範調整
	110億

	修正總投資成本
	1180億


(四)2個污水處理廠之基本資料

	
	松島污水處理廠
	萬水污水處理廠

	處理流程
	Biostyr
	Azenit-P

	能量
	3萬噸/天(於2006年7月擴建)
	7萬噸/天

	服務人口
	9萬8千人
	26萬4千人

	Interceptor
	4.8公里(由仁川市政府辦理)
	5.8公里

	特許公司
	Samsung Veolia Incheon Wastewater Co., Ltd.

	股東
	Veolia Water S.A. (80.1%) + Samsung Engineering Co., Ltd. (19.9%)

	興建期
	2002.10.04 ~ 2005.04.03 (30個月)

	營運期
	2005.04 ~ 2025.04 (20年)

	Pretreatment
	Influent Pump：6 pumps
	Influent Pump：4 pumps

	
	Grit Chamber：2 units
	Grit Chamber：3 units

	Primary treatment
	Multiflo：3 units
	-

	Biological treatment
	1st Biostyr：12 cells

2nd Biostyr：9 cells
	Azenit-P tank：3 tanks

	Clarifier
	-
	2nd Clarifier：3 units

	Advanced treatment
	Actiflo(for TP)：3 cells
	Disk Filter (for SS)：6 units

	Sludge treatment
	Gravity Thickener：1 unit

D. A. F. Thickener：1 unit

Centrifuge dehydrator：2 units
	Gravity Thickener：2 unit

D. A. F. Thickener：2 unit

Centrifuge dehydrator：2 units

	Disinfection
	UV system：3 units
	UV system：2 units

	其他
	
	Recycling Treated Water for Irrigation：15000噸/天


(五)水質分析

1、松島污水處理廠

	
	BOD
	COD
	SS
	T-N
	T-P
	E-Coli

	Inlet
	Design
	188
	106
	197
	54
	5
	

	
	Avg.
	210
	81
	187
	36.6
	4.3
	165k

	Outlet
	Design
	10
	20
	10
	15
	2
	3000

	
	Avg.
	3.5
	12.7
	5.0
	10.6
	1.2
	172


2、萬水污水處理廠

	
	BOD
	COD
	SS
	T-N
	T-P
	E-Coli

	Inlet
	Design
	145
	117
	121
	28
	3
	

	
	Avg.
	174
	72
	141
	35.9
	4.1
	31k

	Outlet
	Design
	10
	20
	10
	15
	2
	3000

	
	Avg.
	6.4
	9.3
	4.8
	6.9
	1.0
	167


五、訪談紀要：

(一)萬水污水處理廠需提供15000噸/天的再回收水供灌溉使用，其排放方式？及是否有用於其他用途之考量？

該15000噸/天的灌溉用水是直接排入灌溉渠道，農民若有需要可自行取用，另其他用途目前僅限於市區澆花及道路洗滌等，尚用未於民生用水。

(二)以市府觀點，本案為何採用民間參與？

金融危機後因為政府預算有限，不得不交由民間辦理。

(三)以市府觀點，民間辦理與政府自辦的差別為何？

各有優缺點，民間專業性強，管理能力好，但因其將本求利，所以費用較高。

(四)以市府觀點，未來仁川市政府是否還會採用民間參與興建污水處理廠？

仁川市目前污水處理率已達8成，所以未來應該再蓋污水處理廠的空間不大，若有，我們傾向採政府自辦，不過這要看預算是否足以支應。

(五)中央政府對本案是否有補助？

    中央政府有補助，但僅為建設費用的10%。

(六)韓國有多少污水處理廠是透過民間參與方式興建完成？

    不確定正確數字，大約10-20座。

(七)本案財務試算的相關參數為何？

    貸款利率為8%，股東內部報率為5%，通貨膨脹率為4%。

(八)本地區民眾應繳納的水費為多少？又本案政府承諾給廠商的處理費為多少？

本地區水費約每噸300韓元(含上水及下水)，另開發者亦需負擔部分費用，而本案政府承諾給廠商的處理費為每噸700韓元。

(九)本案政府是否有提供水量保證？

有的，但政府承諾的設計水量的80%，若水量低於此數值，政府給予保證，但水量若介於80%~100%，則為民間業者的風險。

(十)本案是否曾報經市議會同意？

有的，市政府於簽約前，需將本案的可行性報告及預算等，報請議會同意，爭取支持。不過不只促參案需要，政府採購案也是要循同樣程序，爭取議會支持。

(十一)本案是否有股權移轉限制？民間機構是否打算上市？

    無股權移轉限制，打算上市。

(十二)民間機構參與本案後，是否能有意願參與別的污水下水道促參案？

    當然。

(十三)水量的計價基準為何？

    採放流水量為計價基準。

六、心得與建議

(一)以民間參與方式辦理污水下水道系統，我國雖尚於起步階段，但韓國已有案例，且運作情形良好。

(二)韓國污水下水道系統民間參與案之執行方式，與我國案例相近，均是由民間自主籌資、興建與營運，政府再於營運期間，以特定單價支付處理費對價方式(使用者需負擔部分費用)執行，必要時政府亦會提供運量的保證，以降低民間業者風險。

(三)韓國污水下水道系統民間參與案於興建完成後，即移轉所有權予政府，民間業者係以政府提供之20年營運期間的權利，向銀行貸款，性質為專案融資；我國現行促參案件之貸款方式，仍偏重以公共建設營運資產所有權為擔保的貸款方式，這是我國銀行體系可借鏡之處。

第三天2006/11/30

一、拜會單位：仁川經濟自由區域 (Incheon Free Economic Zone, IFEZ)

二、拜會時間：2006/11/30 上午10:00~12:00

三、受訪代表：安相浩 (Sungho HUH) U-City組之計畫與政策部門專案經理

四、本案摘要：

(一)仁川經濟自由區域位於東北亞的中心地區，由松島、永宗及菁蘿三個地區組成，於2003年8月11日設立，總面積為6333萬坪，計畫人口48萬7千人，基礎設施之開發資金預估為147,610億韓元，開發期間為2003年至2020年。

(二)本次參訪地點為松島，松島將開發為尖端智能型國際城市，為達此目標，將將強三大基礎設施：

1、建設網絡化信息城市：實現網絡城市、網上政府、網上辦公室、網上家庭、網上旅行等，從最初的城市計畫中就反映到信息化城市概念。

2、生態城市：建設水上空間和綠色公園，以便實現舒適的城市環境，公園綠地化將達到36%。

3、新交通系統：行人快速通道及輕軌系統等，營造無噪音、無堵塞、無公害的舒適的城市環境。

五、訪談紀要：

(一)中央政府與地方政府於本案所扮演的角色？

    中央政府由財政部主導(Financial department)，屬國家級建設，由中央政府出資及規劃，地方政府執行；部分基礎設施採民間參與，如連接仁川機場的仁川大橋由英商AMEC投資。

(二)進駐廠商如何取得土地？

    目前採賣地方式辦理，主要係考量將開發資金快速回收，每坪售價約130萬韓元，未來考慮用租的方式。

(三)何謂U-city？

    數位住宅強調的是個別建築物的數位化，U-CITY則是更廣的範圍，將整個城市智能化，以控制整個城市的公共設施等(如橋梁、道路運輸)，松島地區預計將於2010年完成，政府在興建過程會預留共同管道空間，並限期由民間廠商自行架設相關網路管線。相關U-city的概念別的國家稱為數化城市(digital city)，松島U-CITY的簡介將於明年(2007)出版，屆時將有更完整的呈現，相關草稿將以EMAIL方式提供。

(四)仁川經濟自由區域的假想目標為何？

    以香港及荷蘭為本區的發展目標。

六、心得與建議：

   韓國對於重大公共建設有一套嚴謹之定位、規劃及發展願景，相關配套措施均依該定位具體研訂及落實，以產業帶動新市鎮之發展，並加強宣傳及國際媒體曝光機會，均值得我國學習。

第三天2006/11/30

一、拜會單位：政府與民間公共建設投資管理中心 (Public and Private Infrastructure Investment Management Center, PIMAC)

二、拜會時間：2006/11/29 下午3:30~6:00

三、受訪代表：金載亨 (Jay-Hyung Kim) 管理中心主任，經濟學博士

              朴玄 (Hyeon Park) PPP部門主管，研究員

              鄭建浩 (Kun Ho Jung) 組長，財務專家

              金南珠 (Kim, Nan Joo) 助理專家

四、本案摘要：

(一)PIMAC隸屬於KDI (Korea Development Institute)，係依據韓國民間參與公共建設法 (Act on Private Participation in Infrastructure)於2005年1月修正而成立，該修正內容明訂將原隸屬於國土研究院(KRIHS)的PICKO與KDI的PIMA合併成立。

1、PICKO (Private Infrastructure Investment Center of Korea)：成立於1999年4月，專注於促參計畫的研究與管理。

2、PIMA (Public Investment Management Center)：成立於2000年1月，專注於公共投資案的研究與管理。

(二)KDI成立於1971年，為韓國政府經濟與社會發展的智庫，此外，並辦理大型公共投資計畫的可行性評估與教育。

(三)PIMAC主要業務包括：

1、公共投資計畫評估：

(1)執行及管理以公務預算辦理之大型公共投資計畫的可行性預評估

(2)提升前項可行性預評估的研究方法

(3)檢討預算超支計畫的可行性評估結果及其原因

2、協助辦理促參計畫：

(1)提供協助以制定促參政策及計畫

(2)協助選商並評估計畫是否適宜採促參方式辦理(VfM assessment，超過3000億韓元的民間自提案，一定要辦理)

(3)宣導、教育及研究促參相關議題，以提升辦理品質

(4)宣導BTL模式
，並協助主辦機關擬訂招標文件等

3、政府預算案執行成效評估

4、公共投資及民間投資計畫的整合管理相關研究

五、訪談紀要：

(一)貴國PPI法於1994年公布，原僅有政府規劃模式，後於1999年修正納入民間自提案，為何要納入？

    由於亞洲金融危機，整個市場失去動能，為了刺激市場，所以修法納入民間自提案的方式，提供誘因讓民間業者透過自提的方式可以享受創意的果實。

(二)貴國PPI法於2005年修正時，納入BTL模式，其性質相當於英國的PFI作法(即政府支付使用費)，為何要納入？

    由於很多社會型的公共建設(social infrastructure)，像是學校、軍隊房舍等急待改善，但政府受限於預算缺口而難以實現，因此納入BTL模式，以引進民間資金及創意，提早實現這些社會型的公共建設；此外，適用的公共建設也由原35項擴充至44項。

(三)是否可提供英文版的相關法令及手冊等，以供參考？

    當然，不過相關紙本並無存貨，將以EMAIL方式提供電子檔。

(四)BTO及BTL的最大差別何在？

    在簡報第15頁已有說明，此外，最大的差別應是在BTL計畫中，政府承擔了需求風險(Demand risk)，當民間機構完成公共建設後，就算沒人使用，政府還是要付費。

(五)PIMAC的人力及經費為何？

    現有員工約61名，每年預算約130億韓元。

(六)PIMAC於辦理計畫預可行性評估時，是自辦或委外辦理？

    委外辦理，找外部專家。

(七)PIMAC員工的待遇如何？

    較一般公務員略高。

(八)韓國政府負責促參政策的中央組織為何及其人力？

    計畫與預算部(Ministry of Planning and Budget)為負責促參政策的中央組織，其人力約20名。

(九)促參計畫是否受到民眾支持，是否有反對聲浪？

    支持與反對的聲音都有，促參計畫公關是很重要的，為了獲得大眾支持，PIMAC會不定時的宣導一些成功案例，撰寫文章，也曾在韓國國家電視有專題報導，目前最大的反對聲音，是質疑最低營運保證的適當性，最新的規定(2006年1月)已將該最低營運保證只限用於政府規劃案，且實際營收低於預期營收的50%時，也不適用。

(十)於簡報第25頁，BTO計畫的報酬率由2000年的9.12%逐步降低至2005年的6.99%，在政府最低營運保證逐步減少的情形下，該報酬率也逐步下降，似不合理，其原因為何？

    主要因素有2，一是市場利率走低，一是有更多競爭者加入促參市場。

(十一)貴國促參計畫是否需要經過國會同意，方得辦理，另於預算書中如何表達？

    在促參計畫執行前，不需經國會同意，而計畫與預算部會向國會提出總BTL計畫年度的投資上限，但亦不需經國會同意。

    雖韓國國家財政法(The National Fiscal Finance Act)要求政府的負債需獲得國會的同意，但BTL計畫的政府長期需支付費用，其性質屬「或有負債」(Contingent liability)，只有當民間機構籌資、興建及營運的成效均符合要求時才會付款，並非一定要付款，所以不構成負債(Liability)的條件，亦即不需經國會同意。

    不過，確實有國會成員認為這項規定不儘合理，不過目前仍在討論階段，尚未變更。

(十二)我國亦有成立類似促參專業機構的構想，您是否有建議，什麼是最重要的事？

    成立促參專業機構是對的方向，它對政府與民間都是有利的，個人認為機構的信譽(reputation)是最重要的，因為計畫的評估(包含財務分析等)有時是很主觀的，如果沒有信譽，那誰都不服氣，所以要找到對的人，並透過政府授權給予公信力，本組織架構於KDI，由KDI長期已建立其公信力，所以對PIMAC的工作很有助益，另為了維持該組織的獨立性，其預算不可以由主辦機關支應，應由另一個政府機關給予，避免干擾。

六、心得與建議：

(一)韓國政府的大型公共投資計畫，都需經PIMAC預評估其可行性後，方可辦理，再續以決定採政府自辦方式或促參方式，就這點而言，其性質接近我國公共建設先期計畫審議時，經建會所扮演的角色。

(二)韓國政府針對政府籌資案件及促參案件原分別有不同的組織就辦理的品質把關，後於2005年整合為PIMAC，本拜會計畫原係就成立促參專業中心為出發點，但回想我國似也尚未成立政府籌資案件專業中心，且政府籌資案件與促參案件有相當共同點(如經濟效益評估、辦理成效檢討等)，我國或許可參考其作法，一併成立一專業中心。

(三)韓國政府於2005年修法納入BTL模式以辦理低自償率的社會型公共設施，我國亦遭遇預算限制的困擾，因此自償率不足案件應可參考此一作法，擴大促參範圍。

(四)國際交流的重要性。

� BTL在2005年初，新修正的民間參與公共建設法引入BTL模式(Build-Transfer-Lease)，透過BTL執行的計畫多是透過使用者付費無法支應其成本的設施(非自償性計畫)，如教育及社福設施，這些計畫對使用者有相當大的效益且需要儘早完成，卻因財政的限制而延誤實現。透過民間資金、創意及效率，這些計畫可以提早實現以提升公共服務水準。
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