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摘要
本專題研究旨在探討在全球化競爭的時代下，英國後期中等教育課程與證照改革

與知識經濟/社會發展的策略。首先，課程兩千(Curriculum 2000)的改革揭示工

黨政府在二十一世紀全球化競爭時代下，維持英國經濟競爭力與社會進步的一項
教育策略與企圖。在課程兩千改革架構下，新制A level此一妥協性設計在保
有菁英教育的精神與回應社會開放高等教育參與的壓力之間帶進持續性的緊張，
放在Dale 的理論架構下，新制Ａ level很清楚地在試圖滿足國家累積資本與符
合社會融合的需求的同時，呈現矛盾與窘境，特別是在2002年課程兩千改革首
次考試所爆發的危機中。其次，受英國政府委託並於2006年12月提出的莉琪報
告(The Leitch Report, 2006) 擘劃英國下一個十年(2010-2020)發展知識經濟與
知識社會的策略與目標，中等教育與高等教育在其中各自扮演著關鍵性角色。然
而英國高等教育入學制度有四項主要問題可能有礙於知識經濟與知識社會的發
展：第一、高等教育入學制度無法克服或彌補社會與經濟地位的階級再製效應；
第二、英國低平等、中參與度、高篩選率的高等教育入學考試制度：第三、GCSE
和A-level在性質上就與終身學習提升經濟競爭力與社會融合的功能相違背；第
四、高等教育「未考試先申請大學」的機制陷低社經地位背景學生於不利的位置。
針對上述問題，三項主要的方案被提出可望為知識經濟與知識社會帶來更大的可
能性：(1) 為擴大高等教育參與而對A-level進行改革的「課程2000」，(2) 提出
並建議盡快實施「考完試才申請大學(Post Qualification Application, PQA)」
的「史瓦茲報告」，以及(3) 主張以十年時間建構14-19歲統一證照、逐步稀釋、
廢除GCSE與A-level、再度擴大高等教育參與的「湯林生報告(Tomlinson Final 
Report, 2004)」。
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1、 研究目的
本研究旨在探究英國近年來課程改革的政策與現況，並比較英國與台灣中小學課
程一貫政策之異同。筆者將修習相關課程、參加學術研討會、觀摩中學以及參訪
英國幾個主要的考試中心，做為實地了解英國中學教育的政策、課程發展、並對
照台灣的情況，藉此現場觀察與研究，對照出值得台灣參考的教育改革經驗與課
題。基於上述目標，本專題研究的研究目的主要可以分三項說明：
一、從實地參訪了解英國中等教育改革在地的觀點與印象。
參訪英國中等學校，與當地的教育人員，如教師、行政人員、學生、學生家長、進行對話與交流，以進一步瞭解在地觀點。經聯絡後，筆者非常幸運地能夠參訪私立布里斯托文法學校中六年級部(Six Form, Bristol Grammar School)以及North Bristol Post-16 Center, Cotham school,分別參觀並訪問相關人員，將於研究過程部份說明。

二、探究英國近年來課程改革與困境。
從文獻與媒體觀察英國近年來的後中教育改革，兩者之間仍存有有相當之距離，從英國教育界看英國本身改革的事件，拜訪資格與課程局(Qualification and Curriculum Authority, QCA)與教育卓越考試中心(Edexcel) 提供筆者近距離的現場觀察，這是在文獻中所得不到的，這使得此次英倫之行顯得彌足珍貴，此一部分也將於研究過程呈現。

三、對英國教育政策的改革及其與經濟發展的關係進行研究。
為維持經濟發達與社會繁榮，檢視崛起中的全球知識經濟與知識社會具有高度價值：第一、英國有值得參考的經驗：英國的教育政策有一個特性，就是預先因應十年後的需要而進行改革與準備，2006年12月發表的Leitch Report擘劃英國2010-2020年的經濟與教育發展策略，賦予中等教育以及高等教育清楚的定位與使命，銜接中等與高等教育成為英國政府重要的教育工程與社會使命。第二、英國有值得學習的政策與策略： 2004年10月湯林生總報告書(Tomlinson Final Report) 與2005年 2月教育與技能部自己發佈的14-19歲政策白皮書，兩者在教育哲學與社會基礎上有相當的落差，但在改革的策略上皆採漸進與溫和方式，兩者的相同與相異性相當值得玩味。第三、英國有值得採用的模式：A-level的改革要重深度還是效法International Baccalaureate (IB) 著重廣度？如何維持一個公平、不歧視低社經地位學生的中等與高等教育入學制度，以建構一個高度競爭力的知識經濟，又是高度社會融合的知識社會？英國的教育改革經驗與豐富的資源是相當
值得參考的。在研究心得部份筆者將分別呈現：「2002年A level考試危機及其對資本主義國家的意涵」，以及「英國高等教育入學制度對知識經濟與知識社會的可能性與問題性」。
貳、研究過程
一、入學報到

當六月中得知自己有機會到英國去學習、了解英國的課程改革經驗與過程時，十分感謝學校給我這個機會，特別是校長林輝煌校長，鼓勵我代表學校到國外進修。從六月底開始做密集的聯絡，最後終於到英格蘭的教育重鎮布里斯托大學（University of Bristol）修習與教育政策相關的課程。申請的過程雖然漫長，足足經過了兩個月才確定整個方案，然而在過程中何嘗不是一種對英國文化接觸與了解的過程呢？英國人行事的過程雖然慢了點，凡事都要遵照程序與法律，但是如果是答應的事， 他們都處理得讓人很放心。對於事事講求效率的台灣人而言， 需要的可能是一點耐心吧。
九月二十二日週五傍晚抵達布里斯托，先將住所整理安頓，隔週九月二十五日，赴布里斯托大學教育研究所報到，辦理相關事宜，選修教育政策等相關課程。英國教授的上課方式相當的人性化而且具有挑戰性：上課時教授都準備的相當充分，逐次講解理論架構與實例，如果事先沒有充分閱讀課前資料，可能跟不上教授講授的內容與速度。英國英語的腔調有一種很好聽的腔調，剛開始的時候不習慣，但久了之後就慢慢喜歡上那種英國式的腔調與美感。
其次，英國人上課不會用填鴨式教育，他們鼓勵學生觸類旁通並且鼓勵討論與思考，由於學生來自世界各國的學生，課堂討論常常是相當具有全球觀的。筆者上課的過程中，就有非洲肯亞、南非的學生，從他們的在地觀點來看教育的議題與全球化，都有相當令人深思的角度與現象。在全球化的過程中，國家不再能單單以國界或主權領土作為唯一的定義，政府需要代表國家在全球化競爭的環境下一方面管理內部、提升競爭力，而另一方面又要與其他國家競爭。資訊科技、資金流動、跨國企業的影響力等等，都使國家的角色發生質變，國家不再壟斷教育。

二、參訪QCA

筆者於11月22日與12月15日前往位於倫敦西敏市的資格與課程局訪問觀摩，接待的是資格與課程局的國際計畫組組長Russel Armstrong，這次的訪問觀摩所觸及的議題主要是環繞在14歲到19歲的課程與資格考以及A Levels考試制度的改革上。英國公民的法定義務教育從5歲到16歲，5歲是一年級，一直到16歲是十二年級，這中間區分為四個關鍵期(Key Stages)，每個關鍵期結束時會有關鍵期評量(Key Stage Assessment)，關鍵期評量由兩個部份組成：內測(internal assessment)由教師根據學習成就指標(attainment achievement targets)進行評量；外測(external assessment)由考試中心來提供與執行，然後綜合評比為學生的成績報告。法定的關鍵評量為關鍵一到三期，亦即學童在7、11、以及14歲時要接受法定的關鍵期評量，在關鍵四期結束時，學生所考的是中等教育證照(General Certificate of Secondary Education, GCSE)，此項考試並非法定的，由學生自願參加，此一自願制的設計對英國14-19資格與課程制度設計有相當關鍵性的影響，因為16-19歲的大學預備教育與資格考試改革，相當程度上是在此一自願制度精神下進行的：考試制度與資格考試的設計必須具備誘因，而肩負此項重任的政策首推課程兩千(Curriculum 2000)。
在了解課程兩千所擔負的使命之前，我們也必須認知到課程兩千提出時所處的社會與經濟背景。在社會面，工黨在九七年取得政權後，同時也面對把16-19歲學生留在學校繼續學業，避免製造社會問題的挑戰；在經濟面，必須為英國經濟發展奠定長遠基礎，同時為英國的就業市場預備高素質的人力資源；在政黨意識型態面，工黨高舉所謂的第三條路徑，在政策面傾向中庸主義。因此，課程兩千的設計相當程度地提升了職業學程的地位與重要性，也相當程度地切割「販售」學術學程的A Levels，打破職業與學術學程界線、開放學生選修組合這兩類學科，提倡通才教育等理念。

課程兩千的主要的目的，在於透過國家資格架構 (National Qualification Framework) 的改革，拓寬原有的16-19歲的學習、提升16-19歲學生的就學參與率、鼓勵學生跨越並組合原有的學術與職業學程科目、以及加修關鍵技能(key skills)以充實生活智能。其主要手段包括：
（1） 透過把兩年的A levels 切割為在考試與資格上等量等值的AS(Advanced Subsidiaries) 和 A2兩個階段：鼓勵學生第一年修四到五科的AS科目，而學生在修完第一年的AS科目後，就可以在通過考試後，兌換(cash)四到五個AS的資格，可以做為就業或者申請大學的資歷，如果學生不要再升學的話。如果學生要繼續升學，那麼就繼續選讀A2的科目，並在第二年通過考試後取得A2的資歷。如果學生AS和A2所修的科目是一樣的話，在通過考試後，AS和A2加起來就等於完整的A Levels了。大部分英國學生在A level 的第一年選修三到五門課，第二年繼續其中的三門最強的科目，然後在第二年修業結束時考這三門科目，以便取得三科A-C的成績，作為申請大學的成績。
（2） 將原有的國家職業證照(National Certificate of Vocational Qualifications, NCVQ)改為進階職業證照(Advanced Vocational Certificates of Education, AVCE)，或者職業學程A levels(Vocational A levels)：進階職業證照的學程設計盡量貼近學術學程的A levels，兩年選修六科。其主要目的在於提升職業與學術A levels的同等地位，同時也鼓勵更多學生在學習計畫中跨越學術與職業學程的藩籬，作多種組合。
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值得一提的是，原來構成國家職業證照主要部份的關鍵技能被從進階職業證照中抽離出來，成為獨立的關鍵技能資格(Key Skills Qualification) ，包括溝通能力、數字運用、以及資訊科技。工黨政府視關鍵技能為提升就業能力的重要教育議程，在筆者訪問QCA的過程中，他們特別提到英國教育體制培養出的精英擅長學術研究，但是在溝通能力與應對進退方面卻很令人擔憂，因此一些生活智能方面的課程與訓練是他們在積極加強的重點，以便使學生更為全備(well-rounded)。

在課程2000實施後的第一屆考試，亦即2002年，就發生了所謂的A levels 考試危機：QCA 與三個考試中心在批改分數、設定級分數的作業流程中，為了繼續維持A levels 過去五十年的黃金標準(gold standards) ，在某種程度上刻意降低級分數，以致影響少數學生的升學權益。此事經媒體報導後，導致在政治上造成教育與技能部大臣與課程與資格局局長分別下台，並由政府任命前教育督察長Mike Tomlinson 成立專案小組調查此事，提出報告，此即所謂的Tomlinson Report
。
Tomlinson Report 主要的任務在調查A levels危機的始末並提出改革因應之道。A levels 考試危機根本的原因在於，工黨政府一方面要繼續擴大Alevels第一年的廣度與提高學生的選修參與率，以驗收改革成果；一方面要維持A levels 傳統的黃金標準，以繼續維持廣大中產階級對其考試制度改革的信賴與支持。因此工黨政府在心態上上陷入兩難，而此一兩難的心態就暴露在此一危機中。

2002年12月提出的「A Level 標準調查報告」(“Inquiry Into A Level Standards, Final Report”Tomlinson Report) 彙集專家、學者、教師、家長與政府等各方意見，對整體16-19資格與考試制度做深入體檢並提出建議。而教育技能部的基於官方立場，對A level 有如下的說明與詮釋：從1951年開始實施A level後，A level 經歷了幾次轉變。1989年為了擴寬科目的範圍，進階級課程(Advanced Supplementary level, A level) 被引進。2000年時，基於1996迪林報告(the Dearing Report)的建議，工黨政府將A level 切割為AS跟 A2，AS 本身可以當作一項資格證照，也可以作為整個A level 的50%。
2003年政府要求前課程督察局局長Mike Tomlinson 公爵對14-19歲的考試制度作一通盤檢視，Tomlinson 總報告書在2004年10月發表，提出以十年的時間將傳統的中等教育證照考試(General Certificate of Secondary Education, GCSEs)以及A level 考試逐步稀釋廢除，改以四級證照制度、外加針對資優學生設計的A+和A++級分的制度取代之。贊成的意見認為如此可以增加教育的內涵，同時終結學術與職業學程的雙軌制。2005年2月教育與技能部發表政策白皮書採用了很多14-19歲教育任務小組的建議，但是拒絕了逐步廢除、取代GCSEs和A level 的主張
。但是稍後在2005年中旬，教育與技能部大臣Ruth Kelly說從2006年將試辦（a pilot scheme）難度較高的考試，讓程度較好的學生可以取得額外的級分，並且在2008年也將研究在A level 之外辦理其他的資格證照考試
。
三、參訪考試中心Edexcel
筆者在12月15日訪問英國的教育卓越考試中心並與 Dr. David Davis 就以下問題請教他的看法：
Q1、首先，課程與資格局及各考試中心在2002年的A level 危機中扮演什麼角色？
A: 2002年的A level 危機並非如媒體所描述的那麼嚴重，主要出問題的科目在數學科，在批改的過程中，考試中心面臨要控管通過率的成長速度。如果通過率每年是2%，五年之內通過率就會達到10%，而目前通過率已經到達82%，因此有必要把通過率維持在一穩定而合理的範圍內。因為如果每一人都通過的話，制度本身會失去可信度，因此控制通過率有其正當性。
有一件事需要注意的是，考試中心是隸屬在QCA的管理之下，QCA有代表參與考試中心的會議，傳達其要求與標準，以確保考試中心嚴格依其標準與規定作業，維持考試的鑑別力與公信力。

Q2、在知識經濟中，A level 扮演甚麼的角色？

A: 我想A level 在知識經濟扮演著一種守門員的角色，它決定誰能接受、誰不能接受高等教育。有很多人要藉由A level 的制度成為醫師、工程師、律師、商業經理、以及其他專業人士。而且 A levels 的考試不只在英國舉辦，它在很多其他國家或地區都有在舉辦，比如說香港、 馬來西亞、紐西蘭、上海、南非、斯里蘭卡、加拿大等等。因此對很多人來說，A level 是一項很清楚、具體的方式，他們可以在取得A level 學分之後提升、「兌現」他們的社會以及經濟地位，特別是如果能透過A level 晉身劍橋、牛津和Russel Group 的大學，更是如此。
為了要申請進入英國稍有聲望的大學，學生必須取得要申請大學校系所要求的最少三科（A level 的科目）A 級分才行，因此從一個角度，A level 扮演一個篩選器的功能，一方面篩選出最聰明的學生進入高等教育機構就讀；而另一方面，一般人也盡可能地送他們的孩子讀A level 以取得更好的前景與機會。 
Q3、大概兩週前(30/11/2006)首相布萊爾先生在傳統的A level之外，又宣布將開放IB，這對英國考試制度將帶來甚麼影響？

A: 首相宣佈未來將實施IB的原因可大致歸納為，第一，因為A level在英國社會傳統的「黃金標準」地位已經慢慢的貶值了，它的通過率逐年上升，越來越高；第二，這是深度或是廣度的問題，當我們談到A level時，它的重點在於專才教育。在英國，年輕人在十六或十七歲的時候就要決定他們的主修專業，然後他們開始選修三到五科學科，並專研之以取得三個A到C的A level 科目，申請進入大學。至於IB在歐洲、以及英國一些獨立中學，已經行之有年，歐陸的IB著重於廣度過於深度，它比A level考的科目更多，而且把決定主修的時間延後，為了使學生接受比較寬廣的學術性訓練與學習。我不認為英國的學校在短期內能夠提供IB的課程與考試，所以就Edexcel而言，短期內不會受到布萊爾所宣布的IB計畫所影響或威脅到。
關於教科書的問題，英國政府的教育與技能部（DfES） 是負責國訂課程的課程大綱，考試中心根據課程大綱負責考試的命題。並沒有教科書之類的東西，學校與教師也不喜歡只用一本書，他們教學時使用好幾本書與講義，學生跟著教師的教學來學習。家長通常不會特別買教科書給孩子，但在獨立學校老師和學校可能會要求學生一科買好幾本教科書來使用。一科買一本教科書可能讓老師和學生都很有安全感，但這不是英國這裡的作法。（以上內容整理自與Dr. David Davis的訪談） 
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四、訪問Bristol Grammar School 

經由聯絡後，筆者很幸運地能在1月17日下午由該校副校長(deputy Headmaster) Ms. Melany Guy 接待並針對一些問題進行討論，以下僅就討論做簡要的整理：
Q１、貴校如何看2002年初的A level 危機呢？對於課程兩千改革架構下的A level           

(AS+A2) 有何看法？

A: 2002 年出的A level 考試、批改、評分完全讓人失去信心，學生與家長要求重新閱卷評分。當然，重新閱卷評分是要付費的，（當然是中上階級的孩子受益），重新閱卷大部分的人都有得到較好的級分，很少人會分數變差的，其時在這種情況下，申請重新閱卷是沒有什麼好損失的。
至於課程兩千的改革，我們學校當然是不喜歡此一改革了，我們的家長們也不喜歡。此一改革其實限制了A level 的整體性，當你在第一年結束準備要進入第二年完成整個A level時，你又要準備考試；加上第二年的考試，感覺好像每一年都在考試，這使得完整有深度的學習變得更不容易！教師要一直幫他們準備考試，何況A level 也已經失去了它的鑑別力了。
Q２、在學術學程的A level 與職業學程的A level 之間是否受到同等的重視與評價？學生與家長如何看待學術學程的A level 與職業學程的A level？
A: 當然沒有了！家長、學校、和學生都不這樣看待（職業學程的A level），本校家長有80%是屬於中產階級以上的社會經濟地位，他們當然要他們的孩子選修學術性的A level。
Q３、在2002年A level 考試危機中，QCA 和考試中心扮演什麼角色？

A: 那是一個一片混亂的時期，他們嚇死了！他們自己知道有麻煩了！
Q４、您認為A level 制度在以知識為基礎的經濟體系中扮演著什麼角色？

A: A level的資格證照仍然相當有用。既使學生不進入大學就讀，他們仍然可以到像Mark & Spenser 這樣的企業求職，這些企業喜歡用學術跟職業A level 的學生，訓練他們成為中階幹部，因為擁有A level 的學生基本上其讀、寫(literacy)和數字能力(numeracy)都在相當水平以上。
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五、參訪Cotham College—North Bristol Post 16 Center

經過聯繫，筆者很幸運地取得了Cotham College的後中教育中心主任Mr. Chris Conoley的同意，於二月九日中午時間前往其辦公室訪問並參觀Cotham College的北布里斯托後期中等教育中心(North Bristol Post-16 Center)
。Cotham College在北布里斯托市一般認為是一所相當優秀的學院，在GCSE 以及A Level 的考試成績表現上都相當地傑出，它與另一所Redland Green School共有一個北布里斯托後16歲中心，有將近400名16-19歲的學生就讀。Cotham College 也是一所專門表演藝術學院(Specialist Performing Arts College)，提供豐富的戲劇、舞蹈、音樂的課程，並且相信這些領域的教育對學生社會、情感、與個人技能的發展是相當關鍵的
。
從訪談的過程中，筆者得知Cotham College是一所公立的學校，而且Director Chris Conoley本人基於拓寬學生文化經驗的教育理念，說服學校當局招收外國學生（通常是亞裔或非裔學生），這讓筆者印象非常深刻，深深地敬佩他的辦學熱誠與用心
。而他也不諱言他自己得出身背景應該也屬於中下社會經濟背景，因此在談到PQA的可能性時，他也很認真的探討其可能性與社會正義性。
當日與Director Chris Conoley 訪談的主題圍繞著後中教育升學制度的議題。討論到英國高等教育入學制度由考前申請大學，改為考試成績揭曉後才開始進行申請大學的可能性，由於此一議題關係到社會正義、社會階層流動、與社會融合的形塑，因此筆者除了在此整理訪談摘要外，也在下一節的研究心得中進一步探討其隱含的重要性與影響。訪談題目是「您對2004年9月史瓦茲報告(the Schwartz Report, 2004)中所提高等教育入學在考試成績報告後才申請(PQA, Post Qualification Application) 的看法如何？ 」Director Conoley 認為理論上這是可能的。
一般在A Level第二學年的九月到次年的一月，學生就要選定六所大學校系作為自己的志願。然後從十月到第二年的三月，學生陸續完成所選定大學的面試並取得條件式入學許可，然後在四月底到五月依規定從六個志願當中選擇兩個志願作為向UCAS(universities and Colleges Admissions Service)申請之用。現行的大學入學制度是每一個A Level 的學生都要在第二年的六月考A Level 的科目，到了八月的第三個禮拜四得知自己的考試結果，就大致知道自己是否達到所申請大學的入學條件，然後將結果寄送到UCAS，最後確認自己所錄取的大學系別。
然而在此一制度的背後，中下階層背景的學生處於相當不利的地位，因為中下階層的學生社會資源與父母親教育背景相對弱勢，孩子也相對地比較沒有信心，不知道自己要的是什麼，因此在選擇校系時相對地比較保守，以致中下階層背景學生就讀前二十名精英大學的人數，或說Russel Group universities，遠低於其人口比例。Director Conoley相信如果制度改為成績揭曉之後才選填志願的話，清況應該是會對中下階層背景學生比較公平。
至於其可能性，建立在三個層面：大學入學考試A Level考試的時間從六月提早到五月來進行，但如此一來A level第二年上課時間將大受影響；其次，大學入學考試閱卷時間縮短，以現有的電腦閱卷技術與人力是可以做到的，放榜的時間可以從傳統的八月第三個週四提前一個月；第三，成績出來之後，學生開始進行志願選填與申請、面試，這將需要二到三個月的作業時間，也就是說傳統上大學開學的時間可能被迫從十月延後到十一月。這在理論上是可能的，只是相關各方必須做出重大的變革與調整，如果英國社會要在高等教育入學制度上追求更高的社會正義，達到更健康的社會體質。
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參、研究心得
一、 2002年A level考試危機及其對資本主義國家的意涵

1. 前言
根據Hodgson and Spours (2003a), 課程兩千環繞著傳統上為菁英學生所設計的大學預科A Level 課程，對後中教育課程與資格所進行現代化並將學術與職業學程兩軌掛鉤結盟的制度（a modernized and aligned track-based system）。現代化意味著將A Level去精英化，使得更多16歲以後的青少年可以選讀A Level 的學術學程，而此一論述也是大部份教育界的主流看法。就社會大眾而言，課程兩千仍然強調A level 傳統的黃金標準(gold standard)，一面保留傳統的A level、一面提升職業證照的水平。結盟掛鉤意味著把所有課程兩千的資格證照與傳統的A level 黃金標準進行結盟連結，以增加其可信度與價值。此一現代化與結盟化的效應---既要拉抬新的職業證照又要保有舊有的學術黃金標準---使得課程兩千的改革在各方面的目的與設計都顯得問題重重。此一情況很快的就促使政府在2001年進行Hargreaves reviews政策檢討, 而在不到一年以後更面對2002年的A level 的考試危機。
2002年夏天發生的A level 考試危機標示出課程兩千改革的第一次危機，從一個角度來說，批改與級分數配置的人為操縱曝露出課程兩千的有限性。本研究試圖藉由Dale, Robertson and Shortis (2004a) 所主張，任務、能量、操控力（Mandate, Capacity, and  Governance）是教育政策的参項主要要素，對課程兩千架構下的A level 制度進行分析。就任務而言，這裡所指的乃是課程兩千所欲達成的政策目標；就能量而言，我們可以問有哪些資源是課程兩千政策可以使用以達成其政策目標；而就操控力而言，我們可以探討課程兩千由誰、如何被協調、連絡已達成其政策目標。透過這三個層面對課程兩千的分析，我們可以進一步了解課程兩千的政策目標。其次，本研究也將找出資本主義社會下，國家賦予課程兩千架構下A level 的使命：資本主義國家如何在取得社會支持的前提下（socially cohesive），透過其教育制度合法地（legitimately）累積其財富與資本（capital accumulation）；在此一架構下，找出A level制度所扮演的角色。
2. A level 制度所肩負的任務

就社會面，1991到2000年可被視為後義務教育參與增加與擴張的時期，然而從1994年以後，全時間學生的參與量有下降的趨勢，因此1997年當工黨取代保守黨後，鼓勵後義務教育時期全時間參與的教育政策焦點轉移到擴大A level 學術學程的參與，而不只是增加後義務教育參與的增加而已。換句話說，如果工黨要達到其社會正義與經濟成長的雙重目標，後義務教育的擴大參與必須是與全民相關的。因此一方面A level 的改革必須配合擴大參與而把門檻降低，使更多的青少年能就讀A level；而另一方面，A level 的黃金標準也不能有所妥協 (Hodgson & Spours, 2003b)。

1999年3月，工黨政府在Qualifying for Success的諮詢後，宣佈後16歲課程與資格的改革，其政策目標可由資格與課程局(Qualification and Curriculum Authority, QCA) 所發佈的16-19資格(Qualifications 16-19) (QCA, 1999a)歸納如下：

(1) 提供一系列資格證照，學習者可以配合需要選修並在取得反映其成就的學分；

(2) 確保所提供的資格證照是有價值的、值得選修的，學習者可以將學術性與職業性課程進行適當的、一貫的組合；

(3) 提供專精的學程以支持深造，同時鼓勵更多學習者拓寬其知識、理解與技能；

(4) 鼓勵所有的學習者取得進階級的關鍵技能(key skills)；以及

(5) 提供選擇高等教育、就業、以及進階訓練清楚的進路途徑(progression routes)。
從以上對課程兩千所揭櫫的目標，英國政府在公元兩千年的課程與資格改革可以歸納為如下：擴寬進階學習的廣度；在不同的學術學程與職業學程型態證照之間與內部引進更一致的標準；合理化學生選修課程科目的數量（從傳統的三科到五科）；以及強化傳統學術學程與職業學程證照之間的等值性聯盟關係 (Hodgson, Spours & Savory,2004c)。而教育與技能部也期望學生能夠在A level學程的第一年選修可以到達五科，這樣的改革可從政策對A level以及國家職業證照（General National Vocational Qualifications, GNVQs）的修改中看出， 特別是新的關鍵技能(key Skills)以及進階級延伸證照(Advanced Extension Awards, AEA) (QCA, 1999b)。本研究將把重點放在對A level 考試制度的修改以及A level 在國家教育結構中的所肩負的任務。 
課程兩千對傳統A level 制度所做其中一個主要的改變是將所有的A level 科目切割為由三個單元所組成的AS與A2，AS是第一年所選修的課程，而A2是第二年所選修的課程。在此一安排下，學生在第一年可以選修多達五科的科目，並在第一年結束時通過考試取得並兌換（cash in ）多達五科的學分證照，如果學生停止選修轉而就業，仍然可使用此學分證照而不會浪費一年。一般而言學生會繼續在第二年選修五科裡面的其中三科，並在第二年通過考試而取得完整的A levels，作為申請大學之用。將A levels切割出AS 的主要目的在於鼓勵學生在第一年選修比較廣泛性質的學科，相較於過去選修二到三科，四到五科是政府所大力鼓勵的；第二項目的在於透過一種從GCSE到Alevel漸進的安排，達到提高就讀率與通過率的政策目標。
從此一角度來看，在課程兩千改革下的A level 考試制度藉由使得AS 更容易選修、更容易通過、與第二年的A2等值，來達成擴大學生學習範圍、提高通過率、以及支撐16-19歲後義務教育就學高參與率的任務；亦即追求上述「提供一系列證照資格給學習者配合其需要並為其成就取得資歷」，以及「提供晉升高等教育、就業、以及進一步訓練清楚前進路徑」政策目標的實現。

3. A level 制度的政策能量

當論及政府在課程兩千改革的角色時，政府所扮演的角色在於確保此一課程與證照制度改革順利執行的財政、行政、與政治資源能量上，這不僅在執行改革的資源上，更需要對執行過程中主要參與夥伴傳達清楚的角色訊息：譬如資格與課程局(QCA)、考試中心、學習與技能委員會(Learning and Skills Council, LSC)，教育標準督察室(Office for Standards of Education, OFSTED)、高等教育機構與雇主等，才能確保課程兩千的成功執行。其次，政府也需進一步以補助撥款、資格審核、規劃與訪視等方式使所有相關各方—學生、學校、學院、高等教育機構、以及雇主—有足夠誘因一起參與，共同成就此一課程兩千的改革(Hodgson & Spours, 2003d)。
3.1學習與技能委員會(Learning and Skills Council, LSC)
政府對2000年成立的學習與技能委員會抱有相當的期待，在2000年11月教育與技能部大臣David Blunkett給LSC 二十頁的的授權信函中，要求LSC 規劃足以同時達到政府所設定擴大後16歲學習的政策目標以及提升平等學習機會的社會正義訴求(Blunkett D., 2000)。LSC 基本上透過四項政策機制運作，依其強度可大致區分為：執行政府的政策與策略、教育與技能部大臣的授權書與同意函、相關的政策施力桿、以及各式的提案與行動(Gardner, 2005)。
首先，就政府政策與策略而言，工黨1997年大選競選政綱包含了這樣的句子，「我們必須終身學習，透過新而精進的技巧保有就業與工作(Labor party, 1997)」，就這麼一句話導致工黨將後義務教育相關機構合併改組為LSC，「學習與技能兩千法案(Learning and Skills Act 2000)」界定LSC的義務與職權，其中一項義務就是提供適當的設備給16-19歲的學生。第二，來自教育與技能部大臣的授權書與同意函，此一權力使得教育與技能部能夠相當精準地指導LSC的行動，每年年度的授權書涵提供LSC非常明確的要求以因應改革的需要，在2000年11月9日的大臣授權書就有以下的內容：

「、、、在2001-02年你的主要目標領域將是：藉由在下一學年再遣送62萬5千學習者參予繼續教育，以便增加並且拓寬學習(DfES,2000)。」第三，由於LSC性質上屬規劃與撥款單位，LSC有其可以運用的政策施力桿。從2003年4月起，每一地方的LSC都必須針對其所提供的教育與訓練製成「策略性地區檢視(Strategic Area Review)」並做出報告；身為後義務教育的統一權責單位，在其與學校單位的財務備忘錄中，不需透過立法，LSC就言明16-19歲學生不應負擔學費。最後，LSC透過行政技巧，在撥款給地方教育局(Local Education Authority)時，通常穿透地方教育局直接分配對各個學校進行撥款數目，已確保直接落實政策目標。

3.2 資格與課程局（QCA）

在2001年6月14日給資格與課程局的信函中，教育與技能部大臣要求確認執行課程兩千過程中會遭遇的一些問題，認為資格與課程局重心應放在考試的安排上，而且如果考試相關安排事宜太過廣泛，應事先擬定因應方案，其評估報告應涵蓋

(1) 第一年結束考AS考試是否對AS與A2課程的上課學習時間產生重大影響；

(2) 對考試時間表的安排的效應；以及

(3) 關鍵技能的資格考試的影響。 (QCA, 2001). 
在QCA2001年12月對課程兩千第二次檢討報告(review report)中，QCA認為在課程兩千改革的初始階段，為了避免引起反彈與混淆，盡量不要太快做出調整，在「學習到的課題(Lessons Learnt)」的第6.7-6.8節中，QCA 指出在新教材啟用前一定要有足夠的時間做預備，而新的資格證照考試公告與執行之間最少需要一年的時間(QCA, 2001)。在2003年12月呈報給教育與技能部大臣的第三階段檢討報告中，QCA歸結認為從傳統的A level 切割出AS ，對刺激擴寬學習廣度(greater breadth) 有非常重大的貢獻(QCA, 2003)。
3.3 後義務教育的提供者：學校機構

後義務教育全時(full-time)學生在1999年9月入學，進入的機構包括傳統的中六年級(six-forms)、中六學院(six-forms colleges) 或是繼續教育學院(further education colleges)，這一批學生是首先適用Qualifying for Success改革方案，亦即課程兩千新制課程與資格證照的學生。值得注意的是，課程兩千代表一項不同於以往的轉變，不管是在學程學科與教育提供上，有足夠的證據顯示第一批學生將比以往學生擁有更多的選擇，包括不同的學術或職業學科證照，而且在選修課程的份量上也會比以往多。UCAS的調查顯示超過80% 的學生在第一年的AS課程中選修四門課程，12-14%的學生選修五門課程，(Spours, Hodgson, & Savory, 2000e)。
4. A level 制度的政策管理能力

傳統上，英格蘭的後義務教育階段課程與證照在性質上屬自願性質、資格證照為主、市場導向的，依法對16歲以後學生並沒有共同的規範與約束(Hodgson & Spours, 2003f)。因此為達成課程兩千所欲求的政策目標，各式的誘因便成為必須，以便形塑後義務時期教育的樣貌。其誘因與政策工具包括鼓勵、誘導、發零用金(DfES,2006:9)
；為確保教育品質保證制度而進行的教育標準督察室(OFSTED)與繼續教育撥款委員會(FEFC)視察，到相關立法，此類誘因的運用得宜與否關係到課程兩千改革的成敗。
其中一個對課程與證照主要的行塑因素是對教育與訓練制度本身的管理與控制。在1990年代初期教育參與快速擴張、後16歲教育機構市場化競爭機制、與90年代初期所引進的新證照之後，組織的合理化與穩定化也成為重要的一環。90年代初期的教育與就業部(Department for Education and Employment, DfEE)可視為對80年代分歧的部會級組織的重整，而教育與技能部(DfES)單一教育部會的組成可視為控管架構的成形。在此單一管理架構下，QCA成為單一的課程與資格控管單位，OFSTED成為單一的教育督察單位(Hodgson & Spours, 2003g)。

4.1大學入學部入學簡章（UCAS Tariff）

在探討政府如何運用撥款機制，在市場競爭機制下，塑造自主性教育機構之行為之前，檢視大學入學部入學簡章對課程兩千的衝擊是不可迴避的步驟，因為高等教育機構(Higher Education Institutions, HEIs)對課程兩千的改革的反應可能比政府更具主導性，其簡章的入學規定直接對學生傳達所選修科目的重要性，也影響教師推薦學生就讀的學校。這意味著學校所開的選修科程與升學表現將直接影響學校在教育市場上的競爭力。然而對提供A level的學校而言，高等教育機構入學簡章與條件似乎並沒有因課程兩千而做出重大的改變：挑選性大學(“selector” universities)，也就是在1992年高等與繼續教育法案通過前就成立且通常享有挑選學生優勢的傳統大學，即使在課程兩千的新架構下仍然傾向延用原來的入學程序與標準，大致是三科完整的A levels，熱門科系更要求三科都是A或B級分(Hodgson, Spours & Waring, 2005)。

而另一方面，1992年繼續與高等教育法通過後才成立的招生性大學(“recruiter” universities)，通常較容易申請甚至有時會招生不足的新大學，傾向採用新的招生簡章規定，願意給學術科目與職業科目同等的積分與價值，也願意承認只修一年的AS 科目積分，此一作法乃基於讓潛在的申請者能達到最低要求的實際考量。整體而言，大部分高等教育機構對課程兩千所帶來的改革持歡迎的立場，但避免大幅改變入學要求，以免犧牲到一些沒有從改革獲利的優秀學生 (Hodgson, Spours & Waring, 2005)。因此我們可以相信大學入學部的入學簡章在課程兩千的改革中，對鼓勵選修AS的貢獻是有限的；相反地，QCA甚至在其課程兩千第一階段的檢討報告中抱怨高等教育機構的反應是「破壞性的(damaging)」(QCA, 2001)。

4.2 撥款機制的運用

撥款機制被認為是比高等教育入學簡章更能推動課程兩千改革的工具，特別是從學校機構的角度視之，撥款甚至可以產生一種強迫性的作用。然而，在實際面，撥款機制在學校與學院之間被很不平均地使用，更沒有用在學生或高等教育機構上(Hodgson & Spours, 2003h)。設有中六年級(six form)的學校繼續依中六年級學生人數，不管是否配合課程兩千修課，繼續獲得補助，但是如果引進新的資格證照則可以另外得到撥款，並無制裁機制。政府似乎認為學校支持課程兩千的改革是理所當然，而學校也因亟於吸收優秀學生而不需要政府額外的撥款來誘導。政府此一假設可從大部分的學校對課程兩千改革的反應得到證實：學校繼續其傳統的課程，並選擇性融入那些能配合其中六學院招生需要的部份，大部分學校著眼於大學入學，並未立即提供學生關鍵技能資格證照課程或者鼓勵學生選修五門課程(Hodgson & Spours, 2003i)。

4.3 訪視督察

在市場化的制度下，訪視督察也被視為一項有力的政策工具。政府視其為控制自主機構(autonomous institutions)行為的有效方式，而自主機構也視督察為一項攸關其生存與發展的因素。負面的視察報告意味著該教育機構在市場上的需求與招生下降，甚至是伴隨而來的財務處罰，而正面的視察報告在招生訴求與號召上是相當有效的市場工具。從此一角度，訪視督察可視為可吠可咬的看門狗(dogs that both bark and bite) (Hodgson & Spours , 2003j)。 
但很不幸地，訪視督察在課程兩千的改革推進上，並未發揮其操控機制的功能，首先，誘因與督查對學校與學院在2000年9月課程兩千執行之前所作的決定無法扮演強勢的角色(Hodgson & Spours, 2003k)；其次，雖然政府預期督察單位在推動課程兩千的改革上應該會發揮施力桿的功能，但是督察單位OFSTED並不如此看待自己的角色，特別是在強勢的前任督察長Chris Woodhead離職後，其任內以衝突、爭議、政治化聞名，上台的Mike Tomlinson改以諮詢性的、獨立性的、暫時性的督察型態取代之，督察單位在督察過程中大體上以獨立的評論者自居(Hodgson and Spours, 2003l)，因此訪視督察的效果有限。但此一情況在LSC加入督察體系並規劃地區訪視督察計劃(Area-wide reviews)之後有所改善，在此安排下，後義務教育的提供與課程首次擺在OFSTED與LSC的聯合訪視下，重點特別放在都會區(inner-city areas)，全國47個LSCs各自對其都會區後義務教育品質進行督察輔導。

5. 教育政策在資本主義國家的角色：貢獻與矛盾

根據Dale (1989)的理論, 資本主義國家所面對的三項基本問題，在教育體制內部是平行存在的，很多教師在教室內所面對的問題都可以追溯到國家試圖同時解決兩個或更多問題的矛盾上。教育在國家的體制下，被期待解決資本主義國家所面對的三項問題：累積國家資本(capitalist accumulation needs)、促成社會融合與環境(social cohesion/context needs)、以及合法正當化國家政策與制度(legitimatory needs)，而且在任何以及每一教育層次上，要同時解決這些問題是不可能的。從此一分析架構觀察，2002年的A level 考試危機代表著課程兩千改革試圖同時解決國家所面對的多個需要與問題。

在探討課程兩千改革將A level 切割為AS/A2所企圖解決的問題之前，了解舊制A level 對國家經濟與社會發展的貢獻是必須的。傳統上，A level 所代表的黃金標準不僅標示著學術菁英制，也將此精英教育品質與經濟繁榮和社會發展做緊密結合，這種對教育與經濟繁榮緊密連結的信奉早在1976年10月工黨首相James Callaghan在牛津大學演講之後就深深地被接受，強調學校的存在是為了經濟與工業的利益而設，經濟的利益與需求也大致主導著學校的教育政策(Philips& Harper-Jones, 2002)。因此，認為A level 扮演著國家經濟發展基礎工程的角色有其相當的立論基礎，也足以解釋為何課程兩千在將學術學程與職業學程整合在統一的資格證照架構之後，仍然刻意地保有A level 的中心精神。透過保有學術性A level的黃金標準，國家可以確保高等教育發展的路徑，也因此可以達到英國在全球政治中尋求強勢地位的要求(Lumby& Foskett, 2005)。

在新舊世紀交替之際，擴大社會對後義務教育、甚至高等教育的參與成為迫切的優先政策，這可以從1999年首相布萊爾在課程兩千實施前在牛津大學的演講一窺其貌 ( Blair, 1999)：

「、、、那些誰偏好經濟成長與個人繁榮，以及誰偏好社會正義與悲憫的老爭議結束了。個人潛力的釋放---不只為一些人，而是為所有人---在今日世界中既是經濟也是社會進步的制勝關鍵。就經濟面而言，人力資本是一個國家最大的資源，腦力、技能和彈性---不是廉價的勞力---才是競爭力與生產力的關鍵。就社會面而言，建立在差異與階層基礎上的舊公民社會，不管用了。今日的人民只接受平等的公民權---亦即所有人都有機會，責任也來自所有人(opportunity to all, responsibility from all) ( Blair, 1999)。」  
這裡所揭櫫的經濟與社會理念實實在在地標示出工黨政府企圖藉由課程兩千後中教育政策的改革，滿足資本主義國家累積資本且達到社會融合的政策目標，「釋放人力資源---所有人的，不是少數特權份子而已！」因此在面對社會挑戰與質疑的情勢下，舊制的A level已無法正當合法地(legitimately)繼續其累積資本的功能，將A level 切割為AS/A2的設計乃被引進，使其在21世紀全球化競爭的社會環境下，能夠維持其正當性，繼續運作。AS/A2新制在課程兩千的架構下被賦予促進資本累積的使命，一方面保有舊制A level黃金標準的精神，一方面藉由開放與鼓勵擴大參與、選修新制的AS/A2資格證照的政策，來達到提昇社會融合的目標。

很不幸的，課程兩千對A level這種開放一半的制度設計其實是埋下2002年夏季A level 考試評分危機的種子：教育與技能部、課程與資格局一方面在政策面要簡化AS考題達到擴大參與的目標，一方面在操作面又要兼顧A level的黃金標準而不得不控制通過率，因此使得考試中心在批改與控管級分的拿捏上狀況頻頻，引發私校與媒體交相質疑與挑戰。此一危機最後也迫使教育與技能部大臣以及課程與資格局局長下台以示負責。政府委託OFSTED前任督察掌Mike Tomlinson 成立調查小組對此一危機進行調查報告，Mike Tomlinson 的任務小組在2002年年底出版的A Level 危機報告，承認考試批改與級分設定確實有所不妥並對申請複查的學生作出補救措施(Tomlinson, M, 2002)。

A level危機所反應出來的意義是，一個政策（在此一案例是課程兩千）因為解決方案之間的矛盾性，正如Dale、Robertson以及Shortis理論所指出的，不可能同時解決兩個以上的問題。新制的AS/A2設計企圖一面保有傳統A level 的黃金標準，一面降低AS的難度以達擴大社會參與的目標，此一矛盾性設計在第一屆課程兩千學生考試就爆發，以致制度本身失去合法正當性，大大削弱其制度性功能。其後的Tomlinson Task Group 持續對14-19歲資格與證照架構發表研究報告，與政府在2005年2月發表的14-19政策白皮書，都可視為企圖同時解決資本累積與維持社會融合的政策企圖。
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二、英國高等教育入學制度對知識經濟/社會的問題性與可能性
1 前言
高等教育在經濟與社會的複雜關係中肩負著調合經濟競爭力與社會融合的角色，從政治的角度來看，高等教育更被視為是「21世紀的金礦(Coalmine of the 21st century)」：知識與研發扮演著經濟成長的雙重引擎(Brown and Lauder, 2006)、高等教育的擴大參與更是社會融合的有效途徑(Newby, 2003)。本研究以知識經濟的教育策略，以及知識社會的社會融合為架構，檢視英國高等教育入學考試制度，對知識經濟/社會貢獻的問題性與可能性，同時了解其中可做為台灣參考的課題。

2 知識經濟發展策略：知識、技能與終身教育

知識經濟的到來使得二十一世紀成為以知識為經濟持續發展主要引擎的時代。世界銀行2005年的報告提出發展知識經濟的「知識評量方法論（Knowledge Assessment Methodology, KAM）」，認為(1) 教育與高技能的勞動力、(2) 創新與開發、(3) 資訊與通訊設施、以及(4)有利的經濟與機構體制是知識經濟發展的四大支柱 (see Chen and Dahlman, 2005)。就「教育與高技能的勞動力」而言，知識經濟需要一群受過良好教育與熟練技能的人口去創造、取得、傳播、以及運用知識來達到經濟成長；知識經濟也需要受過中等層級技術教育，而科技的創新則必須要靠高等教育在工程、科學領域等方面的教學與研究（ibid）。
與「教育與高技能的勞動力」論點平行的是終身教育，世界銀行在「全球知識經濟下的終身學習（Lifelong Learning in the Global Knowledge Economy, LLLGKE）」報告的前言中，認為「、、、國家若要在全球知識經濟中保有競爭力，每個人終其一生有學習的機會變得越來越重要。(World Bank, 2003:1)。」因此，我們可以歸納，在知識經濟體制下的發展策略乃是「知識、技能與終身學習」；換言之，發展高等教育、建立紮實的技職中等教育、與完善的終身學習環境正是世界銀行所擘畫的知識經濟發展策略。

3 知識經濟還是知識社會？

同時，聯合國與教科文組織也對科技決定資訊社會的論點提出質疑 (UN, 2005 ;UNESCO, 2005))，認為過度迷信知識發展經濟有可能會製造出「扭曲的知識社會（a‘warped knowledge society’）(UN, 2005:102).」一個聰明的知識社會(a smart knowledge society)是建立在一群能夠自己做出負責任的決定，而不依靠少數自利經濟精英的公民社群 (UN, 2005)。在2005年「邁向知識社會（Toward Knowledge Societies）」報告中，聯合國教科文組織描繪一個知識社會所具備的特徵（見圖表一），是一高度社會融合、尊重多元文化、民主人權與環保的社會。

4 目標設定：積極發展高等教育、建構終身學習型的知識社會

英國在21世紀之初，為建構知識經濟與知識社會，設定在2010年要達到18-30歲的人口有50%接受高等教育(Morris, E., 2001)。其次，2006年12月英國政府發表的Leitch Review of Skills指出，藉由各層級技能證照人口數量雙倍於現有的成長，英國在2020年前可以達到經濟成長、生產力極大化、並符合社會正義要求，也包括高等教育目標値（見圖表一） (Leitch report, 2004:3)。總報告書對達到目標的獎賞有如此的預測：「更大的經濟繁榮以及更高的社會正義，在三十年之內將帶出最少800億英鎊的淨利、、、生產力的成長率最少成長10% (Leitch report, 2004:20)。」

圖表一：知識經濟與知識社會的發展策略

	
	知識經濟
	知識社會

	發展策略與目標
	1.發展高等教育；

 a) 2010年50% 青年人口

  （18-30歲）參與高教；

 b) 2020年所有工作人口的

   40%（18-64歲）的擁有

   高等教育學歷；

 c) 每年約53萬大學畢業

生，年齡參與指數(API) 相

當於60%-70%。

2.建立紮實的技職中等教育；

3.與完善的終身學習環境。
	1.廣泛的政治與社會參與，是文

  化多元和語言多元的社會；

2.由多元社群所組成；

3.融合所有的社會成員；

4.捍衛人權，教育權、言論

  自由權；

5.能夠做出負責任的決定，而不依靠少數自利經濟精英的公民社群(UNESCO, 2005:17)。


5高等教育入學考試制度對知識經濟/社會的問題性：考試機制 

在過去二十年，英國政府為了兩項理由積極地擴張高等教育的發展：首先，在崛起中的全球經濟中擴大高技能人力的供應；其次，增加所有人接受高等教育的機會(Marchin & Vignoles, 2006)。然而從研究數據觀察（如圖表二），高等教育在英國似乎是為中上社經階級而設的，從1991年到2001年，底層階級家庭的孩子參與高等教育的比例，只增加了8%（從11%到19%），而高層階級家庭的孩子參與高等教育的比例，增加了15%（從35%到50%）。 
   圖表二：英國1991-2001年社會階層參與高等教育比例圖

[image: image17.emf]
□ 高層專業非勞動中上階層 □底層勞動階層(佔50%人口)
Sourc e: Marchin, S. & Vignoles A. (2006). Education Policy in the UK. London: Center for the Economic of Education, London School of Economics.
在50%的人口自認屬勞力技能、半技能、或不俱技能階層，參與率卻只佔19%的情況下 (Shwartz S., 2003:42)。有四項議題值得探討以便指出英國高等教育入學考試制度的問題性：
第1、 階級複製的問題，不利知識社會的建構： 

研究顯示前階段的成就是很好、可能是決定一個人最終學歷的唯一指標   (Smith, J. & Naylor, R., 2001;2003:42-44))相對於47%來自非勞動階層取得兩科以上的A levels，勞動階層背景的孩子只有23% 取得。因此當我們檢視高等教育高篩選考試制度對知識經濟/社會的影響時，階級因素必須被考慮進去 (Tomlinson, S., 2001)。

第2、 低公平-中參與度-高篩選的考試機制，不符知識經濟發展高等教育的原

則，恐造成高級人力資源供應不足：

教育市場化政策在工黨執政後，仍然相當程度地被接收，導致英國教育體制「低平等性、中度參與、以學校為主的制度」之特色(Hodgson & Spours, 2004Tomlinson, S., 2001; Hayward et al, 2004)。教育與技能部的數據顯示，在2004/5學年， 18 歲年齡參與高等教育的比例最多在38% 左右(2006)。面對2010年英國所設定18-30歲50% 具備高等教育資格，2020年每年要有兩倍於現有大學畢業生的53萬， 40%勞動人口俱備高等教育學歷的知識經濟目標時，GCSE與A-level的高篩選機制需要重新檢視。

第3、  高等教育入學考試制度違反終身學習的原則，阻礙知識經濟/社會發展： 

放在知識經濟/社會的發展策略檢視下，A-level與 GCSE的角色顯得不配合： GCSE和A-level的考試制度是「實施來阻止學習繼續前進，直到學生已經完全熟習一套技能，考試被用來分配進一步的學習之用」；「好的學習者才能被認可繼續他們的教育」，考不過GCSE和 A-level的學生失去「終身學習機會的進路」(World Bank, 2003:29)。高等教育的入學考試機制因此顯得違反終身學習的原則，也不利知識經濟的發展。

第4、 以「預測的成績決定大學志願」作法對中下階層學生不利，間接導致高等教育參與率失衡：

大學選填志願在學生還沒有收到A-level考試結果之前就要依自己所預估的A-level成績決定志願，史瓦茲報告認為「一個以預測性成績，準確性只有一半的制度，不能達到公平的要求、、、也不能達到透明的要求、、、能對缺乏自信心的申請者產生一種障礙(Schwartz, 2004:44)。」對前階段成績較差的中下階層學生而言，顯然不利。他們的低企圖度，顯示在申請頂尖的19所Russell Group 大學的比例上：2000大學入學數據顯示在19% 的參與率中，有3%的學生即使有資格也選擇不申請競爭激烈的頂尖大學(Schwartz, 2003:43-44) 。

綜上所述，英國高等教育入學考試制度對知識經濟/社會的問題性可歸納如圖表三：
圖表三：英國高等教育入學考試制度對知識經濟/社會的問題性
	
	知識經濟
	知識社會

	英國高等教育入學考試制度的問題性
	1. 高等教育的考試篩選機制：

1) GCSE使得超過40%的16歲青年無技能進入職場或修習技職課程；

2) A-level 入學考試使約60%的18歲青年無法參與高等教育，高級人力資源供應不足。

2. 違反知識經濟終身學習的原

   則。
	1.階級再製：中上階層長期享有

高等教育，中下階層處於世代循環的處境，阻止社會階層流動與融合，非常不利知識社會的形塑。

2. 大學選填志願必須在A-level

成績出來之前就先決定，相當程度地壓抑中下階層學生，特別是參與Russel Group 大學的比例。對社會融合與社會階層流動形成阻力，不利知識社會的形成。


6 高等教育入學考試制度對知識經濟/社會的可能性：課程

  2000，湯林生報告以及史瓦茲報告
第一、課程2000

課程2000可被視為擴大高等教育參與而對16-19歲課程與資格進行的改革， (Hodgson and Spours,2003)。正如首相布萊爾1999年在牛津大學的演講所說:

「、、、個人潛力的釋放-不只為一些人，而是為所有人-在今日世界中既是經濟也是社會進步的制勝關鍵。就經濟面而言，人力資本是一個國家最大的資源，腦力、技能和彈性-不是廉價的勞力-才是競爭力與生產力的關鍵。就社會面而言，建立在差異與階層基礎上的舊公民社會，不管用了。今日的人民只接受平等的公民權-亦即所有人都有機會，責任也來自所有人( Blair, 1999)。」  
第3、 Tomlinson Report

湯林生總報告挑戰 GCSE和A-level的選擇機制，在資格2000之後主張再擴大高等教育參與，並在十年內逐漸廢除GCSE 和A-level考試(Tomlinson, M., 2004)。相較於政府的白皮書，更貼近「知識、技能、與終身學習」的發展策略，更大幅度打開高等教育的大門與終身教育的機會，因此提供知識經濟/社會更大的可能性
第4、 Schwartz Report

史瓦茲報告提出所謂PQA，也就是等A-level 成績出來之後再進行大學志願選填，認為「越快越好-理想上幾年之內實施(2004:44-45) 。」並相信此一重大改革將一舉克服英國大學入學申請過程的公平問題。一些學者認為Schwartz Report 是英國政府介入高等教育入學申請的第一步，藉以平衡社會參與(Hale, S. 2006; Smith. A., 2004; Howells, K., 2004) 。
總的來說，高等教育入學考試制度對知識經濟/社會的問題性與可能性及其對台灣的啟示仍有待進一步研究，其相關性大致可歸納如圖表四：

圖表四：英國高等教育入學考試制度對知識經濟/社會的問題性與可能性

	
	知識經濟
	知識社會

	發展策略與目標
	1.發展高等教育；

 a) 2010年50% 青年人口

  （18-30歲）參與高教；

 b) 2020年所有工作人口的

   40%（18-64歲）的擁有

   高教資格；

 c) 每年約53萬大學畢業

生，年齡參與指數(API) 相

當於60%-70%。

2.建立紮實的技職中等教育；

3.與完善的終身學習環境。
	1.廣泛的政治與社會參與，是文

  化多元和語言多元的社會；

2.由多元社群所組成；

3.融合所有的社會成員；

4.捍衛人權，教育權、言論

  自由權；

5.能夠做出負責任的決定，而不依靠少數自利經濟精英的公民社群。

	英國高等教育入學考試制度的問題性
	1. 高等教育的考試篩選機制：

1) GCSE使得超過40%的16歲青年無技能進入職場或修習技職課程；

2) A-level 入學考試使得約60%的18歲青年無法參與高等教育，高級人力資源供應不足。

2. 違反知識經濟終身學習的原

   則。
	1. 階級再製：中上階層長期享有 

   高等教育，中下階層處於世代 

   循環的處境，阻止社會階層流

   動與融合，非常不利知識社會  

   的形塑。

2. 大學選填志願必須在A-level

   成績出來之前就先決定，相當 

   程度地壓抑中下階層學生，特

   別是參與Russel Group 大學

   的比例，對社會融合與社會階

   層流動形成阻力，不利知識社

   會的形成。

	英國高等教育入學考試制度的可能性
	1.課程2000：擴大高等教育參與。

2.湯林生報告: 14-19歲課程與

  資格。

3.史瓦茲報告:「先資格後申請

  (PQA)」 
	1.篩選、分流機制延後到18-19

  歲，可同時擴大高等教育和技

  能中等教育的參與；

2.18-19歲以後，銜接終身教育

  可以較容易繼續。
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肆、建議事項
此行對英國教育的研究與觀察確實給筆者許多的省思，相信有些功課值得我國參考。就知識經濟與知識社會的發展策略而言，筆者相信有幾項因素值得注意：

首先，在既有擴大高等教育參與的架構下，宜注意貧富差距的消弭：如果我們要消弭貧富差距並防患未來的社會問題於未然，高等教育的高學費問題須謹慎為之；即使高學費政策是不可避免的方向，政府與高等教育機構，在獎助學金方面應有良好的配套措施。根據官方的報告，在英國大約一半的大學生可以拿到相當於其學費的獎助學金(DfES,2006:14-16)
，而就學貸款也是等到大學畢業生畢業之後收入達到一個標準之後才開始分期攤還政府(ibid:15)
。

其次，中等教育階段的學習成就攸關高等教育的參與，值得政府持續投注資源：根據英國政府的研究報告，中學階段(14-19歲)的學習成就最直接決定高等教育的參與（Steering Group,2004:5, 23,69-70），因此，如何消弭能力分班
與城鄉教育資源分配不均
的問題，將是我國政府在避免社會階層化，或說積極面，建構知識社會的工程與過程中，相當重要的課題。另一方面，強化中等技職教育是中等教育相當重要的一環，對此我國已建構相當完善之技職一貫體系，銜接中等與高等技職教育。政府近年來在促進技職教育多元化與精緻化方面也多所著墨，包括建立技職教育一貫體系、擴大辦理綜合高中、提升技職教育品質、落實職業證照制度等等具體作法
，並取得相當成就。然而我國也面對到英國政府所面對的難題，亦即相較於高中學術教育，技職教育未受到社會同樣的重視(parity of esteem) ，社會大眾及媒體對大學學測和大學入學指定考試的注意與報導，遠多過對四技二專入學考試的關注與報導，此一重視度失衡的現象
，不利強化中等技職教育。更甚者，正如教育部報告所言：「、、、對於高職學生及家長擔心因技專校院與一般大學整併或改制，而影響高職生升學機會的問題，本部也將要求整併或改制之學校繼續提供一定比率之名額供高職畢業生升學，並鼓勵一般大學提供名額給高職畢業生升學
。」在面對技職教育未來發展時，升學機會與權益往往是家長與學生最重視的問題，政府宜持續關心，並落實相關因應措施。

最後，終身學習的鼓勵，需要多方的努力：根據聯合國與世界銀行的報告，二十一世紀是全球化的時代，國家競爭力的來源在於知識，而不再是原料、廉價勞工、或土地，建構知識經濟與知識社會其中一項關鍵策略就是建構完善的終身學習環境，以培養高素質的專業人口與獨立思考判斷的公民社會。為協助國民成長，促進社會發展，提升國家競爭力，我國於八十七年發表「邁向學習社會」白皮書，

認為高等教育機構除繼續在創造、保存和傳授高層次的知識上發揮作用外，應向社會開放，承認正規教育系統外所獲得的能力和知識，教導新的學習方法，並提供回流教育機會
。筆者相信開闢彈性多元入學管道是配合終身學習時代相當重要的作法，而先進國家為建立學習社會，也大多致力於入學管道的放寬
。其具
體的作法，可在傳統入學管道之外，建立適合於有工作經驗成人的入學管道，
以提供其更彈性多元的第二次教育機會。我國傳統的學校入學方式以考試為主
，考試入學雖有其公平性及客觀性，然而卻無法適應學生多元化的特性與需求。為了建立回流教育制度，提供成人第二次教育機會，高等教育入學管道宜有所調整
，始更能促進高等教育機會均等、擴增成人回流參與高等教育的機會。
展望未來，筆者相信下列途徑，有助於建立彈性多元入學管道： 第一、擴大推薦甄選入學管道：大學及獨立學院可擴大辦理推薦甄選，將甄選對象由應屆畢業生擴及有工作經驗的成人。 第二、增闢職業證照學力鑑定入學管道：將職業證照轉換成入學資格之一，不僅有助於工作與教育的結合，亦有助於回流教育制度之建立。 第三、大學及獨立學院，可以加強辦理推廣教育，以提供成人回流參與高等教育的機會。 第四，建立學分累積與轉移制度，允許學習過程分段進行，累積完成，且在轉移時能獲得承認，方便社會中的成人學習。第五、設置遠距型大學：在資訊科技及教育工學的影響之下，先進國家發展出開放及遠距教學型態的大學
。遠距型大學雖有不同型態，但其許多共同特色如：招生條件開放、課程設計及選擇極具彈性、採用衛星、有線電視或電腦網路實施教學，皆相當有利於終身學習文化之形塑與終身學習社會之建立，值得我國借鏡推展。 
伍、附錄：北布里斯托後16歲中心入學申請表
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Source: http://www.nbp16c.org.uk/Downloads/Post16_AppForm_2007.pdf








� 參見Tomlinson Report on the Outcomes of the Review of 'A' Level Grading (15 October 2002); Inquiry into A Level Standards - Final Report Mike Tomlinson (03 December 2002). At http://www.dfes.gov.uk/alevelsinquiry/


� 參見 “Hights” in DfES, 2006, http://www.dfes.gov.uk/highlights.article03.shtml


� 參見“A levels here to stay-for the time being” in “Hights” in DfES, 2006, http://www.dfes.gov.uk/highlights.article03.shtml；果然，稍後在2006年11月30日首相就宣佈在A level之外提供 IB (International Barcclaurreate) 給那些頂尖程度的學生報考。從一個角度，此舉可視為用以增加整各英國中等教育考試制度的鑑別力的一項發展，值得繼續觀察。         


� 該中心細節請參見：http://www.nbp16c.org.uk/


�相關細節請參考該校網站：http://www.cotham.bristol.sch.uk/index.php?pages=0


� 該校課程參見http://www.nbp16c.org.uk/Downloads/NBP16c_Prospectus_2007.pdf


� 政府於2005年開始有條件地發給低收入戶學生每週10到30鎊的助學金。細節請參見http://www.everychildmatters.gov.uk


� 細節參見 “Widening Participation in Higher Education.” At: http://www.everychildmatters.gov.uk 





� 2005年4月英國政府將大學畢業生開始還就學貸款的門檻提高到年收入英鎊15000元，若畢業生年收入是18000鎊，每周約需攤還5.19鎊。





�參見教育部電子報第二十一期：重大政策；或參見http://epaper.edu.tw/021/important.htm。為提供每一位學生最佳之學習環境與身心發展，並落實國中常態編班，教育部爰監督立場擬訂，並於九十二年十一月十一日發布「教育部落實國民中學常態編班實施計畫」，透過教育部、縣市政府及學校之分層負責管理、貫徹執行、落實獎懲及檢討改進，落實「帶好每一位學生」、「不放棄任何一位孩童」之教改理想。且分別於全國教育局長會議（九十二年十一月一日、九十三年二月八日）、全國教育局學管課長會議（九十二年二月三日）及全國家長日（九十二年十一月）提「國民中學落實常態編班」報告案。國民教育法第十二條修正後條文對照表：








新修正之條文�
現行條文�
�
第十二條    國民小學及國民中學，以採小班制為原則，每班置導師一人，學校規模較小者，得酌予增加教師員額；其班級編制及教職員員額編制準則，由教育部定之。


國民小學及國民中學各年級應實施常態編班；為兼顧學生適性發展之需要，得實施分組學習；其編班及分組學習準則，由教育部定之。�
第十二條  國民小學及國民中學，以採小班制為原則；其班級編制及教職員員額編制標準，由教育部定之�
�






�參見「教育部九十四年度推動教育優先區計畫」或參見


http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/EJE/EDU5147002/94first/data/01.doc ），計劃指出「、、、一些位處偏遠、地理環境特殊、交通不便、人口逐漸流失、班級數較少、教師流動率過高…等等文化不利地區的學校，無法獲得解決特殊問題所需的資源，致使他們的教育水準難以迎頭趕上，而形成所謂『國民教育的暗角』、、、」，「近年來，在全球化的趨勢之下，世界各國出現貧富與城鄉差距逐漸加大的現象，乃是不可避免的事實。我國受到世界趨勢的衝擊，部分文化資源不足地區及相對弱勢族群學生，學習弱勢的教育問題益形嚴重。因此，自九十三年度起，又將「照顧學習弱勢族群學生」之議題，納入教育優先區計畫考量，期能平衡城鄉教育差距，實現『教育機會均等』與『社會正義原則』的精神、、、」；「教育優先區計畫的推動，係本諸「教育機會均等」之理想與「社會正義原則」之精神，針對文化資源不利地區及相對弱勢群體，擬訂適當的教育支援策略，提供「積極差別待遇」補助，以整體提升文化資源不利地區之教育水準為計畫目標」。





� 具體方案細節請參見http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/E0001/EDUION001/menu01/sub05/01050017a.htm「我國教育改革實施情形與相關因應措施專案報告」。


�詳請參見 http://epaper.edu.tw/219/「最IN青春在技職教育---杜部長與技職學生分享心路歷程 」「、、、杜部長表示，長期以來，我們的社會風氣一直是重高中、輕高職，這種風氣是否正確值得商榷？人類文明的進步，是因為觀念與實務的結合，、、、」


� 同註12


�參見http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/SOCIETY/EDU0866001/Business/brief/93... 「邁向學習社會白皮書」。


�參見http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/SOCIETY/EDU0866001/Business/brief/93... 「邁向學習社會白皮書」，第三部分建立終身學習社會的具體途徑 。





�參見� HYPERLINK "http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/SOCIETY/EDU0866001/Business/brief/9309071519.doc" \t "_blank" �http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/SOCIETY/EDU0866001/Business/brief/93... �「邁向學習社會白皮書」第三部分建立終身學習社會的具體途徑 二、開闢彈性多元入學管道，該段舉英國高等教育入學管道為例，說明至少有三條以上的管道，其中有些管道甚至是專為社會上有工作經驗的成人提供的。例如，英國大學入學有四條管道，第一條是傳統的「A等級的普通教育證書」（General Certificate of Education A-levels,簡稱GCE A-levels）；第二條是經由職業資格檢定，獲得「高等國家文憑」（Higher National Diploma）或「高等國家證書」（Higher National Certificate），取得高等教育入學資格；第三條是經由「預修課程」管道，銜接進入高等教育；第四條是由各校自訂的「其他」管道。在這四條管道中，第二至第四條管道，係為有工作經驗的成人所開放的入學管道。


�參見http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/SOCIETY/EDU0866001/Business/brief/93... 「邁向學習社會白皮書」，第三部分建立終身學習社會的具體途徑 四、發展多元型態的高等教育機構：遠距型大學又可分為三種型態：一是獨立設置的遠距教學大學，如英國及其他國家的開放大學（包括我國的空中大學）；二是實施遠距教學的一般大學，先進國家有愈來愈多的大學，在傳統教學以外，採用遠距型態實施教學；三是遠距教學服務網路，此種網路本身並非大學，卻提供各種大學網路課程，如舊金山的電子大學網路（Electronic University Network）以及英國的全國推廣學院（National Extension College）等。
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