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壹、個別行動計畫同儕檢視會議
摘要表一
	會議名稱
	個別行動計畫同儕檢視（IAP Peer Review）會議

	會議日期
	中華民國96年1月17日

	會議地點
	澳洲坎培拉

	會議主席姓名、職銜
	墨西哥資深官員Mr. Roberto Zapata Barradas

	我國出席人員姓名、職銜
	由外交部國際組織司司長陳忠及國際貿易局局長黃志鵬率領相關單位代表出席。


我國第二回合APEC個別行動計畫同儕檢視會議於1月17日舉行，會議由墨西哥資深官員Mr. Roberto Zapata Barradas主持，首先由韓國Dr. Junsok Yang及菲律賓Dr. Gloria Passadilla兩位專家簡報我國經貿體制之研析結果，接著由我國台灣經濟研究院洪德生院長簡報我國經貿現況及貿易暨投資自由化及便捷化進展，隨後我國與會代表接受各會員體詢答。 
    APEC會員體對我國本次同儕檢視會議相當重視，在專家撰寫研析報告的階段，總計提出332個問題；於書面報告提出後，續有10個會員體進一步提出72題詢問事項。在詢答部分，各會員體提問頗為踴躍，要點如下： 
（一）農業開放：包括美國、加拿大、澳洲和紐西蘭等會員均關切我少數農產品享有高關稅和關稅配額之保護，建請我應考量除WTO的回合談判之外進一步推動自由化。我方說明我國的農業改革方案，並將依據WTO談判進程執行市場開放之承諾。由於我國加入WTO五年來，目前仍在執行相關入會承諾，而且在入會過程中已大幅開放農產品市場，鑒於WTO談判的結果尚未明朗，故目前尚未規劃談判以外的市場進一步自由化方案。 
（二）產業發展政策方向：日本與墨西哥詢問我製造業由勞力密集產業發展為資本密集和技術密集產業之規劃，我方說明我國過去以資訊科技產業為動力，目前努力推動新興技術密集策略性產業、提升傳統產業競爭力、發展重要服務業，以改善產業結構。另鼓勵研發投資及建立品牌台灣，以協助未來新興策略產業之建立。 
（三）服務業市場開放：美國、澳洲、香港及泰國等會員體均對我服務業的進一步發展表達關切。我方除說明政府已選定10大服務業產業並積極推動其發展外，對於引進外國白領階級和勞工之規範，亦能兼顧WTO規範和國內經濟發展之所需，對國內業者和國外業者均一體適用相關的開放標準。 
（四）兩岸貿易：中國代表於會議之前即提出書面關切事項，包括我對大陸物品仍有2,200項禁止進口之項目、服務業市場未對中國開放、兩岸投資與直航之限制等，認為我國應遵守WTO不歧視原則並對中國平等開放。我方說明我國身為WTO會員，當然會遵守WTO規範，包括不歧視原則，惟亦享有WTO所允許的一般例外與基本安全例外之權利。去年WTO首度對我進行貿易政策檢討時，中國就已提出相同的關切，當時我即以誠懇的態度，籲請在WTO架構下進行雙邊諮商尋求解決，惟中國迄未正面回應，故建議雙方可舉行雙邊諮商解決。 
（五）泰國詢問我限制部份農產品進口，我方則說明此係基於動植物防疫檢疫之考量，且相關措施均符合WTO架構下SPS協定之規範。 
主席總結稱，本次檢視會議極具建設性，並認為我國在所有IAP領域皆有顯著進展，惟農業高關稅及關稅配額部分仍有改進空間。我國同儕檢視專家於報告中亦肯定我國邁向茂物目標之重大進展，尤其是在關務程序上有顯著改善，通關時間是APEC會員體當中最短的；專家甚至讚揚我國係20世紀最成功的發展中經濟體之一。
貳、第一次資深官員會議
摘要表二
	會議名稱
	第一次資深官員會議（SOMI）

	會議日期
	中華民國96年1月18日

	會議地點
	澳洲坎培拉

	出席人員
	APEC 21個會員體、EC主席、CTI主席、SCE主席、CPDG主席、BMC主席、ABAC代表、PECC代表、PIF代表、APEC秘書處

	會議主席姓名、職銜
	澳洲資深官員Mr. David Spencer

	我國出席人員姓名、職銜
	外交部國際組織司司長陳忠、

經濟部國際貿易局局長黃志鵬、

外交部國際組織司組長王良玉、
經濟部國際貿易局雙邊貿易執行祕書王劍平、
駐印尼台北經濟貿易代表處代表林永樂
(即將返國擔任外交部國際組織司司長)、
經建會法協中心組長黃仿玉
[註：其他單位人員則於Common Delegation Room透過電視牆觀察會議進行。]


重要討論議題：

1、 貿易暨投資自由化及便捷化
(1) 杜哈回合談判：杜哈回合的成功談判仍將是優先課題，會員體仍將持續以個別及集體的行動支持杜哈回合談判。
(2) 區域經濟整合：領袖們指示資深官員繼續研究促進區域經濟整合的方法，包括以亞太區域自由貿易協定(FTAAP)為一長期願景。
(3) 貿易暨投資委員會：貿易暨投資委員會主席報告該委員會今年發展中的工作計畫，包括支持杜哈回合談判、自由貿易協定/區域貿易協定、貿易便捷化、透明度、數位經濟與智慧財產權、及投資。
(4) 貿易便捷化第二階段計畫(TFAP2)：貿易便捷化第二階段計畫將包括關務程序、標準及符合、商務移動及電子商場四大核心領域之進一步工作。
2、 結構化改革及境內課題
有關結構化改革的推展，2006年之部長會議呼籲資深官員發展詳細且積極之工作方案，並於2007年的年度部長會議中提出報告。資深官員間對結構化改革的重要性已達廣泛共識，並指出各會員體的資深經濟政策官員若能出席經濟委員會(EC)會議應大有助益；同時經濟委員會應與貿易暨投資委員會及資深財政官員會議保持密切連繫溝通，以極大化彼此之互補性及避免工作重復。資深官員促請經濟委員會進一步考量召集負責結構化改革課題部長會議(a meeting of Ministers responsible for structural reform)，並將於今年第二次資深官員會議再重新討論。
3、 經濟及技術合作
資深官員鼓勵繼續尋求改善經濟及技術合作效率的方法。
4、 促進人類安全
(1) 領袖指示資深官員準備於今年9月提出一份報告，找出APEC如何繼續在能源議題上有所貢獻，以因應一方面減少能源消耗的環境影響而另一方面又要增進能源安全的挑戰。能源工作小組(Energy Working Group)與其他論壇工作的整合是十分要緊的。
(2) 反恐工作小組2007年的工作計畫包括反制恐怖主義融資管道研討會、保護食物供應不受蓄意污染研討會、擴張恐怖分子事件發生時之緊急聯絡點、恐怖分子事件發生後幫助貿易復原方案等。同時，能力建構、技術合作、與私部門保持密切聯繫、增進大眾認知等皆為優先課題。新加坡同時指出全球供應鍊安全的重要性。
(3) 資深官員注意到禽流感、其他新興傳染性疾病及愛滋病仍為此區域之重要健康課題，鼓勵於第二次資深官員會議提報告以檢視其任務及組織架構可能的改變。紐西蘭同時指出減緩全球暖化策略的重要性。
5、 其他事項

資深官員同意會員加入禁令(membership moratorium)是為一敏感課題，需要於今年9月的領袖會議做成決定。將成立APEC改革主席之友，以於會期間持續工作推動。
参、經濟委員會研討會─APEC經濟體結構化改革優先課題
摘要表三
	會議名稱
	經濟委員會(EC)研討會─APEC經濟體結構化改革優先課題

	會議日期
	中華民國96年1月20日

	會議地點
	澳洲坎培拉

	出席人員
	如附件

	會議主席姓名、職銜
	開場致詞 Dr. Robert Buckle (EC Chair)
第一場： Mr. David Parker (Australia Treasury)
第二場： Prof. Naohiro Yashiro (Council of Economic and Fiscal Policy, Japan)
第三場： Mr. Jim Murphy (Australia Treasury)
總結：Dr. Robert Buckle (EC Chair)

	我國出席人員姓名、職銜
	經建會法協中心組長黃仿玉、

經建會綜計處薦任科員許世盟


一、重要討論事項及我國參與情形

本研討會由澳洲及紐西蘭協同辦理，包含三段主題：結構化改革對總體經濟之效益，結構化改革之優先課題，個別經濟體於結構化改革之經驗。EC主席於開場致詞中強調EC的角色在於構築一結構化改革的高品質對話及能力建構之場域。
(1) 結構化改革對總體經濟之效益
Dr. Niels Thygesen從結構化改革對每人GDP及其成長率之影響出發，例如在美國每人GDP是經濟實績的指標。結構化改革的整體目標在於加速生活水準之驅趨於一致及增加每人GDP。而每人GDP成長之來源包括勞工利用(就業率及勞工每人平均工時)及勞工生產力。ICT密集的部門特別會受到不良法規管制的影響，而自由度高的國家對於新技術衝擊較能調適，特別使用ICT的服務業。人力資源為生產力提昇的動力，公平競爭是生產力提升的要件。然而勞動市場改革是最難實施的部份[參考文獻： OECD Employment Outlook 2006]。
Dr. Jesus Felipe則強調生產力成長終究需要整體經濟結構的改變。
Dr. Philippa Dee指出，經濟成長的體制因素(institutional elements)是十分要緊的。由於政府本身可能不知道什麼是最好或比較好、既得利益者的政治抗爭、亦或政府本身根本不想要所謂的最佳實務因他們從現有的操作模式已有好處可拿等等原因，而使得好的政策措施無法被採納。由獨立機構或智庫執行的政策檢視可幫助管理既得利益者，幫助呈現可達真正Pareto improvement的改革組合；並提及日本的財經政策委員會(Council on Economic and Fiscal Policy)。
(2) 結構化改革之優先課題
Mr. Alan Moody主張，世界銀行(World Bank)的Doing Business Survey (Ease of Doing Business Indicator)是幫助經濟體指出結構化改革優先課題的工具之一，其藉由指出促進或限制商業投資、生產力及成長的特定法規命令，提供從事商業活動之成本指標。從事商業活動者最為擔憂的是政策的不確定性、總體經濟的不穩定(例如，通貨膨脹)、競爭及法規管制等。排名(Doing Business Rankings)產生改革的壓力，被量度的才會被完成，要旨在於擴大政策意願性(policy desirability)、行政可行性(administrative feasibility)及政治可能性(political feasibility)三者交集部分的範圍(expanding the sweet pot)。
Mr. Andrew Stoeckel主張，境內的生產力障礙包括三個面向：成本(融資成本、法規負擔、貪污等)、風險(法制環境等)及競爭(競爭法、市場進入障礙等)。
(3) 個別經濟體於結構化改革之經驗
Prof. Naohiro Yashiro指出，成立於2001年的日本財經政策委員會(Council on Economic and Fiscal Policy)在日本的結構化改革中扮演關鍵的角色之一，由總理擔任主席。日本面臨的重要課題有老年化社會及勞動市場的彈性。
Ms. Yap Siew Hong指出，馬來西亞的五年(2006-2010)發展計畫提出所謂「2020年願景(Vision 2020)」，其重點包括改善公司治理、金融總體計畫、以世界銀行(World Bank)的Doing Business Survey (Ease of Doing Business Indicator)做為標竿、強化能源部門的競爭政策等。
Mr. Bernard Wonder指出，成立於1998年的「生產力委員會(PC, Productivity Commission)」，是澳洲政府對各面向之個體經濟改革議題的主要諮商機構，其任務在於向政府報告產業與生產力之相關事務與民粹；並其「最佳實務法規管制辦公室(OBPR, Office of Best Practice Regulation)」，出版「最佳管制手冊使用者須知(User’s Guide to the Best Practice Regulation Handbook)」，提供管制者單一窗口、技術支援及獨立研究報導。
Mr. Roberto Zapata指出，墨西哥現行結構化改革的重點包括財政政策改革、能源部門改革、勞工改革等，旨在協助社會弱勢團體、創造所需工作機會、促進經濟成長、擴大社會各階層之參與。
二、決議事項
EC主席於會中做出結論指出LAISR(Leaders Agenda for Implementing Structural Reform)的5個主要組成部分為管制革新(regulatory reform)、公部門治理(public sector governance)、公司治理(corporate governance)、競爭政策(competition policy)及強化經濟法制基礎架構(strengthening economic and legal infrastructure)。研討會之簡報企圖討論一個組織性架構，以便推展EC在政策對話、能力建構及認知提昇的工作方案。又，組織/制度安排(institutional arrangements)亦是另一值得深入探討之主題，且OECD可能在此方向上會有些建議。

肆、經濟委員會第一次會議
摘要表四
	會議名稱
	經濟委員會(EC)第一次會議

	會議日期
	中華民國96年1月21日至22日

	會議地點
	澳洲坎培拉

	出席人員
	APEC 20個會員體(俄羅斯未出席)、SOM主席、CTI主席、SFOM主席、CPDG主席、SELI主席、ABAC代表、APEC秘書處

	會議主席姓名、職銜
	EC Chair Dr. Robert Buckle (New Zealand)

	我國出席人員姓名、職銜
	經建會法協中心組長黃仿玉、

經建會綜計處薦任科員許世盟


一、重要討論事項及我國參與情形

(1) 主席首先向會員體報告1月20日「經濟委員會(EC)研討會─APEC經濟體結構化改革優先課題(Seminar on Priorities in Structural Reform in APEC Economies)」之結果。
研討會包含三段主題：結構化改革對總體經濟之收益，指出結構化改革優先課題之工具，個別經濟體於結構化改革之經驗。會中指出LAISR(Leaders Agenda for Implementing Structural Reform)的5個主要組成部分─管制革新(regulatory reform)、公部門治理(public sector governance)、公司治理(corporate governance)、競爭政策(competition policy)及強化經濟法制基礎架構(strengthening economic and legal infrastructure)。研討會之簡報企圖討論一個組織性架構，以便推展EC在政策對話、能力建構及認知提昇的工作方案。又，組織/制度安排(institutional arrangements)亦是另一值得深入探討之主題，且OECD可能在此方向上會有些建議。
隨後若干會員體分別提出一些想法。紐西蘭指出，由於結構化改革所需付出之成本在前，而其收益卻是散佈於經濟的各個層面，故結構化改革之討論必須包含政治經濟(political economy)面之考量；並表示OECD的方法建構在如何改善生產要素之利用，而ADB則將重點放在如何將生產要素由低生產力部門轉移到高生產力部門。日本指出結構化改革的推動時序以及如何向社會大眾闡明其長期收益之重要性。中華台北(黃仿玉)則表示，在去年所進行的自我「APEC-OECD管制革新整合查核清單(Integrated Checklist on Regulatory Reform)」自我檢視中，確實發現一些待解決課題卻無機會做有系統的探索；同意於前日研討會中澳洲所提之組織/制度安排(institutional arrangements)，並表示對於認識日本財經政策委員會(Council on Economic and Fiscal Policy)及澳洲(Productivity Commission)推動結構化改革重要單位組織的強烈興趣(印尼隨後亦表示有相同興趣)；同時建議EC可舉辦研討會探討結構化改革先進國家如何在政府內部宣導及推廣結構化改革重要性及收益之經驗，鑒於因為政府行政機關本身亦可能是一維護既得利益者。ABAC代表則強調業界意見投入的重要性；中華台北表示同意並指出協調業界與政府間對處理課題觀點差異的難處。日本隨後於會中提出一份文件(編號：2007/SOM1/EC/019)，以回應會員體對其財經政策委員會(成立於2001年，作為改革之推手)之興趣。
(二) 有關紐西蘭所提之公部門治理報告。
紐西蘭對於去(2006)年SOM3所舉行之公部門治理研討會，撰寫一份題為「公部門治理一般原則」的報告(編號：2007/SOM1/EC/002)，並將作為2007年APEC Economic Policy Report的第一章，並接受日本的建議將加上一頁內容摘要。澳洲表示這是一份高品質的報告。另，其他場域如SFOM、ABAC亦再此課題上有所探討，未來可與EC分享結果，同時APEC祕書處將注意並告知EC有關反貪污特別工作小組(Anti-Corruption Task Force)是否亦討論與此有相關的議題。
(三) 有關加拿大所提之最後定版結構化改革指標(structural reform indicators)報告(編號：2007/SOM1/EC/003)。
美國表示可以使用該等指標作為會員體的努力標的；然澳洲則對美國之提議表示須謹慎行事，因標的有時是偏頗且不易執行的。主席感謝加拿大之貢獻，並認為此報告提供很好的背景資料。
(四) 2007年CTI、CPDG、SELI及FMP各別之工作計畫。
CTI主席(Chris de Cure)首先報告2007年CTI的重點課題，亦即支持WTO DDA及WTO、區域整合(有關RTAs/FTAs)、結構化改革、貿易便捷化、智財權保護、電子商務、及於技術選擇(technology choice)、透明度(transparency)暨投資(investment)之開路者倡議(Pathfinder initiative)。同時，CTI主席亦說明由於EC被賦予的任務有所變更，使得EC與SELI、CPDG的工作有某種程度之重疊；四位主席(EC, SELI, CPDG, CTI)皆已同意，SELI與CPDG亦直接向EC報告，以便建立必要的連結。CTI主席任該職位僅一年，對SELI與CPDG的工作內容不熟悉，卻另人驚訝地表示SELI與CPDG未能於CTI(由貿易政策官員出席)中激起很多的興趣，也許在EC中考慮他們的工作會更有意義。CTI主席同時建議EC採用CTI現有的計畫推動機制，例如明確的可交付成果目標(clear deliverables)、每年初即訂定各領域之工作計畫、成立主席之友(FOTC)、發展平行的工作方案並快速推進、包括所有可能之利益關係人、能力建構及補捉領袖/部長們的注意力以確保EC的工作計畫受到應有的重視等。
CPDG主席報告2007年CPDG的工作方案(文件編號：2007/SOM1/EC/016)。
SELI主席報告SELI未來的可能工作方向(文件編號：2007/SOM1/EC/017)及2007年的工作方案(文件編號：2007/SOM1/EC/011)。前者強調投資專家小組(Investment Expert Group, IEG) 的“Survey on Investment Liberalization and Facilitation”及世界銀行的”Survey on “Ease of Doing Business”皆顯示SELI處理議題之重要性，並指出SELI與APEC若干工作小組的強烈關聯，包含與私部門發展倡議(Private Sector Development initiative)相關之反貪污特別工作小組(ACT)、投資專家小組(IEG)及中小企業工作小組(SMEWG)。後者則包括今(2007)年3月6-7日即將於越南舉辦之「APEC會員經濟體之強化經濟法制基礎建設經驗分享研討會(Seminar for Sharing Experiences in APEC Economies on Strengthening Economic Legal Infrastructure)」預告(文件編號：2007/SOM1/EC/012)
[註：本中心已向外交部申請經費，由公平會及本中心各派乙員參加此研討會，以強化我國於此領域之國際能見度及與其他會員體之互動]。
SFOM主席報告相關之工作內容及其2007年之政策主題─「公部門資產負債表之透明度與永續性(Transparency and Sustainability in the Public Balance Sheet)」暨「深化及整合私有資本市場(Deepening and Integrating Private Capital Markets)」。
(五) 2007年即將於EC2舉行之競爭政策研討會(日本主辦)。
日本所提之「APEC政策對話─競爭政策於結構化改革角色研討會 (APEC Policy Dialogue: Seminar on the Role of Competition Policy in Structural Reform)」，為EC及CPDG聯合計畫(a joint EC-CPDG project)，並由澳洲及印尼協同辦理。印尼表示競爭政策在印尼的結構化改革中為一重要面向，並已成立競爭政策監督機構。紐西蘭則建議應採取較為寬廣之方法，例如探討競爭政策對經濟成長的貢獻，而非單純競爭法本身。
(六) 2007年於「APEC-OECD管制革新整合查核清單(Integrated Checklist on Regulatory Reform)」之工作計畫。
EC主席指出OECD所準備的「APEC-OECD管制革新聯合倡議(APEC-OECD Co-operative Initiative on Regulatory Reform)」報告(文件編號：2007/SOM1/EC/004)，其中提及去(2006)年中華台北邀請2位OECD專家參加「APEC-OECD管制革新整合式查核清單國際研討會(Forum on the APEC-OECD Integrated Checklist on Regulatory Reform Chinese Taipei, June 27, 2006)」，以做為中華台北進行查核清單自我檢視的一部分，主席亦鼓勵其他會員體可仿效類似作法。隨後，澳洲、印尼及韓國表示將參加第二回合之自我檢視，並於今(2007)年EC2分享成果。此外，OECD的報告中亦包含其所發展出的競爭評估工具箱(competition assessment toolkit)；而澳洲則發送「最佳管制手冊使用者須知(User’s Guide to the Best Practice Regulation Handbook)」之出版品，其中亦引進OECD的競爭評估工具箱。
印尼宣布將於2007年6月13-15日舉行「應用APEC-OECD管制革新整合式查核清單於競爭政策及解除管制面向研討會(APEC Seminar on Utilizing the APEC-OECD Integrated Checklist in Regulatory Reform in the Competition Policy and Deregulation Aspects)」。印尼之Mrs. Ani Pudyastuti (Director for Competition Policy, Commission for the Supervision of Business Competition, Republic of Indonesia)則口頭邀請黃仿玉組長擔任研討會講員之一，我方欣然接受。
(七)成立主席之友(FOTC, Friend of the Chair)。

主席提議擴大現有的FOTC並在5個LAISR的優先議題分別組成一組FOTC，並每一組FOTC有一主要協調者(coordinator)，每一組FOTC將於各別議題上發展出多年的、有意義的且以行動導向(multi-year, meaningful, action-oriented)之工作方案。主席鼓勵各會員體至少參加其中一組，如此可充分反應會員體各別之興趣及多樣性。新的AIMP網站可以當作聯繫溝通之平台。
會議中若干國家表示，是否加入或加入那一組必須等到諮詢國內相關機構方能決定。會中則有澳洲、印尼、墨西哥、紐西蘭、新加坡及美國表示意願，主席表示會員體的興趣可能隨時間而有所改變，現在的選擇不會鎖住未來的決定。
(八) SOM主席報告2007年APEC之優先課題。

SOM主席(Mr. David Spencer)向EC全體會員報告2007年APEC的重點方向，其中三項需要EC的注視─區域經濟整合、結構化改革及能源。區域經濟整合可以不同的方法推進，例如以亞太區域自由貿易協定(FTAAP)作為長期的提案及貿易暨投資之自由化及便捷化。結構化改革包含如何處理境內課題，並指出各會員體的資深經濟政策官員參與的必要性。SOM主席亦歡迎EC對能源議題之投入。SOM主席同時提及兩個可能的想法，一是負責結構化改革/經濟改革課題之部長級會議，而非只是由不而上的方法；另一則是強化APEC祕書處之解析能力，如同OECD或World Bank之祕書處般可以協助研究或準備政策建議。
(九) 有關APEC經濟政策報告(APEC Economic Policy Report)。
有關2007年APEC經濟政策報告，第一章─紐西蘭的公部門治理及第二章─澳洲的「以組織制度來支援結構化改革(Using Institutions to Support Structural Reform)」定於7月16日前完成；會員體各別之報告(IERs)則於6月4日前完成(組成AEPR的第三章)，主題則接續第一章。
(十) 新報告/計畫提案。
澳洲提交一份題為「盤區資料在對社會流動性分析的角色(The Role of Panel Data in Analysis of Social Mobility)」(文件編號：2007/SOM1/EC/009)，並指出去(2006)年SOM注意到EC所完成之經社差異研究(A Study on Socio-economic Disparities)，傳遞結構化改革可為社會邊緣團體提供機會的訊息。

對於香港所提「跨國境併購之研究(Study on Cross-border Mergers & Acquisitions)」之計畫提案，我國(黃仿玉)表示鑒於過去和現在SELI所涵蓋之議題範圍來看，此計畫提案確實有價值，十分贊同。對於日本所提「亞太地區永續發展資訊分享研討會(Seminar on Information-Sharing for Sustainable Growth in the Asia-Pacific Region)」之計畫提案，我國(許世盟)表示鑒於氣候變遷及全球暖化為當前世界重要課題，故應支持。
(十一) 副主席選舉。
紐西蘭提名日本的Ms. Tomoko Hayashi (林伴子)(Director, The Cabinet Office)擔任副主席，全體通過。
(十二) 檢視EC運作及創立條款(Terms of Establishment)。
紐西蘭及日本表示EC的方向是正確的。泰國表示EC創立條款應反應EC的結構化改革焦點，並補捉能力建構、政策對話及認知建立等面向。
二、決議事項
(一) 有關1月20日研討會之結果，主席於其結論中指出若干重點，包括資訊分享、能力建構，組織/制度的設計與角色等，未來在發展LAISR工作方案時將參採之。澳洲則自願對於研討會之結果及重要訊息撰寫一份報告，並於EC2會中正式提出。
(二) EC主席指示，SELI為結構化改革的5個主要組成部分之一，SELI的工作與EC的興趣有明顯的交集，故EC對SELI的工作須保持高度注意。
(三) EC主席指示，EC必須瞭解與FMP (Finance Minister’s Process)工作內容之互補性。
(四) EC主席指示，請各會員體2月17日表達加入那一組主席之友及是否擔任主要協調者的意願。
(五) EC立即的工作目標在發展出一有意義的且多年的結構化改革工作方案，著重於傳遞好的結構化政策及促進區域經濟整合的政策對話。
(六) EC主席將為APEC經濟政策報告撰寫前言，並EC主席會製作一會員體各別報告的撰寫模版(template)。
(七) EC副主席現為香港及日本。
(八) EC創立條款(Terms of Establishment)的文字將於會後再討論。
伍、強化經濟法制基礎架構小組
摘要表五
	會議名稱
	強化經濟法制基礎架構小組 (SELI)

	會議日期
	中華民國96年1月20日 (6:30 – 9:00 PM)

	會議地點
	澳洲坎培拉

	出席人員
	APEC 18個會員體(馬來西亞、新幾內亞、俄羅斯未出席)、EC主席、CTI主席、PDG主席、ABAC代表、APEC秘書處

	會議主席姓名、職銜
	篠田邦彥 (Mr. Kunihiko SHINODA), SELI Chair

	我國出席人員姓名、職銜
	經建會法協中心組長黃仿玉


一、重要討論事項及我國參與情形

(一) EC主席與會，向SELI會員體報告EC的工作方案及2007年之工作重點。由於EC現在正擔任APEC LAISR工作計畫的協調者，SELI是其中重點領域之一。EC主席報告於1月20日經濟委員會所主辦之「APEC經濟體結構化改革優先課題」研討會中做出結論指出LAISR(Leaders Agenda for Implementing Structural Reform)的5個主要組成部分為管制革新(regulatory reform)、公部門治理(public sector governance)、公司治理(corporate governance)、競爭政策(competition policy)及強化經濟法制基礎架構(strengthening economic and legal infrastructure)。EC正在發展此5優先課題的主席之友(FOTC)，將分別提出各領域之未來工作方案，以便推展EC在政策對話、能力建構及認知提昇的工作方案。EC主席同時亦說明他也參加了SOM及CTI1會議，以報告EC的工作進展，希望盡其所能與其他次論壇的努力有良好的界接。
(二) SELI主席報告未來的可能工作方向(文件編號：2007/SOM1/SELI/008)。強調投資專家小組(Investment Expert Group, IEG) 的“Survey on Investment Liberalization and Facilitation”及世界銀行的”Survey on “Ease of Doing Business”皆顯示SELI處理議題之重要性，並指出SELI與APEC若干工作小組的強烈關聯，包含與私部門發展倡議(Private Sector Development initiative)相關之反貪污特別工作小組(ACT)、投資專家小組(IEG)及中小企業工作小組(SMEWG)。
(三) SELI主席報告2007年SELI的工作方案(文件編號：2007/SOM1/SELI/004)。包括今(2007)年3月6-7日即將於越南舉辦之「APEC會員經濟體之強化經濟法制基礎建設經驗分享研討會(Seminar for Sharing Experiences in APEC Economies on Strengthening Economic Legal Infrastructure)」預告(文件編號：2007/SOM1/EC/012)[註：本中心已向外交部申請經費，由公平會及本中心各派乙員參加此研討會，以強化我國於此領域之國際能見度及與其他會員體之互動]。
(四) 2007年SELI的計畫尚包括：CPDG/SELI聯合計畫─第三屆競爭政策訓練課程(The 3rd APEC Training Course on Competition Policy)(預定今年8月於馬來西亞舉行)；加拿大報告「國際爭端解決替代機制研討會(Seminar on International Alternative Dispute Resolution [ADR] Mechanism)」準備情形(預定今年年底於馬來西亞舉行)。
(五) 2006年有6個會員體使用新模版提出通報機制報告(reporting mechanism)：澳洲、加拿大、香港、日本、紐西蘭及中華台北(文件編號：2007/SOM1/SELI/006)。若干會員體對此提起討論，我國代表(黃仿玉)發言指出，在OSAKA行動綱領中，亦包含SELI，雖然它並未被列為個別行動計畫同儕檢視(IAP Peer Review)的內容，但此練習是有其價值的。又今年資深官員會議也注意到了「APEC-OECD 管制革新整合式查核清單(APEC-OECD Integrated Checklist on Regulatory Reform)」的政策意涵，2006年由中華台北、美國及香港自願進行第一回之自我檢視，今(2007)年亦有澳洲、印尼及韓國表示將進行第二回之自我檢視，希望經過兩三回合之後，亦能將所有成果集結成冊印製發行。
(六) 對於2007-2008年的可能計畫提案，印尼提公私部門合作(Public Private Partnership, PPP)之法制面向的最佳實務分享；秘魯則提有關競爭政策的經濟分析。

(七) APEC祕書處報告APEC Information and Management portal (AIMP)，特別是APEC Project Data Base (PDB)系統。自今年SOM3開始，所有計畫提案將強制透過線上申請作業。
二、決議事項
會員體間達成共識，SELI日後將同時向EC及CTI報告及協調工作內容。

陸、競爭政策/解除管制小組
摘要表六
	會議名稱
	競爭政策/解除管制小組（CPDG）

	會議日期
	中華民國96年1月23日至24日

	會議地點
	澳洲坎培拉

	出席人員
	APEC 19個會員體(汶萊、俄羅斯未出席)、EC主席、CTI主席、ABAC代表、APEC秘書處

	會議主席姓名、職銜
	南部利之 (Mr. Toshiyuki Nanbu), CPDG Chair

	我國出席人員姓名、職銜
	經建會法協中心組長黃仿玉、
公平交易委員會科長陳俊廷、
公平交易委員會薦任科員張心怡


一、重要討論事項及我國參與情形

(一) CTI主席與會，向CPDG會員體報告2007年APEC及CTI的重點課題。前者包括支持WTO杜哈回合談判、區域經濟整合、結構化改革、能源及APEC改革；後者包括支持WTO杜哈回合談判、RTAs/FTAs model measures、貿易便捷化、透明度及投資。CTI主席指出，CPDG的工作並非CTI的主流任務，競爭政策尚未列入RTAs/FTAs model measures中，但此刻仍不作任何結論，正如政府採購也可能不包含在實際自由貿易協定的談判中，而某些自由貿易協定(例如，美國與新加坡、美國與智利之自由貿易協定)亦包含競爭政策之章節。
(二) EC主席與會，向CPDG會員體報告EC的工作方案及2007年之工作重點。由於EC現在正擔任APEC LAISR工作計畫的協調者，SELI是其中重點領域之一。EC主席報告於1月20日經濟委員會所主辦之「APEC經濟體結構化改革優先課題」研討會中做出結論指出LAISR(Leaders Agenda for Implementing Structural Reform)的5個主要組成部分為管制革新(regulatory reform)、公部門治理(public sector governance)、公司治理(corporate governance)、競爭政策(competition policy)及強化經濟法制基礎架構(strengthening economic and legal infrastructure)。EC正在發展此5優先課題的主席之友(FOTC)，將分別提出各領域之未來工作方案，以便推展EC在政策對話、能力建構及認知提昇的工作方案。EC主席同時亦說明他也參加了SOM及CTI1會議，以報告EC的工作進展，希望盡其所能與其他次論壇的努力有良好的界接。

(三) 澳洲、紐西蘭、中華台北、泰國及美國分別報告國內個別競爭法及政策之更新與發展。
    (1) 澳洲
澳洲有聯邦政府(federal government)，其下有州/區域政府(state/territory governments)，2003年澳洲對其「貿易實務法(Trade Practices Act)」中有關競爭之法律規範作檢視，建議包括提高反競爭行為之罰則、加強「澳洲競爭及消費者委員會(Australian Competition and Consumer Commission, ACCC)」之權責、給予併購(mergers)更透明及確定之體系、給予collective bargaining更簡單的程序等。先前的一次檢視係於1995年的 Hilmer Report--The National Competition Policy Review，當時十分強調政府服務的競爭中立性(competition neutrality)。成立於1998年的「生產力委員會(PC, Productivity Commission)」，是澳洲政府對各面向之個體經濟改革議題的主要諮商機構，其任務在於向政府報告產業與生產力之相關事務與民粹。
成立於1992年的「澳洲政府委員會(Council of Australian Government, COAG)」，是澳洲政府重大政策改革之提案、發展及管考機關，係由聯邦政府、6個州/2個區域政府及澳洲地方政府協會(Australian Local Government Association)所組成，其任務在於整合需要跨機關合作之重大國家政策，例如國家競爭政策、水資源改革、各級政府於環境管制角色之改革、人類胚胎用於醫學研究、反恐安排及手槍取得之限制等。其2006年2月新的改革綱領包括競爭政策(特別是能源、交通、基礎建設管制)、法規的負擔(regulatory burdens)及人力資源(特別是教育及兒童照護)。
澳洲的管制革新特別工作小組於2006年8月做成最後報告，係採取三管齊下之方法：檢視現有法規命令、簡便行政程序及處理過度管制(over-regulation)。法規影響評估(RIA, Regulatory Impact Analysis)扮演澳洲內閣的守門員角色。即將實施新的政府整體諮詢政策，並由生產力委員會(PC)進行年度之檢視，希望政府推動之改革政策皆能適當地實施並後續追蹤。澳洲代表同時提供下列三個網址，俾利會員體查詢更進一步資訊：Commonwealth of Australia Law (www.comlaw.gov.au); Regulation Taskforce (www.regulationtaskforce.gov.au); Council of Australian Governments (www.coag.gov.au)。
我國代表(黃仿玉)提問：PC與COAG在推動改革上之相互角色為何？澳洲代表回答：COAG是實際推動改革之推手，而其中主要策劃者還是財務部(the Treasury)再加上其他政府機關，COAG交付獨立的PC進行檢視及諮商之工作任務。針對上述回應，我國代表(黃仿玉)follow-up提問：PC進行檢視後，所提建議之政治意涵為何？澳洲代表回答：現階段尚難具體指出，但很清楚的是PC所提之建議將有助提昇政府各機關人員在此方面的知能。
    (2) 紐西蘭
兩項要點，一是併購安排之授權，為從不同面向檢視併購案之跨機關合作協定，以利評估其影響；另一是針對部門別之免除適用一般競爭法通則規範。
    (3) 中華台北
我國代表(陳俊廷科長)報告我競爭政策之新近修正及公平會現有人力編制、資源及國際合作。其中紐西蘭代表對有關為研發及創新(R&D and Innovation)所設立的免除適用一般競爭法通則規範提問，我國代表(陳俊廷科長及黃仿玉)分別發言予以回應，表示我國鼓勵研發及創新是既定國家產業發展政策之一，尤其新近推動之服務業發展綱領，更是植基於活力的研發及創新活動。
    (4) 泰國
泰國於1999年制定「貿易競爭法(Trade Competition Act)」，立法宗旨在於促進公平自由貿易、避免不公平商業行為、增進商業及經濟效益、保護消費者利益及福祉。其競爭法主管機為「競爭委員會(Competition Commission)」。
    (5) 美國
美國在反托辣斯執行政策上，主要由法務部之反托辣斯小組(Anti-trust Division of the Justice Department)及聯邦貿易委員會(Federal Trade Commission)主政。2004年國會提案(Congressional initiative)成立了反托辣斯現代化委員會(Anti-trust Modernization Commission) (http://www.amc.gov/)，目的在於切合現代經濟潮流下的許多新興挑戰課題，至今已就多類議題舉辦幾近20場次之公聽會(public hearings)。於2006年2月對於所謂的Second Request Process (Hart-Scott-Rodino Second Request Process, Assessment of U.S. Merger Enforcement Policy)強調更詳細且直接的市場分析，指出適用文件、量化資料及快速地指認關鍵課題的重要性。
(四)2007年3月6-7日即將於越南舉辦「APEC會員經濟體之強化經濟法制基礎建設經驗分享研討會(Seminar for Sharing Experiences in APEC Economies on Strengthening Economic Legal Infrastructure)」。

本中心已向外交部申請經費，由公平會及本中心各派乙員參加此研討會，以強化我國於此領域之國際能見度及與其他會員體之互動。
(五)印尼將於2007年6月13-15日舉行「應用APEC-OECD管制革新整合式查核清單於競爭政策及解除管制面向研討會(APEC Seminar on Utilizing the APEC-OECD Integrated Checklist in Regulatory Reform in the Competition Policy and Deregulation Aspects)」。
印尼於會中針對此研討會之背景及期許做簡報(文件編號：2007/SOM1/CPDG/004)，但其中簡報第二頁提及整合式查核清單於2005年分別獲APEC及OECD之高層管理所核准，而到了第三頁卻隨即跳至2006年12月並陳述當時整合式查核清單才獲APEC部長們認同為會員體可用於自願性自我評估之工具。印尼如此之陳述非但不合實情，且抹煞其他會員體在此之前的努力與貢獻。我國代表(黃仿玉)於印尼完成簡報後發言表示，整合式查核清單於2005年初分別獲APEC及OECD之高層管理所核准(approve)後，於2005年3月獲OECD Special Group on Regulatory Policy核准(approve)，於2005年6月獲APEC貿易部長會議(APEC Ministers Responsible for Trade, APEC MRT)核准(endorse)，最後於2005年11月獲APEC部長會議核准(endorse)，同時部長指示資深官員廣為宣導此查核清單並與OECD合作協助會員體使用該查核清單。後於2006年9月首先由中華台北、美國及香港自願進行第一回合自我檢視。中華台北為深化我各政府機關對查核清單要旨之認識，我國亦於2006年6月27日舉辦「APEC-OECD 管制革新整合式查核清單國際研討會(Forum on the APEC-OECD Integrated Checklist List, Chinese Taipei, 2006)」，邀請二位OECD專家(Dr. Rolf Alter 及 Dr. Josef Konvitz) 前來我國指導並演說。中華台北很高興得知今(2007)年將有澳洲、印尼及韓國自願參加第二回合自我檢視，希望經過兩三回合之後，亦能將所有成果集結成冊印製發行。
[註：印尼之Mrs. Ani Pudyastuti (Director for Competition Policy, Commission for the Supervision of Business Competition, Republic of Indonesia)則口頭邀請黃仿玉組長擔任研討會講員之一，我方欣然接受。]
(六) 2007年即將於EC2舉行之競爭政策研討會(日本主辦)。
日本所提之「APEC政策對話─競爭政策於結構化改革角色研討會 (APEC Policy Dialogue: Seminar on the Role of Competition Policy in Structural Reform)」，為EC及CPDG聯合計畫(a joint EC-CPDG project)，並由澳洲及印尼協同辦理。印尼表示競爭政策在印尼的結構化改革中為一重要面向，並已成立競爭政策監督機構。紐西蘭則建議應採取較為寬廣之方法，例如探討競爭政策對經濟成長的貢獻，而非單純競爭法本身。
(七) 第三屆競爭政策訓練課程(The 3rd APEC Training Course on Competition Policy)(預定今年8月於馬來西亞舉行)。
[註：馬來西亞於會中表示無法擔任主事國。CPDG主席遂於中場休習時，與中華台北與會代表密商，渠表示現正徵求新加坡之意願，倘若新加坡亦無法擔任，是否中華台北可以擔任。我與會代表表示十分樂意，而公平會以越洋電話請示後，該會長官指示積極爭取。尚待新加坡回國後，請示國內長官後回復CPDG主席。2月6日及2月10日CPDG主席於電子信函中表示仍然等待新加坡之答復，後於2月16日電子信函中確認新加坡將擔任今年訓練課程主事國。]
(八) 中華台北報告APEC競爭政策及法律資料庫更新情形。
CPDG主席指示，日後約三至四星期，主席/APEC秘書處/中華台北將定期發送電子信函提醒會員體更新網站內容，本網站(APEC Competition Policy and Law Database)係由我國公平會所維護，其直接之聯結網址為http://www.apeccp.org.tw/。
[註：當日由公平會代表(張心怡)報告，因無簡報檔且所提文件 (文件編號：2007/SOM1/SELI/008)中並未指出該網站之URL，故主席要求於電腦上直接展示，當時公平會代表直接上公平會機關網站之超聯結，因網站上有我國國旗，中國代表向APEC秘書處抗議，APEC秘書處遂提醒中華台北，日後於類似場合應使用上述之APEC直接網址。]
(九)澳洲、中國、日本、韓國及紐西蘭分別報告他們在RTA/FTAs內包含競爭章節的經驗。
    (1) 紐西蘭
紐西蘭是所謂「跨太平洋策略經濟夥伴(Trans-Pacific Strategic Economic Partnership)」的一員(P4 of the Trans-Pacific SEP 包括汶萊、智利、新加坡及紐西蘭)，其中及包含競爭章節，但汶萊尚未制定競爭法，因此協定中有關競爭之條文只當汶萊有了競爭法制後才適用，但汶萊仍致力於遵守其餘競爭章節適用之協定條文，例如國際合作及資訊交流。紐西蘭指出在自由貿易協定中包含競爭章節的好處，包括支持貿易的目標，於境內提供一穩定及可預測之環境、促進競爭主管機關與政策官員之合作互動。紐西蘭以原則為基礎的方法(principle-based approach)不似歐盟般地太具野心，強調彈性，並基於協定各方需求及興趣之差異性，紐西蘭尋求一體適用(one-size-fits-all)的方法。如此，尚未有競爭法制的國家可以先進行促進競爭的法制改革，紐西蘭鼓勵大家採用「APEC 促進競爭及法制改革的原則(APEC Principles to Enhance Competition and Regulatory Reform)」，並指出除了自由貿易協定外尚有ICN(International Competition Network)、OECD、ASEAN、APEC等的合作機制存在(文件編號：007/SOM1/CPDG/015)。
    (2) 韓國
鑒於區域主義(regionalism)高漲之世界潮流，韓國主張不願成為區域主義大海中的孤島，新近愈加重視區域貿易協定(Regional Trade Agreements, RTAs)。韓國已與智利、新加坡及歐洲自由貿易聯盟(European Trade Association)簽定自由貿易協定，皆包含競爭章節，現正與美國、加拿大、墨西哥、東南亞國協及印度談判中。除了自由貿易協定外，尚有雙邊合作協定(bilateral cooperation agreements)，並肯定於協定中包含競爭章節的重要性(文件編號：007/SOM1/CPDG/009)。
    (3) 日本

日本已與許多國家及ASEAN簽定或談判所謂的經濟夥伴協定(Economic Partnership Agreements, EPAs)或自由貿易協定，皆包含競爭的元素(文件編號：007/SOM1/CPDG/019)。傳統的自由貿易協定主要針對貨品與服務的貿易，而經濟夥伴協定(EPAs)尚包其他的元素，例如投資、競爭、智慧財產權、提昇商務環境、關務程序、自然人移動及政府採購等。同時日本亦與美國、歐盟、加拿大及澳洲有雙邊合作協定。對於在競爭法經驗較少的國家，則採用量身訂作(tailor-made)的方法。
    (4) 中國
在中國發展成為社會主義市場經濟的過程中，亦非常重視競爭法制的建立，並已有「反不公平競爭法(Anti-Unfair Competition Law)」及「中華人民共和國消費者權益保護法(Law of the People’s Republic of China on the Protection of Consumers’ Rights and Interests)」，其競爭主管機關為國家工業與商務管理局(State Administration for Industry and Commerce, SAIC)。中國亦重視雙邊、區域及多邊之協調機制。中國同時宣稱，基於某種眾所周知的理由，中國尚未能加入ICN(International Competition Network)，故正積極佈局爭取中(文件編號：007/SOM1/CPDG/010)。
    (5) 澳洲
澳洲鼓吹競爭法應廣泛地運用到經濟各領域內，採用以原則為基礎的方法(principle-based approach)，鑒於此方法的廣泛及彈性、對國家主權的認知及重申程序公平性、非歧視性與透明度。現在與其他國家的合作模式包括條約層次的、機關對機關的協定(例如，MOUs, Letter of Exchange, cooperation agreement)及非正式合作，另有ACCC與其他國家競爭主管機關進行職員交換(staff exchange)以促進對彼此競爭體制之認識與瞭解。
美國代表對非正式合作與協調抱持懷疑態度，主席重申不可否認非正式合作的用處。同時對於上述之簡報做出下列6項重點結論：(1)採取行動之決心與承諾，(2)程序公平性、非歧視性與透明度，(3)基於國家政策及利益或經濟發展目標之考量等而免除適用一般競爭法通則規範，(4)執法之合作，(5)技術合作活動，(6)檢視程序。
二、決議事項
(一) CPDG日後將同時向EC及CTI報告及協調工作內容。

(二) 今(2007)年澳洲、印尼及韓國表示將進行第二回合之「APEC-OECD 管制革新整合式查核清單(APEC-OECD Integrated Checklist on Regulatory Reform)」自我檢視，CPDG已將查核清單自我檢視列入其共同行動計畫中。
柒、心得與建議

1、 日本將於2007年第二次的經濟委員會前舉辦競爭政策研討會，為此OECD於本次的經濟委員會所提送之文件「APEC-OECD管制革新合作方案(APEC-OECD Co-operative Initiative on Regulatory Reform)」(文件編號：2007/SOM1/ECI/005)中提及，OECD的競爭小組(Competition Division of OECD)已發展完成一結構化改革之關鍵材料─競爭評估工具箱(Competition Assessment Toolkit)，建請我國公平會屆時派員偕同與會，並對該工具箱所提之方法論(methodology)作深入研析，同時提出我國運用該工具箱之可行性分析。

2、 建議明年公平會於CPDG報告APEC Competition Policy and Law Database網站內容更新情形時(本網站係由我國公平會所維護)，製作一頁簡報將其直接之聯結網址(http://www.apeccp.org.tw/)顯示出來。

3、 鑒於會中專家指出世界銀行(World Bank)的Doing Business Survey (Ease of Doing Business Indicator)是幫助經濟體指出結構化改革優先課題的工具之一，又觀察得知我國在某些指標上有相當出色之排名，建議應進一步研析其內容及方法論，以保持我國之強項並做為自我改進之標竿。
4、 法規影響衝擊評估(Regulatory Impact Assessment)在WTO的貿易障礙委員會(Technical Barriers to Trade, TBT) 的第四次三年檢視(The 4th Triennial Review)的「最佳管制實務(Good Regulatory Practice)」中認定為實用的法規檢視工具之一，儘管該委員會的著眼點在於所謂的技術法規(technical regulations)上。我國經濟部標準檢驗局涂君怡科長提案今年9月於中華台北舉辦RIA訓練課程，擬聘請JACOBS & ASSOCIATES公司，針對我國政府公務員提供5天的RIA訓練課程，內容包含良好法規與RIA的基本觀念、原理、執行方式、如何檢視並校正不良的法規，以及針對2個我國法規所進行的個案研究(case study)互動課程。此活動有助提升我國相關單位人員專業知識並促進我國實務運作與國際潮流接軌，因此建議外交部及本會於經費上予以支助，並本會當協助該訓練課程圓滿成功。
5、 本次開會期間可以注意到主辦國澳洲相當重視自然環境之各項課題，今年全球暖化(Global warming)似乎是全世界關心的重要議題之一。如同往年，今年在澳洲日(每年1月26日)的前夕，澳洲總理John Howard宣佈2007年Australian of the Year Awards的得主為Professor Timothy F. Flannery，其著書The Weather Makers: The History and Future Impact of Climate Change (published in September 2005)及其青少年版We are the Weathermakers (published in August 2006)值得推薦閱讀。
捌、附      件
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