壹、緣起及目的
國際財政協會（International Fiscal Association）成立於1938年，為一非政府及非部門國際組織，其設立之目的係研究並改善有關國際上之政府財政問題，國際財政協會之運作包括舉辦年度大會、發表相關刊物及研究計畫等，該組織係以研究為主軸，其討論之相關議題均就現今財政發展、各國立法修正及國際實務運用等各方面意見探討。目前國際財政協會約有11,000個會員，分別來自91個國家，並成立有52個分會，其中包括財政部於83年5月15日推動成立之國際財政協會中華民國總會。
隨著世界經濟之國際化，國際租稅議題逐漸重要，國際財政協會對於發展國際租稅政策及提供實務適用建議等頗有貢獻，由於其會員組成包括來自不同國家之政府財稅機關、國際組織、學術機關、大學院校、司法機構、國會、跨國企業、民間機構、會計師及律師事務所等，各界代表透過該組織分享寶貴之經驗及心得，發表財政相關議題之研究與論述，並就國際實務爭議問題充分表達其立場，以尋求國際可行之最佳解決方案。
貳、第60屆年會及會議議題概述

國際財政協會第60屆年會係於本（95）年9月17日至22日在荷蘭阿姆斯特丹舉行，會議研討內容依慣例包括2項主要議題會議及其他專題討論會議：
一、主要議題會議：包括債務整理之課稅問題（The tax consequences of restructuring of indebtedness）及常設機構之利潤歸屬（The attribution of profits to PEs），前者內容包括重整負債之交易模式、所產生之稅務問題及各國採取之租稅措施等，後者內容包括有關OECD對常設機構利潤歸屬議題之工作進展、實務上之執行、金融服務業及歐盟指令及無歧視待遇問題等。

二、專題討論會議：包括跨國服務之間接稅問題、企業與營業、國際合作防杜避稅、區域與國際貿易協定對於國內稅法及雙邊租稅協定之影響、國際租稅之最新發展、整合歐盟租稅政策之需要及範圍及稅務會計與商業會計等議題。
以下就主要議題會議之債務整理之課稅問題及常設機構之利潤歸屬2項議題，以及專題討論會議中涉及國際租稅整合之跨國服務之間接稅問題、企業與營業、國際合作防杜避稅及區域與國際貿易協定對於國內稅法及雙邊租稅協定之影響等議題，摘要整理會議內容。
參、主要議題會議過程
一、債務整理之課稅問題：

（一）會議背景：

1990年代期間，由於經濟預測相當樂觀，造成舉債金額之大量增加，惟泡沫經濟之結果使債務人逐漸面臨財務困難問題，無力償還債務，致需進行債務整理以避免破產，爰債務整理課稅問題逐漸重要，亦即要如何課稅方不影響債務整理之進行。本報告先就陷入財務困難之債務週期分別探討債權人及債務人之相關課稅問題，債務週期包括債務人無法償付債務、協議整理債務及債務之免除及債務人破產等三大階段，再就境內債務整理之國內課稅政策及跨境債務整理之國際課稅政策方面探討。
（二）會議經過：

本項主題係由美國代表Lewis Steinberg 擔任主席，荷蘭代表Machiel V.Lambooij擔任報告人，並由澳洲教授Graeme Cooper、加拿大代表Brian Ernewein、英國代表Julian Ghosh、墨西哥代表Jose Carlos Silva及美國代表Dick Teigen擔任與談人。

（三）債務人無法償付債務，即當債務人無法償付當期利息費用，且未來之利息費用及本金均有可能無法清償時：
1. 債務人之稅務處理問題：

(1) 債務人於面臨無法支付利息費用之可能時，最關切的問題為可否繼續認列利息費用及應付利息，多數之公司所得稅制度將扣除利息費用與無法償還利息視為無關，債務人原則上可繼續認列利息費用及應付利息費用，直到債務人被免除該項債務為止；惟仍有特定國定訂有需實際支付之特殊規定，例如義大利係以現金基礎認列遲繳之利息費用，斯里蘭卡規定納稅人如於3年內未實際支付之應付利息，應修正其申報書。
(2) 對於利息費用規定扣繳之國家所面臨之問題，為債務人如未支付利息費用時，是否須繼續繳納扣繳稅款。部分國家規定利息於實際支付時，再繳納扣繳稅款，部分國家則規定利息於依約到期時，即需繳納扣繳稅款。於跨境債務狀況時，雖然OECD稅約範本第11條第1項規定，源自一方締約國而「給付」他方締約國居住者之利息，他方締約國得予課稅，對於未實際給付之利息得否課稅可能產生疑問，惟同條第2項規定，前項利息來源國亦得依其法律規定，對該項利息課稅，該項之註釋（第9條）解釋，利息來源國得依其國內法課稅，因此租稅協定並未排除利息來源國得對未實際支付之利息扣繳稅款。
2. 債權人之稅務處理問題：

(1) 公司所得稅制度多數採權責會計基礎，債權人之應收利息收入原則上仍應課稅，即使可能無法實際取得利息收入。部分國家（瑞士、美國）之稅制對於可預見將來如適當懷疑無法取得之利息，允許債權人停止列計應收利息收入。部分國家（巴西、日本）明列得停止認列利息收入之要件，例如開始行使法定程序等。
(2) 另一問題為債權人適當懷疑債務人可能無法完全清償本金時，可否認列呆帳損失。部分國家在呆帳還未實現時，可依據過去經驗、統計證據及法令規定等，認列呆帳損失，惟規定債權人負有舉證責任。部分國家（例如阿根廷、巴西、日本、西班牙、烏拉圭及韓國等）則明列得提列呆帳損失之要件，例如開始行使法定程序等，惟僅單純未取得帳款尚非構成認列呆帳損失之要件之一。部分國家雖允許認列呆帳損失，惟規定在該債權於實際發生呆帳時，方得認列，在此情況下債權人於呆帳沖銷前，需繼續認列利息收入。
(3) 如果債權人之利息收入，源自簽有租稅協定之他方締約國，而租稅協定訂有利息來源國得扣繳之規定者，如債權人認列利息收入，即使未實際取得，債權人之居住國應依租稅協定有關消除雙重課稅之規定，准予該債權人自其應納稅額中抵減稅額。在計算該利息收入之可抵減稅額時，有關債權人所認列之呆帳損失，係涉及債務人在外流通之債務，尚非歸屬於利息收入，因此僅計算利息收入部分之可抵減稅額，而無需考量呆帳損失。
（四）協議整理債務，修改債務條件及再融資時：修改債務條件包括提供較高或較低利率、展延利息償還期限或減少債務本金金額等，主要問題為究係其為舊債之延續，亦或新債之產生；如果修改債務條件被視為新債時，或為舊債換新債時，則下一個問題為新債究係為舉債亦或權益。
1. 債務人之稅務處理問題：

(1) 修改債務條件，例如展延債務償還期限或調高利率等，原則上並無涉及稅務問題，惟在部分國家可能涉及課徵印花稅。次外，修改債務條件如視為舊債之償還及新債之產生時，新債在特定狀況時可能會被視為發行權益証券，而有應課稅利益之產生。
(2) 修改債務條件被視為重新舉借新債時，不論為原債權人或新債權人，舊債因被視為已償還可能產生相關稅務問題，例如新債之金額如高於舊債之帳面價格時，可能造成損失，反之，如新債之金額低於舊債之帳面價格時，則可能造成舊債之清償收益。
2. 債權人之稅務處理問題：
就債權人而言，問題仍在究係為舊債之展延，亦或新債之產生。如舊債被視為已償還時，問題仍在可否認列舊債之清償損失，及新債是否會被視為取得權益證券。如被視為再融資時，通常得認列尚未提足之呆帳損失。

（五）協議整理債務，發行權益證券轉換債務時：相關稅務問題包括舊債視為償還及權益証券之新發行。
1. 債務人之稅務問題：

涉及之稅務問題為債務人於轉換時是否須認列收益，及新發行之權益證券應如何評價等。部分國家於發行權益轉換債務時，以債務之面值轉換為相同價值之權益證券，以避免認列收益；惟部分國家則考量債務之公平市價及面值，並將兩者之差異認列收益。

2. 債權人之稅務處理問題：

對於債權人而言，多數國家多將債權之公平市價與面值之差異，認列償還舊債之損失，其中部分國家甚至對於債務人係以面值計算，而對債權人以公平市價計算，造成稅務適用上之不對稱情況。
（六）債務之免除及債務人破產：
1. 債務人之稅務問題：

(1) 債務人之債務如獲免除，被免除之債務通常為債務人之應課稅之利益，部分國家對於該利益給予免稅之優惠，以輔助債務之整理。部分國家則以遞延方式，俟債務人有利潤時再予課稅。
(2) 大部分國家對於破產程序並無特別之課稅規定，至該程序所造成之修改債務條件、轉換或免除債務等情況，則分別依相關規定處理。

2. 債權人之稅務處理問題：

(1) 債權人免除全部或部分債權，通常得認列損失，惟如原已提列相關呆帳損失時，則不得再認列損失，應沖銷原已提列之備抵呆帳損失。

(2) 部分國家對於破產程序中強制清算或停止償還債務之相關稅務處理，係依據免除債務或其他相關規定辦理。

(3) 另一稅務機關應考量之問題為，債權人得認列損失之舉證條件越嚴苛時，會影響債權人願意參與法庭外之債務整理協議之意願。
（七）境內債務整理之國內課稅政策：
1. 稅制上應維持租稅中立原則：

(1) 為維持稅制之中立性，對於債務人及債權人之課稅應一致，亦即如允許債權人認列債權所產生之損失時，相對債務人應認列債務所產生之利益。
(2) 另債務人如獲免除債務時原則上需認列利益，惟為避免認列利益造成債務人之租稅負擔，稅制中應有盈虧互抵之規定，債務人可將所認列之利益與前幾年產生之虧損相抵銷，由於前幾年之虧損多係債務人發生財務困難所造成，因此，債務人因免除債務所產生之利益，與前幾年之虧損就經濟上係相關的，其抵銷可保持租稅之中立性。另就債權人而言，其實際上確有產生經濟損失，允許債權人認列相關損失，得使稅制不致影響債務之整理。
(3) 如未能按上述原則達到租稅中立性，可能造成經濟上之雙重課稅或雙重不課稅之情況。經濟上之雙重課稅對於債務整理會產生負面之效果，債權人如無法認列損失，將不願意免除陷入財務困難之債務人之債務，另債務人會因認列利益產生租稅負擔，更增加其財務負擔。經濟上之雙重不課稅則可幫助債務整理之進行，亦即允許債權人認列債務整理產生之相關損失，並對於債務人應認列之相對利益給予免稅優惠，此一情況下稅制上應有配套之嚴格要件規定，以避免被濫用。
2. 各國稅制：

大多數國家對於債務整理之相關稅制，除有時間性差異外，原則上係遵行中立性原則。時間性差異係指債權人認列損失之時點較債務人認列利益之時點為早，債權人於確認債務人可能無力償還時，即可認列損失，而債務人於法律上確認免除債務時，方需認列利益，雖有時間性差異，最終亦達租稅中立性，且較不影響債務整理之進行。反之，如規定債權人於法律上確認債權無法收回時方得認列利益，將刺激債權人加速債務法定程序之進行，此將加速債務人之財務困難，導致破產，將不利債務整理程序之進行。
3. 關係人間之債務問題：
關係人間債務整理之稅務問題則較為複雜，稽徵機關多會再檢視關係人間債務之實際性質是否符合常規，其方式包括常規交易測試或對於債權人認列損失提供法定之要件等。
（八）跨境債務整理之國際課稅政策：

1. 各國如能遵守上開租稅中立原則，課稅問題原則上不會影響跨境債務整理之進行；然而，在部分國家並未遵守租稅中立原則或相關國家所採取之課稅認列方式不一致時，相關課稅問題將成為阻礙。以常規交易認列原則為例，同一債務整理案件可能在債務人所在國被認定為常規交易，而在債權人所在國被認定為非常規交易。再以債務性質認定原則為例，同一債務可能在債務人所在國被認定為發行權益證券，而在債權人所在國被認定為債權。
2. 如因不同之常規交易認列原則產生之不一致情況，對於簽有租稅協定之國家多可依OECD稅約範本第9條第2項（規範一方締約國依常規交易原則調整所得，他方締約國應作相對應調整，以消除重複課稅）及第25條之相互協議程序之規定解決；惟如係因債權人所在國有明文規定債權人於特定條件下方得減除相關債權所產生之損失時所產生不一致之情況，現行租稅協定尚無法解決此一問題，因此，就國際租稅而言，以常規交易原則判定債權人得否減除相關債權所產生之損失，較明文規定得減除之特定條件之規定為佳。
（九）結論：

各國對於債務整理之課徵，除部分非常規交易之狀況外，原則上於國內多能達到租稅中立之最終效果，然而對於跨境債務整理之課徵則不然，常因債權人所在國與債務人所在國有不一致之常規交易認定原則，或因債權人所在國明文規定債權人於特定條件下方得減除相關債權所產生之損失，造成債權人所在國與債務人所在國對於同一債務有不一致之課稅認定，致無法達到租稅中立原則。因此，一國於制訂相關債務整理之租稅政策時，應考量對於跨境債務整理是否能達租稅中立之效果，並於產生國際上不一致之課稅認定時，彈性提供例外規定，俾避免影響進行債務整理之經濟效果。
二、常設機構之利潤歸屬：

（一）背景資訊

1. 本議題之重心在一方締約國（即居住地國）之居住者經營之企業，經由常設機構於他方締約國（即地主國）經營營業，依據居住地國及地主國之國內法與租稅協定規定，應如何計算可歸屬於該常設機構之利潤？

2. 由IFA各分會會員報告可知，各國通常係將國內法之規定，應用於租稅協定有關常設機構之利潤歸屬上，故問題通常發生在各國對於ＯＥＣＤ稅約範本第7條營業利潤第1項至第3項之解釋及應用上。
3. 各分會會員報告確認各國在上述條文之解釋上有相當大之差異，不過，目前各國所面臨之行政救濟案件數相當少，且實務上亦未遭遇太大之困難。另亦指出該項議題環繞著許多不同之理論，其中，「獨立企業法」（separate enterprise approach）與「單一企業法」（single enterprise approach)即存在相當大之差異。 後者通常僅於企業與第三者之交易時，方認定課稅利潤，而前者對於該企業與其位於他方締約國之常設機構內部交易之名目利潤，亦可能課稅。

4. 即使在「獨立企業法」之下，對於常設機構之獨立性高低，亦有不同之理論。例如：整體企業所擁有之資產及所承擔之風險，如何歸屬於常設機構。廣泛來說，現行ＯＥＣＤ稅約範本第7條之註釋（Commentary），係在有限之範圍內，將常設機構視為與企業相互獨立之個體，惟此存在財政虛構（即常設機構視為一獨立企業）與法律事實（即常設機構為企業之一部分，不能獨立擁有資產之所有權及承擔風險）間之衝突。

5. 目前此議題已引起ＯＥＣＤ之注意，且已發布四份討論報告：即一般原則（General Principle）、傳統銀行活動之應用(Application to traditional banking activities)、金融工具全球交易之應用(Application to global trading of financial instruments)及保險業之應用(Application to insurance sector)等，並發展出「ＯＥＣＤ認可之方法」（Authorized ＯＥＣＤ Approach, the “AOA” ）。簡單來說，“AOA”係將常設機構視為一「功能獨立之個體」，其執行自己之功能、使用自己之資產及承擔自己之風險，並類推適用常規交易原則於常設機構與其所屬企業間，其對於「常設機構視為獨立企業」之接受度，較現行稅約範本註釋為高。

6. 採取“AOA”，需考量下列政策議題：

(1)獨立企業法，假設常設機構與一般企業或其所屬企業間之交易，亦可能產生利潤，即使其與外部企業間並無真正的交易，故無真正的利潤。某些國家認為此已與該國租稅法律原則，甚至憲法原則，發生衝突。

(2)承認常設機構所支付利息、權利金或租金之名目（或內部）數額，將產生此名目數額既已於計算可歸屬於常設機構之利潤時，列為費用減除，則該等名目數額應否適用所得來源國之就源扣繳規定？如應辦理扣繳，則應適用何項稅率？

(3)“AOA”存在一些技術問題，如其所強調之「主要企業風險」（Key Entrepreneurial Risk Taking, KERT）功能。

(4)如採取“AOA”，則該方法應適用於所有商業，抑或僅適用於金融部門活動。近年來，常設機構之利潤歸屬問題，大部分發生於金融服務部門，如將此方法擴大適用於所有商業，可能產生以往原不存在或並不嚴重之文據及移轉訂價議題。

(5)“AOA”與現行ＵＮ稅約範本並不一致，尤其是其第7條第3項之後段有關「計算可歸屬於常設機構之利潤時，常設機構與其所屬企業間之權利金或因特定服務或管理服務所支付之佣金，不得減除」之文字，與“AOA”並不相容。

7. ＯＥＣＤ之討論，已凸顯下列二項特殊議題：

(1)代理人常設機構（agency permanent establishment）之利潤歸屬問題：所稱「代理人常設機構」，係指ＯＥＣＤ稅約範本第5條第5項規定之有權以該企業之名義簽約之非獨立代理人。如果該非獨立代理人之報酬，已反映了獨立代理人所收取之常規交易報酬，則是否仍有任何其他之利潤應歸屬於該非獨立代理人？

(2)地主國與居住地國間利潤歸屬原則之對稱適用問題：如果居住地國採免稅法消除國際間重複課稅，則該國為計算應予免稅之所得，必需計算可歸屬於地主國常設機構之利潤；另居住地國如採扣抵法消除國際間重複課稅，則該國為計算扣抵限額，同樣也需計算可歸屬於地主國常設機構之利潤。此時，地主國與居住地國可能採取不一致之利潤歸屬方法，將產生無法完全消除重複課稅之問題

8. 採行“AOA”，可能需面臨一項實務執行問題。假設“AOA”代表了現行第7條之正確詮釋，而現行註釋因僅於有限之範圍內，將常設機構視為獨立企業，顯然並不完全支持“AOA”，則未來確定採取該方法時，究應如何付諸執行？是否僅需修正現行註釋，或需修正現行第7條文字？如不修正現行第7條文字，則可能因無法確定未來稅捐機關或法院是否將適用修正後之註釋，而產生相當大之不確定性。最糟糕之情況為某些國家可能以判例支持修正後之註釋及“AOA”，而其他國家卻不支持該方法。

（二）會議經過

本項主題係由荷蘭教授 Kees Van Raad 擔任主席，英國教授 Plilip Baker及 Richard S. Collier 擔任報告人，並由ＯＥＣＤ代表 Ms. Mary Bennett 、印度代表 Mr. Radhakishan Rawal、德國代表 Meinhard Remberg 及澳洲教授Richard J. Vann 擔任與談人。

（三）ＯＥＣＤ稅約範本第7條第1項至第4項簡介

主席 Kees Van Raad 首先解釋ＯＥＣＤ稅約範本第7條第1項至第4項規定，並簡要說明在該範本下，一方締約國對於他方締約國企業營業利潤之課稅權如下：

1. 依第7條第1項規定，一方締約國之企業，除經由其於他方締約國之常設機構從事營業外，其利潤僅由該一方締約國課稅。該企業如經由其於他方締約國內之常設機構從事營業，他方締約國得就該企業之利潤課稅，但以歸屬於該常設機構之利潤為限。依此，一方締約國對於他方締約國企業營業利潤之課稅權，僅限於可歸屬他方締約國企業位於一方領域之常設機構之營業利潤。
2. 依第7條第2項規定，除第3項規定外，一方締約國之企業經由其於他方締約國之常設機構從事營業，各締約國歸屬該常設機構之利潤，應與該常設機構為一獨立之企業，於相同或類似條件下從事相同或類似活動，並以完全獨立之方式與該企業從事交易時，所應獲得之利潤相同。
3. 依第7條第3項規定，於計算常設機構之利潤時，應准予減除該常設機構為營業目的而發生之費用，包括行政及一般管理費用，不論該費用係於常設機構所在地締約國或其他處所發生。二種將所得歸屬於常設機構之方法：A.將常設機構視為獨立之企業；B.按比例歸屬。

4. 依第7條第4項規定，一方領域慣例依企業全部利潤按比例分配予各部門利潤之原則，計算應歸屬於常設機構之利潤者，不得依第二項規定排除該一方領域之分配慣例，但採用該分配方法所獲致之結果，應與本條所定之原則相符。
（四）目前對於第7條之觀點

1. Prof. Richard J. Vann 接著指出第7條第1項至第3項目前有二種不同之詮釋，即「相關營業活動法」或稱為「單一企業法」 (relevant business approach, also so called single enterprise approach) ， 及「功能獨立個體法」或稱為「獨立企業法」（functionally separate entity approach, also so called the separate enterprise approach）兩種方法。後者係將常設機構視為與總機構相互獨立之個體，其將彼此間之交易視為內部交易（internal dealing）。

2.「功能獨立個體法」並未解決下列常設機構之主要議題：

(1)常設機構與獨立企業之界限為何？

(2)如何於「獨立企業假設」與「企業之法律地位」間取得協調?

(3)仍存在一般移轉訂價之問題。

（五）ＯＥＣＤ之常設機構利潤歸屬計畫

1. ＯＥＣＤ代表 Ms. Mary Bennett 首先說明，有鑑於國際間在應用上述方法時，缺乏共同之詮釋及一致之適用，已造成重複課稅或重複免稅之情形，ＯＥＣＤ爰繼2003年稅約範本註釋更新常設機構之定義後，按一般原則（General Principle）、傳統銀行活動之應用(Application to traditional banking activities)、金融工具全球交易之應用(Application to global trading of financial instruments)及保險業之應用(Application to insurance sector)等四部分，研擬常設機構之利潤歸屬草案，以解決目前單邊、雙邊及多邊爭議之議題。
2. 進行中之ＯＥＣＤ常設機構利潤歸屬計畫內容如下：

(1)四份報告之第一部分：一般考量

本部分說明ＯＥＣＤ稅約範本第7條前5項之有關綱領。

a. 決定企業之利潤－第7條第1項

第7條第1項規定，一方領域之企業，如經由其於他方領域內之常設機構從事營業，「他方領域得就該企業之利潤課稅，但以歸屬於該常設機構之利潤為限」。而所稱「該企業之利潤」有兩種詮釋方法：

(a)「相關營業活動」法

本法定義「該企業之利潤」為常設機構參與之營業活動所產生之利潤。舉例來說，假設一企業有一扮演配銷功能之常設機構：


進貨及其他支出                                         銷  貨

    80                                                  100

假設該企業相關營業活動之利潤為20元(=100-80)，可歸屬於常設機構之利潤僅限於其所從事之活動，且不得超過該企業整體之利潤20元。

(b)「功能獨立個體」法

本法規定應歸屬於常設機構之利潤為「常設機構為一獨立企業之假定下，．．．，與其所屬企業以完全獨立之方式進行交易時，預期可賺取之利潤」。承上例

進貨及其他支出                                         銷  貨

   80                                                  100


歸屬於常設機構之利潤為在常設機構為獨立企業之假定下，預期可賺取之利潤，故不限於企業之整體利潤，換言之，其可能於大於或小於20元。

在某些情況下，上述兩種方法之應用結果可能相當不同，尤其該企業處於虧損狀態時，依據「功能獨立個體」法，常設機構可能仍歸屬利潤，而「相關營業活動」法則不可能產生此種結果。

由於「功能獨立個體」法在2001年公開評論及2002年徵詢意見時期，受到廣泛之支持，故工作團隊於考量兩種方法之優缺點後，決定採用該法作為第7條第1 項之優先詮釋方法。

依常規交易原則決定企業利潤，應於居住地與所得來源國對稱適用，惟因各國國內會計原理及稅法並非完全相同，故其對稱適用之結果，並不必然得到完全相同之利潤數字，尤其，ＯＥＣＤ認可二種以上歸屬常設機構「免費資本」（free capital）之方法，而此即可能導致居住地與所得來源國間之重複課稅，因此，居住地國對於所得來源國採ＯＥＣＤ認可之方法及依常規交易原則所決定之企業利潤，應給予適度之減免，以避免此類問題之發生。

b. 決定歸屬於常設機構之利潤　－　第7條第2項

第7條第2項規定，除第3項規定外，一方締約之企業經由其於他方締約國內之常設機構從事營業，各締約國歸屬該常設機構之利潤，應與該常設機構為一獨立之企業，於相同或類似條件下從事相同或類似活動，並以完全獨立之方式與該企業從事交易時，所應獲得之利潤相同。依此，ＯＥＣＤ係將常設機構視為於相同或類似條件下從事相同或類似活動之獨立企業，並類推適用移轉訂價指導原則所規範之第9條常規交易原則，以決定應歸屬於該常設機構之利潤。其應進行兩步驟分析：

步驟１：
決定視為獨立企業之常設機構所從事之活動及所面臨之情況

描述常設機構下列事項：

(功能及風險：決定常設機構所從事之活動。

(歸屬資產（包括有形及無形資產）之經濟所有權：依ＯＥＣＤ認可之方法，為常設機構描繪其「稅務資產負債表」（tax balance sheet）。

(資本：歸屬常設機構之「免息資本」與「付息資本」（interest bearing capital）。

在決定視為獨立企業之常設機構所從事之活動及所面臨之情況時，第7條常設機構與第9條關係企業之關聯性如下，並依序進行分析：




首先，進行功能分析，且「風險應跟隨著功能」（Risks follow functions），即可依功能決定誰承擔了風險。依據ＯＥＣＤ之方法，風險無法自單一法律個體內之關聯功能中分割出來，亦即附著於常設機構所執行功能之風險或因此而創造之風險，應歸屬於該常設機構。

接著，應「歸屬資產」（Attribution of assets），但問題是資產之法律所有權係屬企業整體所有，此時應如何歸屬資產之經濟所有權予企業之一部分（如常設機構）呢？工作團隊發現准許納稅義務人指定企業之那一部分擁有資產之所有權雖然比較簡單，但結果並不令人滿意，因此必需另行發展可行標準，目前此項工作仍在持續進行中。由於資產之歸屬與其分類，對於不得減除利息費用之自有資本及得減除利息費用之借款，與利潤之歸屬（即承認集團內部交易及其相關之常規報酬）息息相關，故應特別注意。特別在無形資產方面，現行註釋第17.4項並不承認集團內部之權利金給付，而依ＯＥＣＤ之方法，在特定情況下，集團不同部分相互間仍應給付符合常規之名目權利金。就關係企業而言，1995年之移轉訂價指導原則第五章規範無形資產（區分行銷及商業無形資產）之處理，而此項規範亦類推適用於常設機構，如權利金、成本分攤協議等。至於有形資產方面，目前對於如何歸屬實體資產尚達成共識，集團內部之有形資產交易（如名目租金），於特定情況下可能亦被認可。

最後，「資本跟隨功能、資產及風險」（Capital follows function, assets and risks），即依據功能、資產及風險歸屬資本。依據常規交易原則，常設機構仍應有適足之資本（自有資本＋負債），以支持其所執行之功能、所使用之資產及所承擔之風險，而依據功能及事實分析，可合理地將免支付利息之自有資本歸屬予常設機構，且於課稅目的上，不准常設機構減除相關之利息費用。草案中檢視下列三種自有資本之歸屬方法：

( 資本分配法（The Capital Allocation Approach）

依據功能分析，歸屬資產及風險予常設機構，並以所歸屬之資產及風險為基礎，分配自有資本予常設機構。

假設企業之風險性加權資產為100元、資本為40元，而依功能分析，應歸屬予常設機構之風險性加權資產為50元，此時按1/2分配資本20元予常設機構。







( 稀釋自有資本法（The Thin Capitalization Approach）

按獨立企業於常設機構所在之締約國，在相同或類似之情況下，從事相同或類似之活動所應需使用之資本，歸屬予常設機構。

                                      常設機構所在之締約國







( 避風港法（The Safe Harbour Approach）：即稀釋自有資本及管制最低資本法（thin capitalization/regulatory minimum capital approach）。 

依獨立企業於常設機構所在之締約國，於類似之情況下經營，基於管制之目的所要求之自有資本數額，為最低應歸屬予常設機構之資本數額。只要按「避風港法」或「稀釋自有資本及管制最低資本法」歸屬予常設機構之利潤，不高於按ＯＥＣＤ認可之方法所歸屬之利潤，該方法即可被接受。
                                      常設機構所在之締約國






 

在利息費用歸屬方面，依下列規定辦理：

(. 決定常設機構之融資成本

在ＯＥＣＤ認可之方法下，資本之歸屬，在適當之情況下，意謂著內部利息交易之認定；而相對地，在ＯＥＣＤ稅約範本第7條第3項之註釋裏，一般則意謂著內部負債及應收款減項之禁止。企業歸屬予常設機構之資本數額，如小於按ＯＥＣＤ認可方法之一所決定之常規數額，即表示其付息資本歸屬過多，此時常設機構所在之締約國稅務機關將依據第7條規定，調減該常設機構所申報之利息費用，以反映支應該常設機構活動實際所需之企業自有資本數額。
( 歸屬常設機構之信用評等

依ＯＥＣＤ認可之方法，一般而言，係依企業整體所享有之信用評等，同等歸屬予常設機構。影響所及，企業其他部分無法為常設機構提供信用保證，且常設機構亦無法為企業其他部分提供信用保證，故企業內部互不支付保證費用。

步驟２：
依常規交易原則，進行可比較程度分析，以決定應歸屬該視為獨立企業之常設機構之利潤
( 當常設機構被假定為功能獨立之個體，即應按該常設機構為法律獨立之企業在相同或類似之情況下，執行相同或類似之功能所賺取之利潤，歸屬予該常設機構，而決定應歸屬予常設機構之利潤時，應類推適用移轉訂價指導原則。本草案提供了認定常設機構與企業其他部分相互間進行集團內部交易之時點，及如何應用常規交易原則為該內部交易訂定價格。另依常規基礎，歸屬利潤予常設機構時，應依下列規定辦理：

A.依功能及事實分析，歸屬功能、資產及風險予常設機構。

B.依歸屬予常設機構之功能、資產及風險，歸屬資本（自有資本及舉債）予常設機構。

C.將企業與其他企業（包括關係企業及獨立之第三企業）相互間之交易所發生之所得及費用，歸屬予常設機構。

D.依常規基礎，訂定企業與關係企業間相互交易之價格，並將此價格歸屬予常設機構。

E.在特定情況下，認定常設機構與同一企業其他部分相互間之內部交易（dealings）。

F.依常設機構與同一企業其他部分相互間之內部交易與未受控交易（註：獨立企業相互間之往來稱為交易（transactions））間之可比較程度分析，並類推適用移轉訂價指導原則中之移轉訂價方法，導出常規補償，為業經認定之內部交易往來訂定常規價格。

( 企業與常設機構相互間內部交易之認定

依功能及可比較程度分析，決定企業與常設機構之間，是否存在實質及可辨認之事件，且該事件是否可認定為具經濟顯著性之內部交易。例如：

A.營業股票之實體移轉。

B.服務之提供。

C.無形資產之使用。

D.金融資產之移轉。

( 決定內部交易之常規報酬

A.應用ＯＥＣＤ移轉訂價指導原則之移轉訂價方法於經認定之內部交易。

B.參考可比較未受控交易。

C.將移轉訂價指導原則中有關可比較程度之綱領，類推適用於常設機構。

c. 費用之減除　－　第7條第3項

ＯＥＣＤ稅約範本第7條第3項規定，於計算常設機構之利潤時，應准予減除為該常設機構營業目的而發生之費用，包括行政及一般管理費用，不論該費用係於常設機構所在地締約國內或其他處所發生。

上開規定有二種不同之詮釋：

(受益原則：重點在確使常設機構從事活動所發生之費用，不會因不適當之理由，如費用發生於其他國家，而不准減除。

(修正常規交易原則，亦即

A.分攤於常設機構之成本，即使超出常規交易數額，亦准予減除。

B.不得加價。

ＯＥＣＤ第６工作團隊傾向於不修正常規交易原則，而較偏好採取第一種詮釋，其目的在於歸屬費用於常設機構，而非規定國內法之租稅處理。   

d. 分配慣例　－　第7條第4項

ＯＥＣＤ稅約範本第7條第4項規定，一方締約國慣例按企業全部利潤之比率分配各部門利潤之原則，計算應歸屬常設機構之利潤者，不得依第二項規定排除該分配慣例，但採用之分配方法所獲致之結果應與本條所定之原則相符。
實際上，按企業全部利潤之比率分配各部門利潤之方法，很難確實符合常規交易原則，故一般係適用以交易為基礎之方法，而非按利潤分配法。但從事保險營業之企業，其常設機構之利潤歸屬（第四部分）為一個可能之例外。

e. 採購活動　－　第7條第5項

ＯＥＣＤ稅約範本第7條第5項規定，常設機構僅為該企業採購貨物或商品，不得對該常設機構歸屬利潤。
ＯＥＣＤ第６工作團隊認為第5項之規定與常規交易原則不符，且無需為純採購活動制定特別規定，惟歸屬於常設機構採購活動之利潤，仍應符合常規交易原則。

(2)四份報告之第二部分：銀行

本部分草案於2001及2003年公開徵詢各界意見，並分別於2002年及2004年於二次公開諮詢會議中討論。目前已接近完成階段。

(3)四份報告之第三部分：金融商品之全球交易
金融商品之全球交易，通常係銀行所從事之活動，但銀行以外之金融機構亦從事此類商業活動。本部分係以1998年ＯＥＣＤ有關「金融商品之全球交易課稅」（The Taxation of Global Trading of Financial Instruments）之文件為分析起點，並於2003年公開徵詢各界意見，且於2004年公開諮詢會議中討論。

(4)四份報告之第四部分：保險

本部分係測試工作假設於財產及災害保險、人身保險及再保險等之運用，其於2005年6月公開徵詢各界意見。

3. 未來發展
依ＯＥＣＤ於2006年6月28日發布之新聞稿，財政委員會確認原定於2007年1月完成常設機構利潤歸屬計畫之目標，已無法完成，第６工作團隊預定於2006年第四季發布新版之第一部分至第三部分（註：已於2006年12月發布），其中KERT功能僅適用於特定服務部門，而不適用於一般部門，另將於2007年前幾個月發布新版之第四部分。目前財政委員會正積極規劃該計畫之執行面，刻正分析會員國之執行面問題，其預定於2007年發布ＯＥＣＤ稅約範本修正條文及修正註釋草案內容，並公開徵求各界意見。

肆、專題討論會議過程：

一、跨境服務之間接稅問題：
（一）消費稅之課稅原則：

消費稅之課徵，包括貨物服務稅（GST）及加值稅（VAT），多係就營業人（納稅人）銷售貨物或勞務予其他營業人或非營業人（包括個人及公共團體等）之行為課徵，各國原則上多係採消費地課稅原則，該原則對於銷售貨物之課徵於適用上較無疑義。

（二）部分國家之對於跨境銷售勞務採不同之課稅原則：

歐盟對於跨境銷售勞務則規定，除部分例外規定外，原則上係由勞務提供者之所在地課稅，由於交易型態及認定原則甚為複雜，容易導致雙重課稅或雙重不課稅之情況，進而扭曲營業人之相對競爭力。歐盟於2002年起試行有關電子商務之新指令規定，由於其實施成效頗佳，歐盟計畫將繼續實施並進一步適用於提供勞務，其重點為規定非歐盟之營業人應於歐盟境內註冊，並將朝由買受人繳稅之課稅方式發展。同時，歐盟將考量實施仲裁機制，以解決其會員國間因有關勞務提供地及交易性質之認定所產生之爭議問題。另澳洲對於消費稅之課徵則原則上係採起源地課稅原則，提供甚多零稅率之規定，並甚少規定由買受人繳稅。巴西對於跨境服務之提供行為計課徵六種不同之稅目，部分稅目為消費稅性質，惟部分則屬所得稅性質，其全部之租稅負擔相較其他國家甚高，約佔勞務價格之40%，部分情況甚至佔約50%。
（三）目前關切問題：
由於目前國際上對於跨境勞務之課稅原則不甚一致，因此勞務提供地點及勞務提供性質於認定上易生爭議，因此國際間應合作尋求解決方式，例如考慮以簽署避免間接稅雙重課稅協定方式進行，或比照歐盟實施仲裁機制以解決紛爭。

二、企業（Enterprise）與營業（Business）
本部分會議首由OECD財政委員會代表報告OECD目前有關國際租稅議題之工作重點，再以個案討論各國於適用OECD稅約範本時，因解釋上之差異所產生之爭議問題。

（一）OECD目前對於國際租稅議題之工作重點如下：
1. 爭端解決議題：近年來OECD對此議題已有相當之進展，新的仲裁規定將納入2008年新版之OECD稅約範本中，其係補充現行之相互協議程序，並非取代之，強制仲裁機制將為未來之發展方向。此外，OECD另一計畫為出版最佳實務手冊，提供納稅義務人及稅務稽徵機關參考。
2. 另OECD刻正執行海外金融中心計畫，目前為止已成立國際論壇及相關標準，並以此標準評估82個金融中心，俟該標準正式實施後，將可解決海外金融中心為隱藏中心（concealment centres）之問題。

3. OECD計畫自2006年起就企業整理問題邀請業界及政府部門共同討論，其將著重於跨境債務整理之稅務問題，另相關協定及移轉計價等問題亦將一併討論。
（二）有關控股公司之個案討論：

1. 個案背景：HOLDCO為R國之居住者，HOLDCO為其跨國集團之所有歐洲子公司之控股公司，其所有活動係由其所雇之30個員工在R國境內之總公司執行，收入包括自其子公司取得股利、利息、擔保費用及管理費用。SUBCO為HOLDCO之子公司，其股份係由HOLDCO全部持有，SUBCO為S國之居住者，為籌資新建廠房向S國之居住者銀行BANCO借款1千萬元，BANCO要求該筆借款須由HOLDCO擔保，HOLDCO爰向SUBCO收取擔保費用。另有關籌資安排及廠房之技術規格等，主要係由HOLDCO之2名員工決定，該2名員工於SUBCO之工作場所協助4個月，爰HOLDCO向SUBCO收取管理費用。按S國之國內法規定，從子公司收取之利息及擔保費用視為財產所得而非營業利潤，並新修正將非居住者提供予居住者之技術、管理或諮詢費用所取得之收入視為技術服務收入，按20%之稅率扣繳，亦非屬營業利潤。R國與S國之租稅協定，除第21條其他所得規定所得來源國亦得課稅外，餘均依OECD稅約範本之規定。
2. OECD稅約範本規定：按該範本第7條營業利潤第1項規定，一方締約國之企業（enterprise），除經由其於他方締約國之常設機構從事營業（carries on business）外，其利潤僅由該一方締約國課稅。該企業如經由其他方締約國之常設機構從事營業，他方領域得就該企業之利潤（the profits of the enterprise）課稅，但以歸屬於該常設機構之利潤為限。按第3條定義第1(c)項，「企業」適用於所經營之任何營業，同條第1(h)規定，「營業」包括執行業務或其他具有獨立性質之活動。

3. 本案之爭議處在於HOLDCO自SUBCO所取得之擔保費用及管理費用係屬OECD稅約範本第7條之營業利潤，或屬其他條文之所得項目？ 本個案之擔保費用及管理費用是否為「企業之利潤」問題於會議中有2種認定方法。
4. 第一種認定方法係從「企業」或「營業」之定義探討，其主張按OECD稅約範本第3條之注釋第3段
及第10.2段
規定，其定義所涵蓋之範圍應依締約國之國內法之規定認定，如本個案S國之國內法規定，從子公司所取得之擔保費用視為財產所得，所取得之管理視為技術服務收入，均非屬營業，爰非屬OECD稅約範本第7條營業利潤之範圍。惟另有意見認為，此一從「企業」或「營業」定義探討之認定方式，並不會僅因國內法之規定，即將本個案擔保費用及管理費用完全排除OECD稅約範本第7條營業利潤範圍之外，其以銀行所收取之利息為例，按OECD稅約範本第11條第4項
之規定，仍屬第7條營業利潤之範圍，爰本個案之所得性質認定尚有探討空間。
5. 第二種認定方法則係從「企業之利潤」探討，其認為按OECD稅約範本第7條注釋第32段
規定，企業之利潤之涵蓋範圍應甚廣，凡有關從事營業所取得之全部所得，均應屬企業之利潤。尤其以民法之觀點來看，一從事商業之公司所取得之全部收入，都應屬營業利潤之範圍；另依照OECD稅約範本第3條第1(h)項之規定，「營業」並包括執行業務或其他具有獨立性質之活動，爰本個案之擔保費用與管理費用應均屬OECD稅約範本第7條營業利潤之範圍。
6. 本個案之管理費用部分，S國於與R國簽訂租稅協定時，原屬營業利潤，嗣後方修正將其視為技術服務收入，以影響租稅協定之認定，會中代表認為S國之新修法係為逃避其適用租稅協定之責任，違反誠信原則，爰認為該部分仍屬OECD稅約範本第7條營業利潤之範圍。本個案之擔保費用部分則無一致之結論，部分認為非屬第7條營業利潤，而屬第21條之其他所得，然部分則認為係屬第7條營業利潤。
（三）有關一時交易之個案討論：

1. 個案背景：R教授為R國之居住者，於R國之大學任教，R教授於研究中發現，一家位於S國之MIRCO公司刻正使用之轉換語音科技，可能會侵犯居住於S國之S教授所擁有之專利權，R教授爰赴S國向S教授購入該專利權，再與MIRCO公司洽商。MIRCO因面臨侵權訴訟之威脅，爰給付R教授遠高於其購入成本之價格，R教授因此獲得相當高之利潤。R國與S國之租稅協定原則上係依照OECD稅約範本之規定，然而並無第13條有關資本利得之規定，以及第21條其他所得規定所得來源國亦得課稅。本案S國認為按S國之國內法規定，一時交易所產生之利潤屬營業利潤，然而S國主張該國內法之規定並不表示R教授係屬R國與S國租稅協定中之從事營業，爰其獲取之利潤屬R國與S國租稅協定中之其他所得，S國亦得課稅。反之，R國則認為本案屬第7條之營業利潤，S國並無課稅權。
2. 本個案並無一致之看法，部分認為本個案之單一活動尚不構成「企業」，需有持續之營業活動方構成企業，國內法規定之所得分類原則上不影響租稅協定規定之分類，且實務上亦常見有不同之分類，因此S國得課稅。
3. 另一看法為按OECD稅約範本第3條定義第1(c)項及第1(h)規定，「企業」適用於所經營之任何營業，「營業」包括執行業務或其他具有獨立性質之活動，因此本個案屬租稅協定第7條營業利潤之範圍，S國不得課稅。惟另一意見認為，OECD稅約範本第3條定第1(h)修正增訂規定「營業」包括執行業務或其他具有獨立性質之活動之原因，係因配合該範本刪除原第14條有關執行業務之規定，其僅係為確定執行業務納入營業利潤課稅；於認定是否屬於從事營業活動時，如國內法規定該一時交易屬營利利潤，則於適用租稅協定時亦應認定屬營業利潤。
（四）有關船務分支機構之個案討論：

1. 個案背景：E公司為R國之居住者公司，該公司生產冷凍食品並配銷全球。R公司之總公司位於R國，其員工及董事多數於R國履行相關任務。E公司產品多為位於S國之獨立特約製造商所生產，為能將產品之原料運至S國並將產品配銷全球，E公司於S國首都之鄰近港口設立辦公室，該辦公室負責管理有關4條特別裝備的船，有關船務及物流等係由J氏負責，J氏為S國之居住者，並為E公司之副總裁及董事，E公司之董事中僅J氏非為R國之居住者。R國與S國之租稅協定係完全採用OECD稅約範本之規定。
2. 按OECD稅約範本第8條海空運輸之規定，源自經營國際運輸業務之利潤，僅由企業之主要經營管理所在地國課稅。本個案之看法之一，係認為1個公司可有1個以上之「企業」，本個案中位於S國之辦公室為一可分開且可區別之企業，因此有關其船務產生之利潤應僅由S國課稅。
3. 另一看法則相反，其認為1個公司僅可有1個「企業」，公司為企業從事營業之法律個體，因此，上開有關船務產生之利潤應由R國課稅；倘1個公司可有2個以上之「企業」，則OECD稅約範本第7條第1項後段及第2項
即無可適用之狀況；因此，就租稅協定而言，1個公司應僅有1個企業。
4. 原按OECD稅約範本第8條海空運輸修正前之注釋第21段規定，非專營國際運輸業務之企業，由常設機構管理相關運輸業務，該常設機構視為分開企業之實際管理處所。然而OECD稅約範本於2000年修正該注釋規定，其修正後規定，該範本第8條海空運輸有關由企業之實際管理地國課稅之規定，不因係由常設機構經營海空運輸，且該常設機構並非該企業之實際管理地點而影響。因此，按修正後之注釋規定，本個案應由整個企業之實際管理地R國課稅。為避免因認定企業及實際管理地點產生爭議，部分國家對於租稅協定第8條海空運輸之條文，未採OECD稅約範本規定之由企業之實際管理地國課稅之規定，而係規定由企業之居住地國課稅。
（五）有關企業主代表獨資之個案討論：

1. G氏係R國之居住者，擁有數批純種之賽馬，並經常參加於R國及S國舉辦之比賽，其主要利潤來自於參加比賽所取得之獎金。身為賽馬之主人，G氏經常赴S國之各賽馬場，簽訂參加賽馬比賽之標準合約，依據該種合約，G氏同意支付參加費，以換取取得獎金之權利。R國及S國之租稅協定係採OECD稅約範本，本個案在S國是否構成OECD稅約範本第5條第5項規定之常設機構？
2. OECD稅約範本第5條第5項前段規定，於一方締約國內代表他方締約國之企業（非第6項所稱具有獨立身分之代理人），有權以該企業名義於該一方締約國內簽訂契約，並經常行使該權利之人，其為該企業所從事之任何活動，視為該企業於該一方締約國有常設機構，不受第1項及第2項規定之限制。
3. 本個案原則上在S國並無構成常設機構，OECD稅約範本第5條第5項意味著必須有兩個不同主體，一為企業，另一為代理人，另G氏係以其名字簽訂契約，而非以企業之名義簽訂；就民法而言，代表企業簽訂契約表示委託人受契約限制，並意味著契約係由委託人以外之人簽訂。然而反面意見認為，「企業」與「企業主」不同，「企業」為一個組織，G氏可以其名字代表企業簽訂契約，此時即有兩個主體，即符合OECD第5條第5項之規定，可視為常設機構。
（六）結論：目前OECD稅約範本對於企業、營業及營業利潤之定義，因不甚明確，造成認定不一致之紛爭，爰建議OECD就上開定義規定較為明確之範圍。

三、國際合作防杜避稅
（一）目前國際上之主要經濟體均面臨關國際租稅逃漏之問題，為防杜避稅亦均採取不同方式，包括預先揭露規定、國際資訊交換、加強公司董事會瞭解納稅責任、及增進稅務機關與稅務代理人間之關係等。
（二）有關避稅（tax avoidance）之定義問題，會議中代表所給之定義包括避稅係非法使用租稅法令俾為納稅義務人達到不法之利益、避稅係指獲得租稅利益而該利益並非立法時有意授予之利益、以及避稅係人為安排而無實際經濟風險之行為。避稅之案例包括利用境外信託、不當享受租稅協定之利益、人為外匯交易等造成課稅所得之減少。
（三）部分國家以加強公司董事會瞭解納稅責任之方式防杜避稅，實務上董事會多忽略租稅風險，加強公司董事會瞭解納稅責任可使董事會注意租稅風險問題，減少不確定性，並使稅務主管機關較容易與董事會溝通，以荷蘭銀行與荷蘭稅務機關簽署稅務依從協定為例，一方面可降低公司財務之不確定性，另一方面則可促使稅務機關盡速審核稅務申報案件。

（四）部分國家以規定預先揭露之方式防杜避稅，以美國為例，其預先揭露制度適用於31種亦產生爭議之交易情況，其要求納稅義務人應揭露其交易、指明所享之租稅利益並提供最終實質受益之投資人，該制度並提供類似爭端解決之機制以及較低之罰鍰金額，另澳洲及法國亦訂有此制度。
（五）部分國家以分享避稅資訊（tax shelter information）方式防杜逃稅，美國、英國、加拿大及澳洲即係透過聯合國際避稅資訊中心（the Joint International Tax Shelter Information Center）分享各國有關租稅避稅安排之相關資訊。
（六）目前各國稅務機關間最需加強國際合作之部分，包括建立國際通用之移轉訂價原則及防杜加值稅逃漏之方法，以及加強各國稅務機關間有關避稅交易交易之資訊交換。
四、區域與國際貿易協定對於國內稅法及雙邊租稅協定之影響

（一）本會議係討論國際貿易法與租稅法之相互關係。貿易與投資相關協定最主要係透過最惠國待遇原則（對於相對締約國之貨品或投資，給予不差於對其他國家貨品或投資的待遇）及國民待遇原則（對於相對締約國之貨品或投資，給予不差於對本國貨品或投資的待遇）等規定，以促進貿易與投資之自由流通。目前國際上與貿易與投資相關之多邊、區域或雙邊協定包括世界貿易組織、自由貿易協定、雙邊投資協定及其他協定等，上開部分協定甚於條文中明定相關稅法之適用規定。
（二）最惠國待遇原則與國民待遇原則：

1. 最惠國待遇原則與國民待遇原則均為國際經濟法律上之重要原則，其目的係為消除阻礙生產因素（包括人力、資本及科技）自由流通之歧視待遇，以有效分配國際資源；歧視待遇多與市場進入相關，亦即地主國對於進入其境內之經濟活動給予歧視待遇，例如地主國對於進入其境內之經濟活動（進口、外資及技術之流入）特別規定對輸入者較不利之標準，如原產地或居住地等，而對於國內（國民待遇之拒絕）或第三國（最惠國待遇之拒絕）之類似經濟活動未訂有相同之規定。
2. 「歧視待遇」與「兩國間不同之稅法適用規定」不同，例如一營業活動者於A國被課徵20%之稅率，而於B國被課徵30%之稅率，係兩國間之稅制不同，無涉歧視待遇；倘此一營業活動者於B國從事營業被課徵30%之稅率，而B國對於類似之國內營業活動僅課徵20%時，即構成市場進入之歧視。
（三）國際貿易組織架構下之GATT1994及GATS規定之最惠國待遇原則及國民待遇原則適用所得稅之討論：

(1) 按GATT1994第1條
及第3條第2項
之規定，有關貨品之租稅措施應符用最惠國及國民待遇原則；再依GATT1994第1條及第3條第4項之規定，有關影響進口品於國內銷售、運輸或分配之租稅措施應符合最惠國及國民待遇原則。有關GATT上開規定之適用，目前產生之爭議問題係是否適用於所得稅？部分意見認為GATT1994上開規定之範圍，係涉及貨品之相關國內租稅措施，而所得稅之課徵與貨品無關，爰上開最惠國及國民待遇原則並不適用於所得稅相關措施；相反意見則認為，如依循GATT之案例規定，所得稅係符合GATT1994第1條及第3條第4項中規定之有關影響進口品於國內銷售、運輸或分配之租稅措施，仍屬GATT之適用範圍。
(2) 按世界貿易組織架構下之服務貿易相關規定（GATS）第2條
，則明定廣泛且無條件適用最惠國待遇之規定，其範圍包括所有影響服務貿之國內措施，包括所得稅措施，尤其對於適用於外國公司之分支機構及子公司之所得稅措施，再依據第14條一般性例外規定(d)款規定
，將公平或有效之直接稅措施排除適用，並於同款附註名列該公平或有效之措施之範圍
。
伍、心得與建議
隨著世界經濟之國際化及自由化，我國國際貿易與投資金額逐年增加，相關國際租稅問題亦愈複雜，如何與國際制度接軌為我國現階段稅政及稅制之重要課題之一。國際財政協會係一非政府及非部門國際組織，該協會對於發展國際租稅政策及提供實務適用建議等頗有貢獻，其會員來自不同國家之政府財稅機關、國際組織、學術機關、大學院校、司法機構、國會、跨國企業、民間機構、會計師及律師事務所等，透過其舉辦之年會，就國際實務爭議問題由各界代表充分表達其立場，以尋求國際可行之最佳解決方案，有助於提升財稅專業知識，瞭解國際租稅趨勢，並可加強我國與其他國家間之實質關係，促進國際互惠合作與租稅交流。

租稅制度之國際化向為我國努力之目標，我國在1986年實施之加值型營業稅（Value Added Tax）、1998年實施之兩稅合一所得稅制（Income Tax Integration System）及2004年規劃建立之移轉訂價（Transfer Pricing ）查核制度及研擬之電子商務所得稅申報手冊，另如稅政電子化（如網路報繳稅）等，均為我國租稅制度國際化之最佳範例，持續瞭解國際財政協會對於國際租稅之議題討論趨勢，可供作為我國稅政及稅制改革之參考方向。
另為因應全球化趨勢，促進我國與他國經濟、貿易往來與投資活動，洽簽雙邊租稅協定向為我國努力目標，目的在與國際接軌，消除國際間重複課稅，同時促進我國與他國間經貿、文化與科技交流。目前我國與其他國家所簽之避免所得稅雙重課稅及防杜逃稅協定已有16個生效，且我國亦刻正努力繼續洽簽。隨著租稅協定之簽署，我國與締約國之經貿往來日益密切，申請適用租稅協定之案件及衍生之問題也日益增加，而與歐美國家相較，我國對於租稅協定條款之適用及疑義處理仍屬起步階段，持續瞭解國際財政協會針對國際間之租稅協定適用問題所提供之相關議題討論，可瞭解政府及業界之不同立場，藉以汲取他國之經驗，使我國租稅協定之適用與國際慣例接軌，並有利於我國繼續推動洽簽租稅協定。
本次會議所探討之債務整理之課稅問題及常設機構之利潤歸屬2項主要議題，均為最近國際租稅所面臨之問題，其中有關債務整理之課稅問題部分，涉及對於債權人與債務人之稅務處理是否影響債務整理進行之問題，尤其當債權人與債務人之所在國不同時，不同國家因認定原則不一致時亦產生爭議；有關常設機構之利潤分配問題部分，涉及於一方締約國（即居住地國）之居住者經營之企業，經由常設機構於他方締約國（即地主國）經營營業，依據居住地國及地主國之國內法與租稅協定規定，應如何計算可歸屬於該常設機構之利潤問題。上開議題均為目前國際上需要各國整合，以導出可供國際共同遵循之原則，未來宜密切注意其發展，以提供我國作為相關認定原則之參考。
有關本次專題討論之議題，多與國際租稅之整合及國際合作等相關，可作為租稅政策方向之重要指標。其中企業與營業議題主要涉及OECD稅約範本於適用上產生之爭議問題，目前國際上對於特定交易行為之所得性質是否屬該範本第7條營業利潤之範圍尚持有不同論點，由於我國與16個國家所簽署並已生效之租稅協定，原則上均係採OECD稅約範本擬訂，由於租稅協定之所得分類將影響所得來源國之課稅權，本次會議中各界所提之不同論點，可供作實務認定之參考，並宜密切注意相關議題之進展，以瞭解OECD稅約範本於適用上之發展趨勢。另有關區域與國際貿易協定對於國內稅法及雙邊租稅協定之影響議題部分，我國於2002年1月1日正式成為世界貿易組織第144個會員，我國與巴拿馬及瓜地馬拉洽簽之自由貿易協定已生效，另我國目前與27國簽署之雙邊投資協定已生效，除上開已生效之協定外，我國亦積極與其他國家洽簽與投資或貿易相關之國際協定，與投資或貿易相關之國際協定涉及租稅措施部分，主要為最惠國待遇原則與國民待遇原則，如何使租稅措施不致違反上開原則，且能確保租稅協定之適用不受影響，已成為國際上之重要課題，宜密切注意相關議題之進展，使租稅措施除可維持一國之課稅主權外，並可兼顧貿易或投資之自由流通，以加速我國自由化之腳步。
本次會議之主要議題及專題討論之議題所提供之各界意見與討論，可增進與會人員對於國際租稅之當前爭議議題及未來發展方向之瞭解，為各國於制定租稅政策、實施稅制改革或實務適用上之重要參考依據，同時亦可使與會人員由來自各國之各界代表就其國內法與租稅協定慣例所提出之觀點，瞭解現行租稅協定他方締約國或未來可能洽簽租稅協定國家之想法。此些收穫，如能經由本篇報告之揭露，與業務相關同仁分享，並用於我國未來租稅協定之洽簽適用方面，將可使與會人員之學習心得於我國開花結果。
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� OECD稅約範本第3條之注釋第3段規定，有關一活動是否在企業內執行，或該活動本身即構成企業之問題，通常係依締約國之國內法規定解釋；本條文並無詳盡規定之意圖，惟原則上企業適用於所經營之任何營業。另「營業」於OECD稅約範本中已明定包括執行業務或其他具有獨立性質之活動，該等活動即構成企業，即使國內法有不同之規定。


� OECD稅約範本第3條之注釋第10.2段規定，有關營業之定義，稅約範本並未明定全部之範圍，其定義原則上係照依締約國之國內法之規定，惟應包括同條第1(h)項之明定之執行業務或其他具有獨立性質之活動。有關同條第1(h)項之規定係於2000年修正增列，其係配合修正刪除原稅約範本中有關執行業務之條文，為明確規定執行業務屬於營業之範圍，以避免部分國家因國內法規定執行業務或具有獨立性質之活動非屬營業之範圍，而將執行業務排除於營業之定義外。


� OECD稅約範本第11條第4項規定，利息受益所有人如為一方締約國之居住者，經由其於利息來源地之他方締約國內之常設機構從事營業，且與利息給付有關之債務與該常設機構有實際關聯時，不適用第1項及第2項規定，而應適用第7條規定。


� OECD稅約範本第7條營業利潤注釋第32段規定，即使在稅約範本中並無明定「利潤」定義之需要，於適用本條及本協定之相關規定時，利潤之涵蓋範圍應甚廣，應包括從事營業所取得之全部收入，此一涵蓋範圍與大部分之OECD國家之稅法規定一致。


� OECD稅約範本第7條規定，一方締約國之企業，除經由其於他方締約國內之常設機構從事營業外，其利潤僅由該一方締約國課稅。該企業如經由其位於他方締約國內之常設機構從事營業，他方締約國得就該企業之利潤課稅，但以歸屬於該常設機構之利潤為限。同條第2項規定，除第三項規定外，一方締約國之企業經由其於他方締約國內之常設機構從事營業，各締約國歸屬該常設機構之利潤，應與該常設機構為一獨立之企業，於相同或類似條件下從事相同或類似活動，並以完全獨立之方式與該企業從事交易時，所應獲得之利潤相同。


� GATT1994第1條一般最惠國待遇第1項規定，對輸出或輸入，有關輸出或輸入，或因輸出或輸入所生之國際支付所課徵任何種類關稅或規費；及對該等關稅及規費之徵收方法，有關輸出及輸入之一切法令及程序以及本協定第3條第2項及第4項所涉事項，各締約國對來自或輸往其他締約國之任何產品所給予之利益、優惠、特權或豁免，應即無條件給予來自或輸往一切其他締約國之同類產品。GATT1994第3條有關國民待遇之內地租稅與法規第4項規定，任一締約國之產品輸入其他締約國時，就影響其內地銷售、兜售、購進、運輸、分配、使用之所有法令所予待遇，不得低於本國生產之同類產品所予待遇，但如內地運輸費用之差別，係僅以交通工具之經濟營運為原則，而非以產品之產地而異，則不在此限。


� GATT1994第3條有關國民待遇之內地租稅與法規第2項規定，任一締約國產品於輸入其他締約國時，應免除課徵超過對本國生產之同類產品所直接或間接課徵之內地稅及任何種類之規定，各締約國亦不得違反本條第1項規定【不得保護本國生產】，另對輸入或本國之產品課徵內地稅或其他規費。


� GATS第2條最惠國待遇第1項規定，關於本協定所涵蓋之措施，各會員應立即且無條件地對來自其他會員之服務或服務提供者提供不低於該會員給予其他國家相同服務或服務提供者之待遇。


� GATS第14條一般性例外規定(d)款規定，與該協定第17條【國民待遇】規定不符者，以該差別待遇係為確保對其他會員之服務提供者公平或有效課徵直接稅者為限。


�同款附註說明該公平或有效之措施包括：因課稅標的源自或位於會員境內而負有納稅義務、為確保會員境內租稅之課徵、或為防杜逃稅或避稅、或為確保租稅之課徵而適用於跨境服務之消費者之措施、或基於稅基本質差異而對負有就全球課稅標的納稅義務之服務提供者與其他服務提供者作區別、或為確保稅基而對居民或分支機構或關係人間等所得、利潤、虧損、扣除或抵減予以決定、分配或分攤之措施。上開相關租稅名詞或概念，均依採行措施之會員國內法之租稅定義及概念，或相當、類似定義及概念決定。同條(e)款規定，與第2條【最惠國待遇】規定不符者，以該差別待遇以該會員為遵守所簽避免雙重課稅協定，或其他國際協定或協議中有關避免雙重課稅條款者為限。
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