九十五年度公務人員出國專題研究報告

報告項目：法院行政管理之研究

壹、計畫緣起：

法院要如何管理？這是一個大哉問。法院可以被「管理」嗎？按照憲法第八十條規定：「法官須超出黨派之外，依據法律獨立審判，不受任何干涉。」，既然法院是一個職司公平審判的機關，那為什麼要被「管」？相信這是大部分人對於法院是否要引進「管理」這個概念，並建構法院行政管理制度會有的一個疑問。

一、美國的經驗

在進一步說明是否需要引進管理制度之前，我們可以先看看「美國」，這個號稱全世界司法體系最進步的國家之一的經驗。美國在第二次世界大戰之後，法院因面臨案件日益增加及積案問題，因此遂開始出現法院改革的運動，並促成法院行政管理專業之成型，
並於1971年舉行第一次國家司法會議（the First National Conference of the Judiciary）後，由美國聯邦最高法院首席大法官 Warren Burger 指示成立一個為各州法院（state courts）提供集中的資源（central resource）之組織--「國家州法院中心」（The National Center for State Courts）。而該中心主要的任務則係，透過提供領導與服務增進司法行政的效能；並作為一個司法資源的交換中心，使得某一法院所創新的方法可以使其他的法院都一起受惠；並且專注在幫助法院減少積案及遲延案件（backlogs and delay）。
自此之後，美國各法院即開始引進「管理制度」來幫忙減少積案與案件遲延的問題。

由美國的經驗可以得知，姑且先不論上開的疑惑是否有被消除，但是引進管理制度確實幫助法院解決上開難題，則是不容爭論的。

二、現行法院制度運作所遭遇的問題

為什麼法院的積延案件總是那麼多？為什麼審判的速度總是那麼的遲緩？以及，為什麼在法院裡面工作的人感受到的是「辛苦」，而法院外的民眾卻感覺法院對於案件處理的速度是那麼的「緩慢」？這是目前法院制度運作所面臨的最大問題。如果借用經濟學的概念看上開的問題，可能可以有以下兩種解釋途徑：（1）生產要素的不斷投入（這裡指的是「勞力」，也就是單位工作時間），卻無法提高產出（民眾的期待），有一種可能就是「邊際效率」不佳。簡單的說就是，雖然在法院工作的人不斷的投入（單位工作時間），但仍無法達到或改進民眾所的期待，那可能表示工作投入所得到的成果並未達到最理想的狀態。（2）雖然有一預定目標的產出（這裡指的是民眾的期待），但以目前的生產要素（這裡指的是單位工作時間的付出）一直無法達到預定目標，那可能表示目前所投入的生產要素不足。

以上述簡單的經濟學概念，事實上就可以點出目前「法院」所面臨的困境：（1）效率不彰、（2）效能不足。所以對於上開問題的合理解決途徑就是「提高效率」與「提升效能」。

三、管理制度是提高效率與提昇效能的有效工具

管理制度為何可以作為提高組織效率與提昇組織運作效能的工具，引用一則管理學的至理名言就可解釋：有評量，就有管理；沒有評量，就沒有績效。
因為管理制度建置的目的，在於幫助組織建立「評量的標準」。只有透過「評量標準」的建立，才可以獲悉「績效」為何，也就是說，唯有透過「評量標準」才可以客觀地衡度組織的「效能」與「效率」為何。法院既然有提高效率與提昇效能之需求，則法院為何需要引進管理制度的原因即不言自明。法院有引進管理制度來提高效率與提昇效能也就無庸置疑。

四、選擇美國作為研究之國家

從上面簡單的介紹，可以清楚的發現，我國法院目前所遭遇到的積案問題與法院效率不彰與效能不足的問題，美國早在二次世界大戰之後即已面臨，並已面對問題提出解決之道。「他山之石可以攻錯」，美國司法系統在面臨與我國相同問題之際，既已進行各項法院改革措施，並已行之有年，自適合作為我國日後是否引進法院行政管理措施制度之重要參考資料。因此，行政院、司法院遂以「法院行政管理之研究」為題，並設定「美國」為研究地點，選派報告人到該國考察。

貳、計畫執行方法與執行經過

一、計畫執行方法：

本次所欲考察之主題係「法院之行政管理」，此一議題涉及美國司法制度之法制層面問題與美國司法制度實際運作情形，因此計畫執行人所採取之方式為進入美國南加州大學（University of Southern California）法學院修習相關之法律課程，閱讀與法院行政管理相關之書籍，並前往位於洛杉磯郡（Los Angeles County）之洛杉磯州法院（Los Angeles Superior Court） 參訪，以理論與實務相互印證之方式，來達到本次考察之目的。以下將先就美國州法院與聯邦法院系統所管轄案件之類型做一簡介，以瞭解美國州法院與聯邦法院系統所管轄案件類型為何，作為瞭解州法院系統為何係在美國境內管轄較多案件之司法系統。進而，再簡介洛杉磯州法院簡史與組織架構，以此為例，以簡要瞭解美國州法院發展之過程，與管轄案件間之相關性。最後，摘要敘述實際參訪該法院兩個院區之心得經驗。

二、「有限管轄權」vs.「普通管轄權」

對於美國司法制度有所瞭解之人皆知，美國司法體系係採取二元制(Dual System)，即州法院與聯邦法院之二元系統。但大部分卻很少有人深究在此二元系統中，究竟是哪一個系統的法院負責審理美國國內大多數的案件。因法此在引進美國各種法律制度之際，或許就比較無法一窺美國法律制度實際運作之全貌。

在美國二元司法體系之下，事實上是由州法院負責審理美國國內大多數的案件。因此，如果說州法院才是美國法院系統中的主幹應該也不為過。而美國州法院會負責審理美國國內大多數的案件，事實上是與美國憲法中之「有限政府」（Limited Government）的概念有關，茲分析如後。

美國聯邦憲法第六條規定：「本憲法與依據本憲法所制定之美國法律，及以美國之權力所締結或將締結之條約，均為全國之最高法律，縱與任何州之憲法或法律有所牴觸，各州法院之法官，均應遵守而受其約束。」，
這個條款被稱為「至高條款」（Supremacy Clause）。由這個條款似乎可以看出聯邦法律可以凌駕於各州法律之上，各州法律遇到聯邦法時必須要退讓，州法院法官也必須遵守此一原則。但是，如果同時配合美國憲法第十修正案：「本憲法所未授予美國政府或未禁止各州行使之權限，皆保留於各州或其人民。」之規定同時觀察，
就不難發現，在美國憲法中，聯邦政府只被賦予「列舉」（enumerated）的權利，各州與人民則保有其他制訂法律的權力（law-making power），因此聯邦政府是一個有限政府（limited government）。由此不難推論，聯邦系統的法院也只享有「有限的管轄權」（limited jurisdiction），
聯邦法院所管轄的案件類型也只限於：與外國政府間的訴訟（actions against foreign states），與聯邦法有關的案件（Cases involving federal law），不同州民間或美國人民與外國人民間的訴訟（cases involving controversies between parties from diverse states or between a US. Party and a foreign party）， 海商法案件（Admiralty cases），破產案件（Bankruptcy cases）。

因此，非屬上述列舉之案件類型，即屬州法院審理的範圍，故州法院可以稱做享有「普通管轄權」（general jurisdiction）。而這項觀察同時也從在南加州大學教授「International Negotiation and Mediation」課程的教授 John Garman，與教授「Case Brief」課程的教授 David Samuelson的課堂中獲得證實。從而，美國司法制度在配合憲法規定下，即顯現出由州法院享有「普通管轄權」，審理大多數案件，而聯邦法院只享有「有限管轄權」，審理特定類型案件的實務運作實況。
三、洛杉磯州法院（Los Angeles Superior Court） 發展簡史

美國加州地區最早是在西元1851年建立州法院制度，當時的法律將加州分成不同的區域（Sections），並劃分管轄區域（Districts），建立地方法院（District Court），及更次級的法院，如郡法院（County Court）。而當時所建置之District Court與現在的Superior Court地位相當；當時所建置之County Court則與現今之市法院（Municipal Court）相當。由於當時District Court的法官需要巡迴其所管轄之區域，而因當時交通不便，所以導致District Court的法官所能處理的案件有限，反而是位在各個地方的County Court法官較能處理當地的案件。

之後，於1879年加州針對在此之前在該州所擁有之司法制度不足之問題，通過州憲法，建立一個新的之州法院制度，並分別設置州最高法院（Supreme Court）、州上訴法院 (Appeals of Court)與州地方法院（Superior Court）。洛杉磯州法院（Los Angeles Superior Court） 就是當時憲法通過後所設置的。至於Municipal Court 則是分別在1914年與1924年通過加州憲法修正案後，憲法賦予州立法機關可以在人口數較多的地區（大概三十五萬人）立法設置，所處理的案件類型是屬於刑事案件的輕罪案件（Misdemeanors）以及訴訟金額較低的民事案件。

嗣於1993年之際，在洛杉磯郡（Los Angeles County）區域內為數眾多的市法院（Municipal Courts）開始加入該法院的運作。到1999年左右，洛杉磯郡地區內的市法院大都已經加入該法院的運作。這使得洛杉磯州法院成為全美最繁忙，每年新收案件最多的法院。該法院一年新收案件約有二百六十四萬件左右，
而該法院在洛杉磯郡地區所管轄的幅員更是寬廣，北起North Valley，南至Long Beach，東起Pomona，西至Santa Monica。在這個廣大的區域中，總共則有52個法院院區（court houses）。
洛杉磯郡地區這些市法院開始加入洛杉磯州法院運作的最大的意義在於行政資源統一（Administrative Unification），由同一位法院院長統合管理，並且增加在人力招募、物品採購與財產管理上的效率。

四、洛杉磯州法院法庭配置與主要司法人員類型

（一）洛杉磯州法院法庭配置

洛杉磯州法院從法庭配置來看，可以分成幾個部分：（一）民事庭（Civil Court）、（二）小額訴訟法庭（Small Claim Court）、（三）家事法庭（Family Court）、（四）刑事庭（Criminal Court）、（五）少年法庭（Juvenile Court）、（六）監護法庭(Probate Court)、（七）身心健康法庭（Mental Health Court）、（八）交通法庭（Traffic Court）、（九）上訴法庭（Appellate Division）。

民事庭所審理的案件為除以下兩種案件外之其他民事案件：（1）小額訴訟案件。例如針對自然人訴訟案件，訴訟標的金額未超過7500元美金的案件；（2）有限管轄所管轄之案件。即訴訟標的金額或財產價額未超過25000元及大多數返還租賃物的案件。

小額訴訟法庭，則是屬於一個可以迅速處理及耗費較少爭點的特殊法庭（Small claims court is a special court where disputes are resolved quickly and inexpensively.）。小額訴訟法庭所運用的訴訟規則較為簡單（simple），並且較不正式(informal)。在小額訴訟法庭，對自然人起訴請求之金額不得超過7500元美金；對法人（如政府機關、公司、法人）請訴請求之金額不得超過5000元美金。另外在小額訴訟法庭內比較特殊的一點是，兩造不得雇用律師出庭。

家事法庭所審理的案件則是針對，夫妻間的婚姻案件，親子間案件與家暴間的訴訟案件（Family law is the general term used to refer to the various actions regarding marital relationships and relationships between parents and children, as well as violence between family, friends or acquaintances.）。

刑事法庭所審理的案件類型，包括重罪案件(felony)、輕罪案件（misdemeanor）、違法案件（Infraction）。所謂違法案件係指專科罰金案件，此種案件亦無須經過陪審團審判。

少年法庭所審理案件係針對少年吸毒案件（juvenile dependency）、少年虞犯及少年犯罪案件（juvenile delinquency）與少年交通案件及及他相關指控的案件（juvenile traffic and other status offenses）。
監護法庭所處理的案件包括下列案件類型，但不限於下列案件類型：被繼承人遺產案件（decedents' estates）、信託程序（trust proceedings）、監護案件（guardianship proceedings）、管理人案件（conservatorship proceedings）、未成年人和解案件（minor's compromises）。

身心健康法庭所處理案件包括，精神狀態評估、治療、調查及非自願性留置的聽證與審理（hearings and trials relating to involuntary detentions.）。至於會遭遇非自願性留置處置的人，係因有嚴重的精神問題，無法自行就醫或不願自行就醫之人。

交通法庭所處理的案件，為交通違規案件。而交通違規案件可能包括一般違規案件（infractions）與輕罪案件(misdemeanors)。一般違規案件係專科罰鍰案件，而輕罪案件有可能係六個月以下有期徒刑的案件。

上訴法庭所審理的案件，包括交通法庭的上訴案件，所有的輕罪案件，與訴訟標的金額在二萬五千美元以下的民事上訴案件。上訴法院在審理案件時，係採取「法律審」--審查案件之違法程度是否嚴重到影響訴訟當事人之公平審判權利。

（二）主要司法人員類型

1 院長（Presiding Judge）

洛杉磯州法院院長，係經過選舉程序產生，任期為兩年。具備院長被選舉人資格為該法院的法官（Judge）。院長除綜理全院院務之外，另外還享有選定（Select）各主要法庭庭長（Supervising Judges），及法官之年度事務分配。

2 助理院長（Assistant Presiding Judge）

助理院長主要工作係輔佐院長綜理全院院務，而助理院長之任期亦為兩年。助理院長通常會在之後被選為院長。

3 法官（Judge）

法官屬於州政府官員之一，從事案件的審判。法官的產生通常係經過州政府指派（appoint）的程序，少部分係經由民眾選舉程序產生而要充任法官的資格限制為，在加州執行律師業務超過十年。
 

4 特別選派法官（Commissioner）

特別選派法官與上述法官不同之處在於產生之方式。特別選派法官係由州法院法官所選任（elect），而非由州政府指派或經由民眾選舉程序產生。特別選任法官與法官相同，必須具備在加州執行律師業務超過十年之資歷。又特別法官所處理之事務為「特定」種類之法律案件（certain kinds of legal matters）。不過，在該法院實務上，特別選派法官通常在審理案件時，其所享有之權能與上述之法官無異。

5 聘任法官（Referee）

聘任法官顧名思義係由該法院所自行聘用之法官。而聘任法官只能針對「有限的」法律事務（limited legal matter）進行聽審與作成決定。申請擔任聘任法官的資格限制為，至少在加州執行律師業務五年以上。

6 臨時任期法官（Judge Pro Tempore）

臨時任期法官係由該法院院長所指派。臨時任期法官係在該法院遇有法官永久性或一時性出缺之情形時，法院院長指派僅有臨時性任期之人擔任。

7 臨時法官（Temporary Judge）

臨時法官必須為州律師公會之一員，經由該法院指定對於特定案件進行聽審與做成決定之人。

五、參訪洛杉磯州法院在Pasadena市院區之經過與經驗

（一）參訪緣由

到洛杉磯州法院位在Pasadena市院區參訪，是在西元2006年7月19日，經由南加大法學院的安排，而前往參訪。

到該法院參訪期間，根據法院接待人員的解說，洛杉磯州法院是全美最大的司法體系，意即這個州法院所管轄的區域及案件量應該位居全美第一。又根據該法院2006年的年報也指出，該法院在2005年一共受理了約264萬多件案件。其中光是民事一般管轄案件（Civil  General，應該接近我國的民事普通案件 )，去年就受理6萬4千多件。刑事案件部分，重罪案件（Felony)加上輕罪案件（Misdemeanor)去年就受理了45萬多件案件。而家事案件則受理了12萬3千多件。至於交通案件則有170萬件左右。而調解案件居然也有高達3萬2千多件，更驚人的是，調解成功率高達63%！
由此可以佐證該法院人員所言非虛。

洛杉磯州法院位在Pasadena市的院區，平日業務亦十分繁忙，繁忙程度與台灣法院，尤其是台北或高雄地方法院的情形不相上下。當事人與律師在等待開庭時，亦駐足在走廊談論案情，而經過交通法庭外時，更可以看到法庭內座無虛席，當然並非旁聽的民眾，而是交通事件的當事人。不過比較特殊的是，就算在法庭外，並無大聲喧嘩的情形，這點和台灣十分不同。
（二）參訪經過

當日參訪法院的行程主要分為三個部分。首先法院人員先引導我們到一間未開庭的法庭（Dark Room)為我們講解該法庭的配置。美國法庭配置基本上與台灣法庭配置大同小異。比較不同的是檢察官與被告及辯護人的位置係在庭下，此與我國法院民事庭之配置比較類似，而法院人員對此之解釋係，因為訴訟採取對抗主義(Adversary System，或譯做當事人進行主義)，所以不論是民事案件或刑事案件，都要由「當事人」兩造負責證據提出與說明的義務。而在刑事案件中，固然檢察官是代表國家起訴，但刑事訴訟基本精神係「無罪推定」(no body is convicted guilty until he is convicted so)，檢察官與被告地位無異，故座位配置係處在同一地位，以表此制度之精神。再來，美國許多案件係採取陪審制，所以法庭中有陪審團座位席(Jury Box)之設置。
在刑事訴訟中，陪審團座位席與檢察官座位席間之配置，亦有一定之規則。不論陪審團座位席係設在法庭內的左方或右方，檢察官的座位席恆為接近陪審團座位席近的一方。這樣設計的原因，根據法院人員解說，是因為便於檢察官向陪審團說明，並且將被告與陪審團做適當的隔離。

此外，美國法庭活動紀錄是由專門之紀錄人員—法庭速記員（Reporter)負責，而紀錄人員到法庭擔任紀錄工作前，並需先到專門學校學習。至於Clerk（法庭書記），性質上則比較接近我國之法官助理，負責幫法官翻閱及保管案件進行中之證據，惟並不負責紀錄的工作。而在Dark Room中，由於該法院人員知悉報告人係來自台灣的法官，所以在模擬法庭配置的活動中，邀請報告人穿上美國法官法袍，坐上法官座位，並另邀請數名一同參訪的法學院同學坐在原、被告席、訴訟代理人席及法警、速記員席位講解法庭活動的簡要流程。

接下來，法院人員引導我們到另一法庭與一位法官座談。在座談期間，該名法官談到洛杉磯州法院產生法官的方式。據該法官稱，在該法院，百分之九十到九十五的法官第一次充任法官，是透過向州政府申請後，經州政府指派（appointed），少部分則經由選舉產生。申請充任的資格是，必須在加州職業律師超過十年。申請程序為先填寫一份長達15頁的表格，內容除包括一般身份資料外，還必須填載過去十年內所參與的訴訟案件所係代表當事人姓名，承審法官是何人等資料。在資料填妥後，必須等待約4個月的書面審核期間，如果通過書面審核後，就會由相關人員通知面試，面試時間約係自書面審核通過3個月後。至於面試的時間則長達一個半小時，所談論的問題，除了專業經驗外，還包括日常興趣及從事活動等細節問題。由此可見，加州州法院指定法官的程序甚為嚴謹，除必須經過一關一關的書面審核，實際面談時所談問題，也非常實際，並不僅限於在「專業能力」部分，甚至還涉及申請人「人格特質」是否適於擔任法官的問題。直到面試通過後，才有可能被指派為法官，而整個程序下來可能需要長達一年的時間。

由上開的程序不難發現，加州選任州法官的程序十分嚴謹，並且「實際」。專業能力當然是轉任擔任法官的必要條件，但更重要的是，是否可以具備擔任法官的「人格特質」。或許這也是為加州在選任法官的程序上，會設計較長的面試時間，詢問申請人更為「細微」的生活志趣問題，以此來判別申請人是否適合轉任法官。此種制度設計，實有可供參考之處。

第三個部分，則係直接到審理案件中的法庭旁聽。此次旁聽的案件，係男、女朋友間之強暴案件。進入法庭當之際，係由檢察官詰問「願以證人身份作證」的被告（按美國刑事訴訟制度，由於被告沒有自證己罪的義務，因此被告可以選擇以證人身份作證，或拒絕作證。故並非所有案件中的被告都會接受詰問）。比較值得注意的是，在詰問過程中，辯護人並不會不斷以異議來中斷檢察官的詰問，僅會在關鍵的問題上提出異議。此與我們在好萊塢電影中所看到非常具有戲劇張力的異議方式迥異。此外，辯護人所提出的異議，都非常簡短，而法官的裁決也非常迅速。

當天旁聽過程中，辯護人針對檢察官提出的兩個異議，一個是「irrelevant」，即檢察官詢問證人與本案「不具有關聯性的問題」，另一個則是「argument」，即檢察官要求證人做出「論證式的陳述」，而法官的回應也相當迅速，立即裁示異議成立（Sustain）。當檢察官聽到法官裁示後，亦不會向法官爭執，而是立即問下一個問題或改變提問的方式。這與我國刑事法庭活動中，當法官對異議做出裁示後，檢察官或辯護人時有向法官爭執之情形，大異其趣。另外，由於法庭活動的進行有專門的紀錄人員，因此詰問程序的進行十分流暢，並沒有我國法庭所發生，辯護人、律師或法官必須將法庭詰問暫時停下，等書記官紀錄的情形。
又在案件審理期間，法庭秩序除了良好外，更可以「安靜」來形容。法庭在開庭期間，法庭的門戶緊閉，法庭與走道之間有兩道門。兩道門中間約有三步距離的小空間，而在靠近法庭的那道門上更張貼有：「請勿在此逗留」的警語。進入法庭之後，法警立即以手勢示意安靜坐下。整個程序進行中僅會聽到詰問者與證人間的對話，不會聽到其他聲音，沒有其他任何的雜音。在進入法庭之後，即可趕到法庭莊嚴肅穆的氣氛，與我國法庭活動秩序相互對照，我們還有相當大進步的空間。
至於法警（Bailiff）在法庭活動中亦扮演著舉足輕重的角色。依據法院人員的解說，法警在法庭值勤的目的不僅止在保護法官的人身安全，更重要的是在於維護法庭秩序。而維護法庭秩序的目的在於讓當事人或證人的陳述可以讓陪審團「清楚、明確」的聽到，讓訴訟當事人享有一個寧靜的審判空間，而達到真正「保障人民訴訟權利」的目的。

這個案件檢辯雙方詰問的重點，其實與報告人曾經審理過的類似案件十分雷同。檢察官企圖攻擊被告證言的可信性，顯示被告所述不可信賴，辯護人則透過詰問被告，顯示被告與被害人間之關係並非尋常。唯一最大的不同是，美國的法官幾乎不會詢問被告任何問題，而是由檢辯雙方來進行詰問，法官只是確保程序的「公平進行」。這正與美國憲法第五修正案的「不自證己罪」（prevention of self incrimination）與第五、第十四修正案的「正當法律程序」（Due Process of law）原則相互輝映。
（三）參訪所得經驗

從這次的參訪經驗可以得知，美國法庭活動的進行採取「專業分工」的模式。也就是每個人只需要做好一件事。法官聽訟，當事人兩造負責提證、舉證的攻防，陪審團負責決定事實，速記員專門負責紀錄法庭活動，法庭書記負責協助法官整理開庭時之卷證資料，法警負責維護法庭秩序與法官人身安全。這樣的法庭活動進行方式，與我國法庭活動大異其趣。在我國的法庭活動，常見書記官需要負責準備開庭卷證外，還要負責紀錄；法官審理案件除需聽取兩造所提之陳述外，經常還需要依職權詢問證人或被告；法警人員不足，時常並沒有辦法每一個法庭都有一個法警來站庭維護法庭秩序。此外在法庭上，檢察官所需負之舉證責任程度及被告「不自證己罪」原則貫徹的程度，與我國相較，我國似乎還有進步的空間。

上述問題，所涉及的面向，有些與訴訟制度設計有關，有些涉及的法院人員員額相關。不過不管問題涉及哪個面向，所呈現出來的結果是，我國法律制度設計的基本精神與實際執行之結果之差異頗巨。我國向來認為刑事訴訟制度是採取「對抗主義（當事人進行主義）」與「言詞審理主義」，被告也沒有「自證己罪」的義務。但是檢察官真正到「在法庭」負責「提出」與「說明」證據的時間，也不過是這七、八年間的事而已；被告之陳述對於其他共犯在訴訟法上之效果，也直到大法官釋字582號解釋才解決部份的問題（共同被告未以證人身份詰問前，共同被告的自白不具有證據能力）。

相較於我國刑事訴訟制度，雖然美國也有其本身的問題（如陪審團制度耗費太多訴訟資源），但我國刑事訴訟制度所發生的問題，恐怕是「根本性」的問題。制度的設計貴在「執行」，否則只是「紙上談兵」。相同的，設計一套良善的法律制度之後，也貴在參與制度的每一個角色都要「各盡其職」。雖然法警在美國法庭上也是扮演一個小螺絲釘的角色，但是這個角色背後法律制度所賦予的意義卻是那麼樣的重大。或許怎麼樣貫徹執行法律制度的精神，是談到法院如何進行行政管理前的一個重要的課題。這次的「實地」參訪經驗，確實給可以給予一個重新省思我國法庭活動制度問題的機會。

六、參訪洛杉磯州法院洛杉磯市中心民事院區之經過與經驗

到大洛杉磯地區州法院洛杉磯市中心民事院區參訪，係透過南加州大學法學院教授，也是大洛杉磯地區州法院調解委員「John German」 的安排。參訪時間是在95年8月30日，所拜訪對象為大洛杉磯地區州法院替代紛爭解決機制（Alternative Dispute Resolution ，ADR)中心負責人（administrator）Mrs. Julie L. Bronson 及該法院 ADR.運作小組負責人（Program Operations subcommittee）Honorable Helen I. Bendix法官。而關於此部分的訪談主要所得係與該法院與加州地區之ADR制度有關，關於此部分之討論，請見以下：參、三、替代紛爭解決機制(Alternative Dispute Resolution)。
參、重要研究心得—影響法院案件管理流程的幾個重要因素

研究法院行政管理的目的如同前述，主要是要提高司法的效率與效能，且對法院而言，最重要的功能還是在審理「案件」。因此，如果說法院是為「案件」而存在的，恐怕也不為過，故「案件管理」可說是法院行政管理的核心領域。以下將探討美國國家州法院中心所研究出，對於法院案件管理具有影響的其中幾個重要因素，茲分述如下：

一、分案制度（System for assigning cases to judges）
到底哪一種分案制度是最佳分案制度，在美國並沒有定見。不過美國的案件管理流程專家，對於一件事倒是有一致性的看法。那就是：「在思考案件應如何管理時，法院的分案制度並非是最重要的考慮因素。」。
由此我們不難理解，制度「如何設計」並非是影響案件管理流程的主因，影響的主因反而可能是制度要「如何運作」。
因此瞭解不同制度運作的良莠，即有其必要。

目前在美國法院制度下，主要的分案制度有：（一）個別法官分案模式（Individual Calendars），（二）主控式分案模式（Master Calendars），（三）團隊式分案模式（Team Calendars），（四）其他混合式的分案模式。

所謂個別式分案模式，即每個案件隨機分配給個別法官，由個別法官負責整個案件的審理與進行。
而所謂主控式分案模式，則是指每個法官只負責訴訟程序中某一個階段的程序（particular court event），而不是整個案件的進行（not responsible for all court events）。在此模式之下，有的法官只負責審前會議( pretrial conference)，有的法官則是在案件正式進入審判程序後的審理，因此每個法官只負有「水平的責任」（Horizontal Responsibility），並非如個別式分案模式下的法官所負的是垂直的責任（Vertical Responsibility）。
而所謂團隊式分案模式，則是結合上述兩種分案模式的特點。有一種模式是，法院中的法官先被分成數個團隊，而分案時係隨機將案件分給其中一個團隊。待分給某一個團隊後，再依照主控式模式的案件處理方式，由團隊中其中一個法官負責某一個階段的程序。另一種模式則是，分案時先採取個別式分案模式，先將案件分給個別的法官，但是每個法官也會支援(Back Up)其他法官，當其他法官有庭期過多（Over Scheduled）的情形時。
所謂其他混合式的分案模式，亦是指採取上述個別法官分案模式與主控式分案模式的方式，而成為其他的分案模式。根據研究顯示幾乎沒有一個法院是單純採取別法官分案模式與主控式分案模式；即使採取個別法官分案模式的法院，也都會擷取主控式分案模式或團隊式分案模式的精神，採取一些機制，俾使各個法官可以互相支援。


事實上，採取任何一種制度都有其優缺點。例如採取個別式分案模式的分案制度的優點在於，由於每個法官只負責自己的案件進行，因此法官比較有結案的動機，法官也比較瞭解每個案件的案情，律師也無法為尋求對自己有利的判決而選擇法官（Judge Shop）。但是這個制度的缺點在於，對於相同案件的處理模式可能因為不同的法官而有所差異，故所耗費之結案時間也不同；再者，由於缺乏集中管理機制(Central Management)，造成每個法官只關心自己的案件，並且也缺乏誘因去關心別的法官在處理案件上遇到的問題。而採取主控式分案模式，優點是雖然可以發揮群策群力的效果，並且對於法官人力做最有效的利用，但缺點就是如果法官人數不足的法院就無法採取此種分案模式，以及法官因為只接觸每一種程序，而喪失接觸其他類型問題的機會。至於團隊式分案模式的優點接近於主控式分案模式，但缺點是如果法官團隊缺乏合作精神，可能反而會減弱這個制度原本是為「加速審判」而存在的設計。

從美國研究的經驗我們不難得知，確實每一個分案制度都有其優缺點，並沒有所謂的「完美制度」存在。以台灣的情況而言，目前的制度最接近於個別法官分案模式，但卻兼具有主控式或團隊式審判模式的特點。而在台灣產生的問題是，一個案件在法院收案後，隨機分給個別法官（受命法官），但是由於刑事訴訟制度的要求（所有刑事訴訟案件必須由三個法官合議審判），或是司法院所制訂規則的要求（除合議超過兩年的候補法官才可以在民事庭或民事簡易庭獨任審判一般民事案件或簡易、小額訴訟案件），有時候一個案件可否結案，並非取決於受命法官，而是合議庭的庭長或審判長，因為合議庭庭期的訂定，最後決定權在合議庭庭長或審判長手中。庭長或審判長有權決定一個案件是否已經到達適於審判的程度，而決定是否訂定審判期日或是請受命法官再開準備程序期日。

依照目前各法院的普遍生態，在刑事庭充任法官者多屬剛派任或任期不久的候補法官，有時遇到較為困難的重大案件或社會矚目案件，並沒有足夠的經驗或能力來處理這樣的案件，此時，積案或案件遲延的問題就很容易產生。而與這個問題相關的問題是，由於目前法律缺乏完整的機制，規定一個合議審判案件的庭長或審判長在何種時期應該主動積極介入庭員的案件給予必要的協助，或是直接由資深並富有經驗的庭長或審判長負責案件的審理工作；抑或庭長、審判長在接獲庭員請求時，應即接手該案件，以避免案件遲延或積案的問題。因此，目前我國法院面臨積案或遲延案件問題時，並沒有「防患於未然」的機制（也就是沒有「早期控制」的機制）而只有積案或遲延問題發生後的消極解決機制。

在瞭解美國分案制度的優、缺點同時，應該學習的並不只有是制度本身的「模式」。由於我國訴訟制度與美國訴訟制度並不完全相同，自然無法援附比引該國全部的制度。但卻可以給予我們一個思考「制度如何運作」之機會。

二、庭期結構與組織（Calendar Structure and the Organization of Court’s workweek）

在這個部分所要討論的並非是美國法院「實際上」如何訂定每個星期的庭期，而是探討庭期結構與組織對於案件管理的重要性。

事實上庭期要如何訂定，每個法官需要花多少時間在審判事務，每個法院或每個法官的情況可能都不同。不論是在美國或台灣的法院都是如此。但是美國案件管理流程的專家認為，如果對於庭期是否屬於有組織乙節沒有給予一些細節上的關注，不可能有成功的案件管理。
在美國國家州法院中心所出版的「Caseflow management: The Heart of Court Management in the New Millennium, Introduction」一書第116到118頁中，對於在個別法官分案模式及主控式分案模式的分案制度，每個星期的庭期模式如何訂定，即提供重要的參考範本，詳述如何制訂「有組織」的庭期。

從這本書的討論內容可能可以提供我們一個重要的思考方向，在我國有沒有訂定類似參考模式的可能性？以及訂定這樣的參考模式是否具有什麼樣的價值？如果上開美國案件管理流程專家所提的見解為真，或許對於此一在我國比較不被重視的領域應該給予一些關注。在我國司法官養成教育過程中，比較少有課程談及庭期應如何訂定，與缺乏標準檢視如何訂定庭期屬於「有組織」的訂定庭期模式。

為什麼庭期訂定是否屬於有組織的訂定模式對於案件管理這麼重要，理由在於可以藉由此檢視一個法院是否需要額外的資源，亦即可以藉此檢視法院是否需要更多的人力與相關的配套資源。因為，如果一個法院的庭期制訂模式可以被認為是有組織的，符合案件管理的所訂立的標準，但是法院依舊產生案件遲延與積案問題，那無疑地問題就是出在法院資源不足上，
也就是本考察報告在一開始所提到的「投入生產要素不足」的問題。

司法院目前每年都會面臨各個法院抱怨人力不足的問題，或許前述的討論，可以作為司法院日後考量何法院需要「額外」人力支援的參考指標之一。

三、替代紛爭解決機制(Alternative Dispute Resolution)的實施

(一) 前言

我國法院目前在案件審理與進行上，都無可避免面臨案件審判速度遲緩及積案之困境，惟遭遇此種案件審理及管理上困境之情形，並不是我國法院所「獨有」，即便是司法制度進步的美國，亦無法避免此一法院運作上之困境。為了解決法院的案件遲延與積案問題，美國自1970年之後，即有發展法院行政管理之制度，成立國家州法院中心(The National Center for State Courts)，
研究各種解決上述問題的方案，供全美的法院參考，已如前述。而在這些年發展以來，績效最顯著，並且最直接針對案件減少的方式則是紛爭替代解決機制(Alternative Dispute Resolution，ADR.)的推展。

美國著名的法學教授William Burnham 在其「美國法律與法律制度介紹」一書中曾經寫到：「…（美國）每年約有一千八百萬件的民事案件起訴到法院。縱使只有一小部分案件需要法院審理，司法制度(judicial system)將無法存活。」正為美國為何發展ADR制度，提出最好的註解。
事實上根據一份一九九二年的報告指出，州法院中有百分之「九七」的案件是經由「非審判」方式所解決！

以下將先對ADR制度在美國普遍所認定之意義做簡要介紹後，並針對報告人所參訪之加州地區所實施之ADR制度做重點的扼要說明。

（二）替代紛爭解決機制制度之意義與精神

(1) 替代紛爭解決機制制度之意義與主要模式

替代紛爭解決機制（ADR.）係指，各種讓紛爭獲致解決之方式，其方式除包括做為傳統法院訴訟程序之替代方案外（alternatives），亦包括與傳統法院訴訟程序徑相關之解決方式。
 替代紛爭解決機制的實務上目的係，以在花費當事人較少費用及減低當事人間對立性情況下，管理與快速解決當事人間在商業上化其他關係上之之爭執點。

在美國雖然許多人對於替代紛爭解決機制就是調解（mediation）、仲裁(arbitration)，
但事實上除了調解與仲裁之外，還有許多其他的機制。
例如，早期中立評價機制（early neutral case evaluation）、簡速陪審審判機制（summary jury trial）與私人法官(private judge)、紛爭解決會議(settlement conference)等等。
這些替代解決紛爭機制類型，有時候是結合一種或多種以上之方法，或是融合一種或多種制度之精神而成立。又選擇是前述替代解決機制，一部份係在當事人兩造合意（voluntary Settlements）之情形下所進行；另一部份，則是基於法律規定的解決計畫（judicially sanctioned settlement programs）所要求。

又之所以有些替代紛爭機制係基於法律規定之情形下所進行，原因在於美國各州州法院訴訟案件日益增加，且為解決各州法院之積案（docket backlog）的問題，故有些州即立法規定在符合否些條件之案件，在案件進入審理程序之前，必須先強制進行某種替代紛爭解決機制，以期在案件進入實質審理程序之前，可以將部分案件可以替代紛爭解決機制來解決，減少實際上需要進入法院審理的案件。以美國加州為例，即規定在某些情況下（如在一個超過三個到五個法官的法院院區，審理一個案件會超過五個小時），
或在某些金額以下的案件（如每個原告的請求未超過五萬美金），
在案件進入審理程序之前，必須先強制進行某種替代紛爭解決機制。

此外，在這裡還要再提醒一點的就是，美國各州的初審法院(Trial Court)，大部分稱做「Superior Court」或「Circuit Court」，少部分才稱做「District Court」。
觀諸「Superior Court」或「Circuit Court」之文義，常會讓人產生誤會，誤以為，如果指平行對照我國法院制度，指的是美國司法體系的二審法院或高等法院。事實上則不然。在美國司法體系中，對於第二各層級的法院通常稱做「Court of Appeals」。
又因美國州法院管轄區域廣大，時常在其管轄區域內設有多個辦公區域，以洛杉磯地區州法院為例，其管轄區域內共設有五十二個辦公區域，已如前述，稱之為院區（courts）。故在瞭解上述加州民事訴訟法（Code of Civil Procedure）與加州法院訴訟規則（Cal Rules of Ct）時，對於條文原文所指之「Courts」必須理解為「法院院區」，才不會有所誤解，核先敘明。

(2) 替代紛爭解決機制之重要功能

遇到法律上問題的人，就像生病的人一樣，所希冀的問題解決模式，是要又快又省錢。美國自1970年以降，即開始積極討論訴訟外之解決紛爭方式。當時討論的背景在於，尋找可以解決某些人因為資力不足以致無法獲得司法保障之問題，以及尋找可以降低中產階級人民之訴訟上成本，或以（相較於訴訟程序而言）較不正式的訴訟外解決紛爭模式。
在1980年代，美國國會通過爭端解決法案（Dispute Resolution Act），也是一樣把重點放在提供花費較少（inexpensive means）之方式解決爭執較小(minor disputes)的案件上。
因此我們不難發現，在美國，替代紛爭解決機制之重要功能，即在於降低當事人訴訟費用的成本，及以更迅速的方式解決當事人間的紛爭。

此外，從這個制度自發展以來，除了上述兩個重要功能之外，紛爭替代解決機制還提供另外一個重要功能，那就是可以將訴訟進行過程的資料保密（confidentiality）。當事人如果選擇調解的替代紛爭解決機制，在調解過程中所為之陳述，調解委員及兩造均負有保密的義務，因此，即使最後兩造無法達成合意來解決紛爭，在調解過程中所為之陳述也不會成為日後訴訟中使用的資料。

（三）加州州法院替代紛爭解決機制之法源

關於該加州州法院之替代紛爭解決機制之重要法源，有下列數個：（1）加州憲法（California Constitution） ，（2）法院減少積案法（The Trial Court Delay Reduction Act），（3）加州民事訴訟法（Code of Civil Procedure），（4）加州法院訴訟規則（California Rules of Court），（5）爭端解決計畫法（The Dispute Resolution Programs Act）。
而透過這些法律的授權，使得法院在從事紛爭替代解決機制之規劃時，有提出多種解決模式之可能性。經由上述法源，為加州之替代紛爭解決機制建立了幾個重要的制度，茲分述如下：（1）加州憲法與加州法院訴訟規則部分，提供該法院可以聘請臨時法官(temporary judges)之依據。
（2）法院減少積案法與加州法院訴訟規則，則是要求法院必須建立一套程序，發揮及早發現適於以訴訟外方式解決紛爭之案件及掌控案件時間之功能。
（3）加州民事訴訟法與加州法院訴訟規則，則是針對未超過五萬美金的案件建立一套司法仲裁制度（Judicial Arbitration），
由法院選任仲裁人將部分案件藉由此機制加以解決，無須透過法院實質審理後才可獲致解決。(4) 加州民事訴訟法與加州法院訴訟規則還建立引導及早調解計畫進行（Pilot Early Mediation Programs）之機制，
讓法院可以在案件審理之初，將某些民事案件以調解制度來加以解決，達到法院早期掌控（Early Control）案件之目的，避免因案件數量過多，使得案件無法在預定時間標準內終結。 (5) 加州民事訴訟法與加州法院訴訟規則，此外亦另建立特別指定（Special References）與一般指定（General Reference）制度，
 交由處理特定事務的法官（referee）
幫助法院釐清事實，或者在聘請私人法官的場合，直接做出有拘束力的決定。

（四）加州替代解決紛爭機制之主要類型

ADR制度在過去二十年當中在美國的法院蓬勃發展，而加州州法院初審法院主要的ADR類型有談判（Negotiation）、調解(Mediation)、早期中立評價機制( Early Neutral Evaluation)、中立事實發現機制（Neutral Fact-Finding）、紛爭解決會議（Settlement Conference）、迷你審判（Mini-Trial）、簡速陪審團審判（Summary Jury Trial）、仲裁（Arbitration）、私人法官（Private Judging）等。
以下茲就上述類型之意義分述之：

（1）談判（Negotiation）

談判這個紛爭解決機制是最古老、最常被使用的紛爭解決機制。
在這個機制中，是由當事人或當事人委任律師直接面對面的溝通來解決紛爭，並沒有像其他紛爭解決機制，如調解、早期中立評價機制等，有一個中立的第三人來參與。
由於這個紛爭解決機制，係由當事人間直接面對面溝通，而且花費的成本可以說是最少，因此不論是什麼樣議題的案件，都可以透過這個紛爭解決機制來解決。

不過，由於在這個機制下，並沒有一個中立的第三人來參與，因此談判存在有一個基本上的限制（inherent limitation）。
如果兩造當事人在談判之後，還是陷於紛爭無法解決或爭執點無法限縮的困境，就應該考慮使用其他的替代紛爭解決機制。

在加州有些地區的法院，會規定案子在起訴到法院後的一定時間內（如120天之內），獲有兩造全權授權之代表必須以見面的方式或是電話溝通的方式，先     就該案件來加以溝通協調，展現兩造確有「良好解決該案件之嘗試」（good-faith attempt），否則就會導致一定法律效果的產生。例如，法院就不會召開訴訟程序下階段的紛爭解決會議。

（2）調解（Mediation）

在調解機制下，調解委員(Mediator)對於案件並沒有決定的權力。調解委員所的工作主要是作為當事人溝通的橋樑，並且協助當事人找到共同可接受解決問題之途徑（mutually acceptable agreement）。調解委員的角色乃著重於「幫助溝通」的角色，幫助當事人找出案件的爭點，並且傾聽當事人雙方的意見，而不在於提供獨立判斷意見，指引並說服當事人朝向其所提意見之方向來解決問題。此外，調解委員對於調解之內容，及在調解過程中對於當事人所提到之任何資訊都負有保密義務(Maintaining Confidentiality)，不能對外公開。
而調解這個機制，在遇到案件屬於下列情形時，經研究顯示將會特別有用：（1）當事人間有值得需要繼續保持的關係時、（2）案件解決需要一個有創意的解決模式時、（3）當兩造需要要一個情緒抒發的管道時、（4）當法院的決定可能不太確定時等。

由於在調解這個機制下，調解委員的角色主要是扮演溝通橋樑的角色，因此調解委員並不宜強迫當事人達成一定的合意或一定要將系爭的紛爭加以解決；而是應該由當事人來自行決定是否要合意解決紛爭，以及解決紛爭的條件為何。

另外，加州的民事訴訟法與法院訴訟規則還建立引導及早調解計畫進行（Pilot Early Mediation Programs）之機制，
主要的目的在於讓民事案件享受早期調解的好處，例如，調解委員的費用由法院支付，來達到早期解決案件的目的。
不過這個機制並非全面適用於全部的案件，例如小額事件(small claims)、家事法律程序（family law proceeding）等事件，即不在該機制適用之範圍。而家事法律事件雖然不適用早期調解機制，但是並非表示加州的家事法律事件均不採行調解制度。事實上，在加州任何有關未成年子女監護及訪視的事件，根據該州家事法之規定，均屬強制調解事件，
且調解程序進行的內容保密，附此敘明。

此外，還有一個比較值得一提的重點，那就是關於在加州大洛杉磯地區州法院（Los Angeles Superior Court）實務上選任調解委員的方式。
該法院的作法是，先建立調解委員之資料庫（panel, 大部分為律師或退休法官或具有其他專業背景之人），供當事人可在該法院之網頁上可加以連結檢索。而當訴訟當事人在訴訟過程中，有調解之需要時，則可以直接到即可透過檢索調解委員資料庫選任兩造所認為適合的調解委員。這一點與我國民事訴訟法第406條規定，調解委員之選任，係由法院將管轄區域內適於擔任調解委員之人造冊後，再由法官加以選任，十分不同。

或許就是因為該法院所建立的調解制度允許由當事人自行選任調解委員，使得該法院在2004年至2005年高達32,111件之調解案件中，仍可以擁有高達63％之調解率。
 這個選任調解委員的方式，相當值得我們參考。

（3）早期中立評價機制(Early Neutral Evaluation)

早期中立評價機制(Early Neutral Evaluation)，則是由評價人（Early Neutral Evaluator； Neutral）聽取兩造律師關於案件的重要關鍵證據，並給予關於案件重要關鍵證據強弱之公正評價，藉此促成解決方案之成立。雖然評價人不一定是律師，但通常是在某一專業領域的專家(Expertise)。這種替代紛爭解決.制度，適合處理的案件類型有：（1）案件中有科技或複雜的爭點需要解決、（2）當事人或訴訟代理人對於案件的認知與法律上觀點差距頗大或其等對於案件勝負的評價不切實際、（3）當事人或訴訟代理人對於案件中屬於不利於己的部分有不切實際的評價、（4）當案件特別需要早期計畫協助時、（5）或者是當事人對於賠償責任已經無爭執，僅對於數額有爭執之情形。
又早期評價機制特別適合在案件審理之初即予採用。因為，此時當事人並未在花費過多時間與金錢在準備案件上而導致當事人的立場變得過於堅定而無法協商。

事實上，早期中立評價機制十分有助於兩造在案件初期即可預測案件的結果。兩造或兩造律師，可以經由某個專業技術領域或專門法律領域的評價人的評價，來讓他們瞭解到彼方在案件的強弱點為何。而研究顯示早期中立評價制度，通常可以引導當事人往解決紛爭的討論上，並進而達到讓當事人合意解決紛爭的目的。

（4）中立事實發現機制（Neutral Fact-Finding）

中立事實發現機制通常被認為是一種屬於法法律規定的機制，雖然兩造當事人可以合意在法院外使用該機制，不過這各部分並沒有法律明確加以規定。在加州民事訴訟法中係規定在特定的情況下，法院可以指定特別法官(special referee or  special master)來從事發現事實（fact finding）的工作。
而中立事實發現機制在：（1）兩造對於案件中某部分重要事實上爭點無法同意、（2）案件中需要科學上、高科技上或其他專門領域專家時、（3）案件中涉及許多複雜的事實問題需要檢視時，都適於使用這個機制。

（5）紛爭解決會議（Settlement Conference）

在紛爭解決會議機制中，訴訟兩造當事人一樣是需要在一個中立評價人(Neutral)面前來提出發現解決問題的方式。而當一個法院的院區法官超過三個人以上，審理一個案件會超過五個小時以上時，加州法院訴訟規則規定，除有例外情形，當事人、訴訟代理人或受有全權委託之人均需要參加此會議。

雖然有許多調解的技巧會使用在紛爭解決會議，不過調解與紛爭解決會議這兩個機制還是有不同的地方。在調解的過程中，調解委員只是站在中立的角度幫助兩造溝通，找出兩造間的爭點，與兩造可能同意解決紛爭的意見為何，進而協助兩造達成合意解決紛爭。而在紛爭解決會議中，中立評價人通常扮演一個較調解委員更積極的角色，會試圖引導兩造解決紛爭，並且通常會基於其法律上知識或其他專業上經驗，提供其獨立的判斷的意見，藉此來說服兩造交換角度來思考問題，進而可以相互妥協解決紛爭。

（6）迷你審判（Mini-Trial）

迷你審判是一個類似審判（trial-like）的程序，並且通常是適用在案件具有高科技性爭點或複雜性的特質，以致於兩造對於案件勝負難以評價的情況。
在迷你審判程序中，兩造律師係在中立評價人(Neutral)面前，呈現較為簡短的陳述，並藉由中立評價人在這個程序中的所出具不具有拘束力關於事實、證據及法律上觀點的意見，來判斷其等如果實際上進行審判程序時，所可能遭遇到的風險，及其各自在該案件中的優勢與劣勢為何。

迷你審判的終極目的在於建構一個自願性的法庭外（voluntary out-of-court） 紛爭解決機制。讓兩造可以在這個場合下，有機會聽到他造在這個案件上的優勢為何，進而達到鼓勵兩造在考慮本身在該案件上的優、劣勢之後，直接互相理性溝通，進而找到可能的紛爭解決途徑。

（7）簡速陪審團審判機制（Summary Jury Trial）

簡速陪審團審判機制（Summary Jury Trial），是由一個提供建議的陪審團（通常由六到八位的陪審員組成）與一位中立評價人(Neutral) 聽取在案件中具有證據能力的證據，並由陪審團做成被告是否有責任或需負賠償的參考判決（Advisory Verdict）。在這個機制中，在陪審團面前所呈現的方式，可能會由於爭點的不同而有相當大的差異，而且在這個機制當中，證據與訴訟規則也相當的有彈性。而陪審團在通過兩造的辯論之後，通常也會住出一份建議性判決，不過，參考判決對於兩造並沒有拘束力(non-biding)，只是協助兩造瞭解，在實際進行的訴訟過程中，陪審團對於案件中爭點的看法為何。
因此，這個機制在兩造對於陪審團在真實審判程序中，對事實上的爭點看法為何有很大歧見時，特別適合使用。

又簡速陪審團機制與迷你審判機制最大的不同在於，迷你審判機制中並沒有一個建議性陪審團（advisory jury）存在，因此無法像在簡速陪審團機制中可以藉由建議性陪審團的意見，來比較真實評價一個案件在經過真實審理程序後的可能情況為何。

（8）仲裁（Arbitration）

所謂仲裁(Arbitration)，則是由仲裁人（Arbitrator）在檢視證據並聽取兩造陳述後，做出關於案件爭點的判斷意見而言。又此機制下所做出之仲裁判斷可以是無拘束力的(nonbinding)，作為日後解決問題的討論基礎（the basis for settlement discussion），或是在兩造同意下做成有拘束力的（binding）的仲裁判斷。而仲裁與調解最大的不同點在於，仲裁人會對案件做出判斷意見。
根據加州的民事訴訟法與民事訴訟規則規定，法院院區超過18名法官時，應將單一原告請求未超過五萬美金的案件逕付「無拘束力仲裁程序」；至於法院院區未超過18名法官時，該法院院區可依照其所制訂之規則（local rules）進行無拘束力仲裁程序。

不過這裡有一點需要注意的是，所謂無拘束力的仲裁判斷，並不表示這個仲裁判斷日後無法執行(enforceable)。自仲裁人做出仲裁判斷並送交法院之日起，如果獲不利判斷的一方，沒有在30日內提出從新審理的請求（trial de novo），仲裁人的仲裁判斷將與確定判決有同一效力。
因此，所謂無拘束力是指當事人可以選擇不接受該仲裁判斷的意見而提出從新審理的請求，與該仲裁判斷日後是否具有執行力並非可等同視之。此外，如果提出重新請求的一造，在案件經審理後，還是沒有得到優於仲裁判斷條件的判決結果時，伊亟需負擔仲裁費用與之後訴訟所生之費用。

至於非法律規定的仲裁，亦即由當事人契約合意的仲裁（contractual arbitration），除契約另有訂定外，通常是屬於「有拘束力的仲裁」（binding arbitration）。根據加州仲裁法（California Arbitration Act, CAA.）規定對於現在或將來之契約爭議，均可依當事人約定而交付仲裁。而聯邦仲裁法（Federal Arbitration Act, FAA.）所規定的仲裁事件類別，則是針對海商事件交易之爭議及美國州際間或美國與外國間之商務契約爭議。
又加州仲裁法與聯邦仲裁法均規定，對於現在或將來之契約爭議，以書面合意交付仲裁，除法律別有規定契約有無效情形外，所做成之仲裁判斷係屬有效、可執行並不可撤回（valid, enforceable, and irrevocable）。

由上述的討論可以得知，加州法律規定的仲裁程序，主要分成法律規定的仲裁程序與當事人契約合意的仲裁程序。而法律規定的仲裁程序所做的仲裁判斷通常是「無拘束力」的仲裁判斷，但如果自仲裁人將仲裁判斷交付法院30日起，獲不利判斷的一方未提出重新審理的請求時，該仲裁判斷與確定判決同，具有執行力。又當事人書面契約合意的仲裁程序，除契約另有訂定外，通常是屬於有拘束力的仲裁，在法律別無規定的情形下，做成之仲裁判斷係屬有效、可執行並不可撤回。

（9）私人法官（Private Judging）

在加州的私人法官，係指由法院指定，但由當事人付費，進行案件聽訟與案件決定之人。雖然在這個機制下所進行的訴訟程序具有彈性，但大部分而言仍依照一般法院的訴訟程序來進行。而私人法官所做出的判決，也與一般判決的效力相同。又，因為在該機制審理案件的法官必須經申請由法院核准，始得執行職務，所以這個機制並非是完全置於法院監督之外。

在加州法律制度下的私人法官有兩種，一種是臨時法官（temporary judge），另外一種是一般指定法官（general referee）。這兩種制度主要的不同點在於，在一個案件中臨時法官的人數只能有一人，並且充任臨時法官之人為加州律師公會的成員，換言之，亟需具備加州律師資格；至於，一般指定法官的人數上限則為三人，且該法官不一定是加州律師公會的成員，也就是說不一定要加州的律師資格。再者，臨時法官的選任必須要在案件起訴之後，但是一般指定法官的選任，則可以在案件起訴前或起訴後選任。

私人法官制度在適用案件類型上並無特殊的限制，但是一般在訴訟當事人希望案件可以快速做出決定，以及確定庭期日可以確保證人出庭，或是確保一個不會中斷的案件審理過程等情況時，均會偏好採取此種制度。不過由於私人法官制度所費不貲，因此如果採用此制度並沒有辦法減低訴訟過程之勞費時，並不適合採用此機制。

（五）小結

替代紛爭解決機制在案件激增的美國法院，扮演舉足輕重的角色已不容否認，並且適時有效率的提供法院在訴訟程序之外，另外一個解決當事人間民事紛爭的解決途徑。透過上述介紹，更不難發現加州法律制度除積極推動替代紛爭解決機制外，，更實際上提供許多替代紛爭解決機制，來讓法院選擇實施。反觀我國制度，關於屬訴訟外之紛爭替代解決機制只有民事訴訟法第404條以下所規定之「調解」制度。而除了調解之外，並沒有其他紛爭替代解決機制可以加以運用，使得法院必須吸納大部分的案件，無法使用其他的方式吸納外部人力為法院所用，想要運用現有的人力面對十倍速成長的案件，自然會有捉襟見肘之感。

報告人於95年八月30日再度參訪洛杉磯州法院，並與該法院ADR中心負責人（administrator）Mrs. Julie L. Bronson 及該法院 ADR.運作小組負責人（Program Operations subcommittee）Honorable Helen I. Bendix法官與談後，更深感替代紛爭解決機制要成功，對我國而言，目前所需要的是建立一個更完整、更多樣性的制度，當然也包括事後評價檢討的機制。雖然，適用在美國法制下的有些替代紛爭解決機制不一定可以完全適用於我國法律體制，但重要的是，美國法院在面對案件激增的情況時，是採取「正面迎擊」的態度，試圖在一般訴訟程序之外，找出問題解決之道。或許這就是這個制度可以給我們的一點啟發吧！

肆、結語與建議

一、法院管理措施之計畫必需具有前瞻性

由洛杉磯地區州法院自1990年代以來發展的經驗可以得知，自1990年後由於洛杉磯郡人口與經濟成長等因素，促成了洛杉磯郡的各地市法院(City Court)加入洛杉磯地區州法院的運作，目的是要促經資源整合的有效利用。例如在人力招募、物品採購與財產管理上，都可以透過一個有效的管理系統，運用最少的資源來完成各項業務。

如果拉大觀察的視野到全美國州法院系統，在1971年美國聯邦司法會議之後，即成立國家州法院中心，而該中心成立的宗旨，一樣是透過提供領導與服務增進司法行政的效能，並作為一個司法資源的交換中心。

透過對洛杉磯州法院發展過程，及「國家州法院中心」，這種為幫助美國全國州法院運作而成立的國家級機構成立的目的宗旨來觀察，我們可以很容易得到一個觀察的結論，那就是法院未來發展的方向，一定要「走向資源整合與提高效率」的道路上。換句話說，法院必須因應未來國家發展的需求，在行政管理及案件管理上注重各項資源的整合，並且妥善利用所擁有的資源，做最有效率的運用。

之所以會提出這樣的觀點，是因為司法權為國家主權的一環，司法權存在的目的在於解決國家領域境內的法律問題。越高度發展的國家，存在於國境內或與外國之間（Domestic Relationship or Foreign Relationship）的法律問題與法律糾紛，在量的方面一定會大幅增加，在質的方面一定會越趨繁複。政府如果要將台灣建設成為「亞太營運中心」、「金融中心」或「轉運中心」，隨之而來的就是會有大量的法律問題出現，這種情況就如同台灣加入世界貿易組織（WTO）一樣。大量法律問題的出現，就會大量法律人才的需求，來解決各式各樣的問題，而法院也同樣會面臨到，與以往傳統訴訟大部分是內國人間之法律爭議相比，更為複雜，且當事人兩造不再侷限於內國人間，或國家與內國人間之情況。

舉報告人在服務高雄地方法院高雄簡易庭服務期間之經驗，所遭遇到的勞工法律問題，不在只是侷限在單純的內國人間的勞資爭議，甚至更牽涉到外國勞工與本國仲介公司關於仲介費用的法律爭議。在案件開庭期間，更有該國駐台的勞工部代表到庭旁聽瞭解案件進行之情形；此時，法院即面臨到一個問題，法院是否備有足夠的通譯（interpreter）人才來做好翻譯工作，讓案件可以順利進行，必且避免不必要的國際糾紛？這都是國家高度發展與國際接軌後，所需面臨的問題。
而在面臨到相類似問題的洛杉磯州法院，
他們的作法是將大量的約聘通譯人才，聘任為正式員工。到西元2006年為止，該法院的正式通譯人才已有690名之多，而所可以翻譯的語言達到122種之多。洛杉磯州法院t之所以如此重視通譯人才在法庭活動所扮演角色的原因在於，他們認為通譯的參與，確實協助了法院確保「人民接近司法的權利」。
反觀台灣法院的通譯角色，卻是「通譯不通」，通譯的制度已經名存實亡，已經到了需要通盤檢討的時候。

像「通譯」這樣一個機制的建立，不僅可讓參與法庭訴訟活動的人員，很容易就感覺的其「接近司法的權利」確實是受到重視與保障，更可凸顯我國法院有能力解決因應國家發展後所面臨的各式各樣「涉外」之法律問題。

從上面簡單的幾點觀察與報告人的經驗，我們不難發現一個重要的趨勢，亦即「法院在管理措施之計畫必須正視未來可能遭遇的問題」，亦即法院在未來管理措施之實施上，必須要考慮到法院未來可能遭遇到的問題在哪裡，預先考慮所需要訂立的制度或者是配套措施。亦即，在計畫或規劃未來法院行政管理的方向，應盡可能做長遠規劃，預先思考將來可能遭遇到的挑戰，而做前瞻性的制度性規劃。例如，如果案件真的越來越多，無法單單以法官的人力來消化，是不是考慮引進美國民事的ADR制度，一方面可以將案件透過訴訟外的紛爭解決機制還舒緩法院案件沈重的壓力。另一方面，讓民眾也有在「訴訟外」更多的選擇，不一定要將所有的民事紛爭都透過法院來解決。對於某些案件有不同需求的當事人，例如希望案件進行的節奏更明快，或者希望案件內容不要被揭露出來的，從報告人上述的討論中，都可以找到對應的ADR方案。

資源整合與資源有效的管理及運用，是現今不論在政府部門或民間企業所共同追求的方向。在討論這個問題的時候，其實最困難的是資源如何有效配置。不可諱言，資源整合運用與管理是目前司法部門較弱的一環，但這是源自於司法本質上之「保守」、「被動」。不過，隨著國家社會的進步，需要將「管理」的觀念引進到司法的領域，已是一個不可阻擋的趨勢。

雖然屬於政府部門一環的司法部門應如何管理，應如何制訂正確的管理目標，與如何評估管理績效，與民間企業應如何管理、訂立管理目標及評估管理績效之細部內容不同，惟相同的是，都需要透過「管理」來解決「組織」所遭遇的問題。我國司法目前所遭遇或即將遭遇的問題，即案件倍數成長的問題，尤其是民事訴訟案件，美國在1970、80年代早已面臨。美國面對這個問題的態度是成立國家州法院中心整合資源，及正面面對問題制訂新的ADR法律來加以解決。而這兩項措施其實背後的觀念，就在於「分配」、「整合」及「有效利用」現有資源，及「引進」資源來解決問題。簡單的說，就是運用「管理」的觀念來解決問題。

既然引進「管理」觀念來協助司法體系的運作，已蔚然成形。在這個「管理時刻」，未來要如何規劃方向與進行實際的管理措施，計畫可以使用的「保存期限」是否要拉長（即是否要做中、長程的規劃而非僅作近程規劃），包括是否引用新制度協助解決舊有與即將發生的困境，及如何重新擬定績效評估的標準，都是在這個時刻所將面臨的挑戰！

二、以「外部人」的需求看法院價值

管理學名著「管理是什麼」（What management is）一書在第一章部分即開宗明義談到：價值創造其實是現在管理最有生命力的原則，也是現代管理的主要責任．。
借用管理學上「價值創造」這個觀念，最主要就是要探討為何需以「外部人的觀點」來體察法院所需要創造的價值為何。

爾來「雙卡卡債」問題嚴重，造成法院簡易庭案件量暴增。當法院案件量暴增，而人力成長速度又跟不上案件成長速度，很容易就會有積案或是案件遲延或積案的問題。但是如果一直要求法院加快速度，恐怕法院又很容易會招致「辦案品質」不佳的批評，這對法院與法院以外的民眾而言，無異是一個兩難的局面。沒有人會希望得到一個很快但是品質讓人不滿意的裁判結果；但是也沒有人希望得到一個裁判品質可能很好，可是需要耗時頗鉅的訴訟過程。所以這個時候，一個重要的問題就浮現了，面臨這樣兩難的困境，民眾要的是什麼？法院可以做什麼？

我們都知道，民眾到法院打官司的時候，不論是民事或刑事訴訟，大家一定都希望「自己訴訟上的權利」獲得保障，並且可以得到「正確、迅速」的裁判。這兩個簡單的訴求，就是法院必須創造的「價值」，也就是法院在扮演行使司法權的角色時，所一定要思考到的問題----要從「顧客」即民眾的角度，思考法院所需從事的作為。

使用「顧客」這一個名詞，並不是報告人所獨創的。事實上在洛杉磯州法院 2006年的法院年報上，在敘述到與需使用法院之外部人時，就是使用「Customer」這個詞彙。使用「顧客」而不是用「民眾」，其實就意味著一種尊重，表示到法院洽公的人，是法院服務的對象。因此當法院在推行一些制度的時候，就必須「真正」考慮到「顧客」的需求是什麼。當人民不知道怎麼打官司的時候，是不是只有「義務律師」一種解決途徑？如果不符合法律扶助的標準，或有人想要為自己的案件出庭，但是又不熟悉訴訟程序時，法院可以做些什麼？這些問題，長期以來似乎也是被忽略的一塊。

不能說我國法院目前在這個問題上，沒有做任何的努力，但是觀察現實環境，我國法院現今雖有訴訟輔導科的設置，但是所配置的人力無幾。且依照目前訴訟實務，訴訟的當事人有極高的比例，均未委任律師出庭，尤其以簡易庭最為明顯。而事實上在洛杉磯州法院的小額法庭（Small Claim Court）中亦然。

面對這樣的問題，根據美國國家州法院中心所做的一項研究顯示，在美國亞利桑納州的Maricopa County州法院（ the Superior Court of Arizona in Maricopa County）所發展的「Self Service Center」制度，是一個全美聞名的制度。該法院係針對家事案件與監護案件，提供法院書狀格式與訴訟程序進行的教育資料，並提供律師與調解委員名單供當事人使用，於當事人未委任律師而自行出庭時給予必要的協助。而該法院法官也觀察到，透過這個制度的實施，當事人到法庭上準備更為充分，對於訴訟程序也更為瞭解，並且在法庭上的表現也較無壓力。

從以上簡單說明，不難發現法院未來不論在從事任何管理改革方案時，一定要顧慮「顧客」的想法是什麼，並思考建立或導入一項新的措施是不是可以讓「顧客」感受到，並且覺得「受用」。同時相對地可能也要同時顧及法院的工作人員感受。亦即，在嘗試以提高司法「效率」與「效能」的同時，除了體察外部人之需求外，更重要的是，可以讓內部人願意配合從事。只有內部人認同新管理措施，才可能達到提高效率、效能與滿足外部人需求之目標，也才有可能讓法院達成「價值創造」的目標。

三、建立有效的評估制度

訂立任何管理目標，最終都必須要經過「評估」的階段來檢視。因此建立有效的評估制度，並崇實評估，正確顯現評估結果，即可作為日後調整、分配資源及進行下一階段變革時之參考依據。

到洛杉磯州法院參訪，不論是實際與該法院ADR中心負責人、法官與談，或是閱讀該法院的相關資料，包括年報、ADR相關計畫手冊，都可以清楚發現到，該法院任何制度的施行，最後都會有評估制度的存在。舉ADR制度為例，除了有前述的ADR計畫運作小組委員會（ProgramOperations Subcommittee）存在外，在該法院中甚至有ADR品質保證小組委員會（Quality Assurance Subcommittee）的設置，確保每個ADR服務都保持最高品質，並且讓「顧客」滿意。

這些小組委員會的主席與組成成員都是該法院的法官。這是另外一個有趣的現象，那就是洛杉磯州法院每個法官都會參與該法院的「司法委員會」(Judicial Committees)，並成為其中一個小組委員會的一員。

建立評估的制度除了可以知悉組織中各個部門的表現外，最重要的事可以讓組織知悉哪個部門目前已經有資源不足的情形，必須予以處理。舉目前每年司法院都會遭遇的問題：人力分配一事為例，司法院每年都會面對各法院向司法院要求增加人力，以補各法院的人力不足，這也是各法院所推舉的人事審議委員每年都會向司法院反應的問題。但問題是「人力該補向哪個法院」？「哪個法院才是真正需要人力的地方」？如果可以建立一個相對客觀的資參考指標，例如每個法院法官每年所受案件量來加以考慮，或許司法院每年就不需要大傷腦筋。

如前面所敘述洛杉磯郡各市法院加入洛杉磯州法院的目的，是要統一整合資源。目前我國的司法權事權均統一在司法院之下，應該比較沒有資源「整合」的問題，比較需要解決的可能是資源「分配」的問題。要「合理」分配資源，端賴的就是建立「評估」制度，正確顯現評估結果，依照評估結果來作為下階段行動的準繩。

四、結語

美國司法體系十分龐雜，除了聯邦法院系統之外，尚有州法院系統，且美國的普通法法律系統與台灣的大陸法法律系統更係存在有基本上思考方式的不同，要以短短半年時間一窺美國法院管理之訣竅，無異是緣木求魚，惟僅以「勉力為之」自勵。在異鄉除需克服生活上種種不便外，在研究過程中無法輕易如在國內般取得協助，還常有等待他人是否願意協助的焦慮。每個國家的司法體系，都是極不容易打入的一個體制。但如果因此而放棄實際與當地法院人員接觸的機會，這篇報告的價值與意義，就大大的減低了。因此在過程中總是不斷的努力嘗試尋找協助，惟在報告中所能呈現的是成功的結果，不成功的部分，就當作是運氣不好吧！

報告人僅以如臨深淵、如履薄冰的心情，在有限的時間與能力下，選定具有代表意義之加州州法院做為標的，想要呈現的是美國法院行政管理的歷史發展背景，報告人所觀察到的美國法庭活動細節，還有實行績效較為卓著，確實幫助美國各法院減少積案及增加法院效率與效能的案件管理制度—紛爭替代解決機制（ADR）。

最後，希望本次的考察報告可以成為國內研究「法院行政管理」的一顆小火種，有更多人願意投入研究這個領域，國家也可以投入更多資源、人力研究耕耘這塊領域，以資作為提高司法效率，提昇司法效能的原動力！

附錄：

洛杉磯州法院洛杉磯市中心民事院區法庭照片及說明：
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這是Los Angeles Superior Court為在洛杉磯市中心之法院的法庭。首先，由這張照片我們可以很清楚的看出來，法官席位與原告、被告席位中間擺放一張小桌子，小桌子上有一台電腦的地方，就是Reporter（法院速記員）所在的位置。至於在這張照片右手邊，擺放許多文件的桌子，是Clerk席位。而Clerk平常的工作，是在協助法官整理文件，分析法律問題。雖然Clerk翻譯上為書記官，不過事實上，美國的Clerk性質上比較接近我國的法官助理。

     至於，在照片左邊的位置，即位在法官席位旁，略低於法官席位的位置即是證人席。而證人席位旁的位置則是供訴訟當事人可以擺放資料，讓陪審團檢視資料之處。報告人在Los Angeles Superior Court 位在Pasadena的Courthouse旁聽一案件時，曾觀察到，這個位置所擺放的是可供投影機投射投影片之螢幕，在此一併說明。此外，在法庭上，如果沒有得到法官的允許，任何人包括律師檢察官是不可以越過其席位，到Reporter的區域附近，如果到達此區域，法警(Sheriff) 就會上前制止
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這張照片professor John Garman站立的地方係位在原、被告及代理人席位後方。這個小台子就是兩造律師在做陳述時，所站立的位置。

這張照片professor John Garman[image: image3.jpg]BT
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 站立的地方即是陪審團席位(Jury Box)。根據教授的解說，陪審團的席位恆位在離原告及原告律師（或檢察官席位）較近的一方。至於陪審席旁的那扇門，則是通往陪審團評議室之門。
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由這張照片可以清楚的看出，位在原被告席次之後才是旁聽席。而在旁聽席與原、被告律師席位中間尚有一小門，與一道小牆作為區隔，這與我國法庭設計略有不同。我國法庭在原、被告律師席位與旁聽席之間，並未有明顯的區隔。而在旁聽席之後則是法庭大門。法庭大門平常在開庭時亦係關閉，並未開啟。
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這張照片則是從法庭外走廊所照。照片中文字所載之意思為第十八法庭的意思。平常在開庭時，這個小窗會開啟，法庭外之人，可以從這個小窗看到法庭內法庭活動的情形。
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� 美國的案件管理專家Barry Mahoney在其Changing Times in Trial Courts: Caseflow Management and Delay Reduction in Urban Trial Courts一書中即採此見解。詳見該書第194頁。其意見原文為”The key value may not be the generic type of system, but rather, the way the system is organized and operated”。
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� David C., Steelman et al. supra note, at 119；Sheila Purcell et al. supra note, at 50.
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� Code of Civil Procedure §§638-639.


� Sheila Purcell et al. supra note, at 50.
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� Sheila Purcell et al. supra note, at 31, 52.
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� Sheila Purcell et al. supra note, at 51.
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� Sheila Purcell et al. supra note, at 24, 60-61.


� Code of Civil Procedure §§1141.2.1.
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� Code of Civil Procedure §§1281 ；(9 USC. §§2).


� Sheila Purcell et al. supra note, at 74.


� Sheila Purcell et al. supra note, at 75.


� Sheila Purcell et al. supra note, at 74.


� 在報告人所處理案件的過程，由於報告人尚可以英文與當事人及該國之勞工代表溝通，最後很幸運地除了將報告人手上的三件案件讓當事人兩造以調解成立收場外，此外，並將報告人所服務簡易庭其他十餘件案件，協助其他法官一併以相同方式解決。而在該日一次解決十幾件案件，避免釀成國際糾紛（參見司法週刊，第1284期第4版）。


� 由於美國加州地區是一個各國人民爭相移入的地區，因此在加州地區生活居民的國籍多樣。故Los Angeles Superior Court一樣會有與我國所面臨的相類似問題。


� 參見同註五, p10.


� 讓許多具有「涉外成分」之案件可以留在國內的法院審理，其實不僅只可以讓內國國民的法律權利獲得更多的保障，更可以增加台灣在國際間的重要性。因為，如果越多具有指標性的重要案件可以在台灣法院審理，就會促使越多國家的法律學者研究台灣的法律制度，間接加強台灣在國際間的地位。


� 參瓊安．瑪格瑞塔（Joan Magretta）著，李田樹等譯，管理是什麼（What management is: How it works and why it’s everyone’s businesss），頁76-77（台北，天下遠見出版股份有限公司，2003年一版））。


� 平行對照我國法院體制，應該與我國法院民事簡易庭相類似。


� David C., Steelman et al., at 122.


� 根據該法院2006年年報揭露，該法院的司法委員會有34個之多。參Los Angeles Superior Court Annual Report 2006, at 33.
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