壹、目的

近年來，有鑒於台商赴大陸投資日益增加，而兩岸租稅制度攸關台商權益至鉅，爲掌握兩岸稅制之最新動向，兩岸學術界遂定期舉辦研討會，以增進租稅資訊與學術研究成果之交流。「2006海峽兩岸租稅學術研討會」之正式會議於2006年10月10~11日，假山東大學邵逸夫科學館舉行。由於出席研討會對促進兩岸稅制交流及大陸稅制研究工作之推展具重大助益，本會爰由執行秘書鄭義和與秘書施恬2人參加。

此次研討會之主辦單位為大陸地區之山東大學，共同主辦單位為台灣地區逢甲大學商學院財稅學系與廈門大學經濟學院，協辦單位為大陸地區山東省財政學會、山東省稅務學會及山東省國際稅收研究會。與會學者來自海峽兩岸，台灣地區由中國經濟企業研究所所長暨中央研究院院士于宗先率領，成員包括逢甲大學李副校長元棟、商學院李院長橤銘、會計系陳主任貴端、財稅系謝主任耀智；政治大學財政學系徐教授偉初、周教授麗芳；中國科技大學王教授金利等；大陸地區學者主要來自中國人民大學、中國政法大學、山東大學、廈門大學、中山大學、中央財經大學、東北財經大學、江西財經大學、西南財經大學、東北師範大學、山東財政學院、山東經濟學院、首都經貿大學、天津財經大學、中南財經政法大學、浙江財經學院、武漢大學、福建莆田學院、南京財經大學、茂名學院、仰恩大學、中國稅務學會、山東省稅務學會、山東省國際稅收研究會等四十餘個單位，共計百餘人。由於主辦單位與協辦單位準備周詳，會議進行極為順暢圓滿。

本次研討會之主題共有六項，分別為：稅收制度研究、財政問題研究、世界稅制改革、財務理論與稅收徵管、海峽兩岸稅收制度比較研究及財產稅比較研究，主辦單位特別邀請本會鄭執行秘書義和擔任第一場研討會「稅收制度研究」之論文：「關於大陸城鄉稅制統一的思考」之評論人；施秘書恬則於第二場研討會「世界稅制改革」中發表論文：「本世紀所得稅改革新動向」，並擔任第三場研討會「財產稅比較研究」之論文：「大陸物業稅有關問題研究」之評論人。

貳、過程

本次會議於10月9日辦理報到，10月10日上午8時30分舉行開幕式，會議第一天上午共進行五場專題演講，演講人分別為：台灣地區中國經濟企業研究所于所長宗先、政治大學財政學系徐教授偉初；大陸地區為中國人民大學財政金融學院安教授體富、中央財經大學稅務學院湯教授貢亮以及山東大學樊副校長麗明。本次研討會共發表論文多達四十餘篇，因此研討會共安排三場次，每場再分A、B兩組同步進行，本會出席人員因須擔任評論人或發表人，遂選擇參加「稅收制度研究」、「世界稅制改革」及「財產稅比較研究」三場次。

會議進行過程中，大陸學者對台灣地區的稅制興趣濃厚，除發表多篇兩岸稅制比較之論文外，也密切注意台灣稅制變化，會中針對台灣地區自2006年開始適用的「最低稅負制」與營利事業所得稅與綜合所得稅之「兩稅合一」，以及土地增值稅與地價稅等制度，特別提出詢問，本會出席人員也於會議中加以說明，達到兩岸學術充分交流的作用。

參、重要論文概述

本次會議所發表之專題演講與論文多達四十餘篇，由於篇幅所限，以下謹就中國人民大學財政金融學院教授安體富所發表之演講「當前世界各國所得稅改革趨勢及對我國的啟示」、茂名學院經管系教授梅春國所發表之論文「戰略性減稅：宏觀經濟政策的新舉措」以及施秘書所發表之論文「本世紀所得稅改革新動向」，摘錄重要內容並整理如下：

一、「當前世界各國所得稅改革趨勢及對我國的啟示」之主要內容

（一）當前世界各國公司所得稅改革的背景與原因
1.經濟全球化背景下的稅收競爭對資本的跨國流動具有重要影響
200多年前亞當·斯密就曾指出，資本不是任何國家的國民。而經濟全球化又大大提高了跨國資本的流動性。影響跨國資本流動的因素有很多，按照鄧寧的生産折衷理論，這些因素主要包括所有權因素、區位因素和內部化因素
，其中，作爲區位因素之一的稅收因素，其影響越來越重要。從喬根森（Jorgenson,1963）、霍爾和喬根森（Hall & Jorgenson,1967）以及桑德莫（Sandmo,1974）等構建的標準資本成本理論模型
可以看出，公司所得稅的稅率會直接影響到企業的投資決策。也就是說，高稅率一方面可以導致本國資本外流，另一方面也不利於外國資本進入。特別是處在一個租稅競爭非常激烈的國際環境中，各國爲吸引外國資本和保持本國資本，都力求使本國的稅率低於或接近於其他國家的稅率，以在公司所得稅稅基的爭奪中處於有利的地位。IMF的研究表示，在其他條件相近時，低稅率的國家相對於高稅率的國家擁有更多的投資，如擁有較低公司所得稅率的愛爾蘭、荷蘭、盧森堡和瑞典，在1996年至2000年間對歐盟GDP的貢獻率僅爲9%，但卻吸納了來自美國38%的直接投資
。正是在這種租稅競爭力量的推動下，1986年雷根總統將美國的公司所得稅稅率從46%降爲 34%，猶如推倒全球減稅的第一塊“多米諾”骨牌，産生了各國競相減稅的聯鎖反應。進入2000年，應對國際租稅競爭仍是各國實施減稅的重要政策依據。2000年10月，法國宣佈了一項爲期3年的減稅計劃(包括削減個人所得稅、企業所得稅、汽油稅等)，隨即引起歐元區內的強烈反響，德國、義大利、比利時、芬蘭等國紛紛提出本國的減稅方案
。2001年10月，澳大利亞政府在名爲《確保澳大利亞繁榮富強》的一份報告中，承諾了要對本國的國際稅收制度進行包括降低公司所得稅稅率、修改與美國投資相關的受控外國公司（CFC）和外國投資基金（FIF）規則等改革，而這些改革的目的是“使澳大利亞具有擁有國際競爭力的稅制”
。2005年加拿大議會的一個專門委員會就呼籲政府爲了使本國在吸引跨國企業方面與美國開展更有效的競爭，還應繼續削減公司稅稅率
。
2.旨在促進經濟增長的供給學派政策仍有市場
從世界稅制改革的指導思想來看，從20世紀80年代到90年代初，供給學派主張透過減稅擴大供給，強調減少稅收對市場的經濟扭曲，注重稅制改革的效率。到了90年代中後期，出現了世界性的通貨緊縮，經濟學家們開始反思，意識到應在供給學派理論與凱因斯理論之間尋求最佳的結合點。柯林頓政府以此爲出發點，靈活運用了凱因斯學派和供給學派的思想，主張政府要對經濟進行適度干預。進入21世紀以來，世界性稅改的指導原則還是延續了供給管理與需求管理相結合的思想，仍然以供給管理思想爲主。作爲供給學派復興者之一的羅伯特孟德爾認爲，在在經濟不景氣時，政府應該減稅，公司所得稅邊際稅率的削減能夠有效增加投資收益，強化人們的投資和創新動機，從而形成“減稅－增加投資－提高就業－經濟成長”的良性循環。近日孟德爾在“2006諾貝爾獎獲得者北京論壇”演講中向聽衆提出了一個問題：“爲全球GDP做出最大貢獻的是哪一部電影？是《鐵達尼號》還是《星際大戰》？”孟德爾給的答案是《出租汽車司機》。他自問自答道：“這部影片中宣揚的減稅政策，現在仍然被很多國家採用，影響到歐洲以及世界上許多地方，促使全世界GDP的成長率不斷提高”
。正是全世界對減稅的實踐，也爲孟德爾在北京論壇上的自問自答注入了充足的信心。
3.內生成長理論爲經濟成長提供了新的原動力
20世紀80年代中期以來，內生成長理論日益深入人心，成爲20世紀90年代蓬勃發展的知識經濟的理論基礎。內生成長理論認爲知識與技術不但是經濟成長的內生變數，而且是促進經濟成長的決定因素。內生變數對政府財稅政策是敏感的，並受政策影響。基於這種認識，各國政府普遍對高新科技産業提供租稅優惠，鼓勵人力資本投資，特別是鼓勵新技術在本國內的開發與利用，對跨國公司的研發(R&D)活動給予所得稅優惠等特殊政策，以使其外部性在本國內在化。
4.公司所得稅制也需要不斷完善和優化
世界性稅改浪潮的産生，除了客觀的社會條件和經濟條件發生變化外，其主觀原因是各國公司所得稅制本身也存在著許多弊端，需要進行改革。普遍存在的問題有：第一，邊際稅率過高，一方面會大大抑制人們儲蓄、勞動和投資的積極性，替代效應明顯增強，抑制效應嚴重；另一方面也會增加逃稅動機，提高徵管成本。第二，稅收優惠過多所導致的稅制的日益複雜化，增加了納稅人遵從成本的同時，也給逃稅帶來了可乘之機。
（二）當前世界各國公司所得稅改革的特點與趨勢
1.世界各國一般公司所得稅稅率呈現明顯的下降趨勢，且將繼續保持下去
美國國會預算辦公室（CBO）認爲，公司所得稅的邊際稅率是影響經濟成長和效率的最關鍵稅率
。進入21世紀，世界各國爲了吸引外資、促進本國的經濟成長，紛紛調降公司所得稅的最高邊際稅率。
首先，從已開發國家一般公司所得稅最高邊際稅率的變化趨勢看，下降態勢非常明顯。以OECD 30個成員國爲例，請參見表1和圖1。
表1 OECD國家一般公司所得稅綜合稅率變化情況（2000～2006）  單位：％
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	2000年升降

	澳大利亞
	34.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	-4.0

	奧地利
	34.0 
	34.0 
	34.0 
	34.0 
	34.0 
	25.0 
	25.0 
	-9.0

	比利時
	40.2 
	40.2 
	40.2 
	34.0 
	34.0 
	34.0 
	34.0 
	-6.2

	加拿大
	44.6 
	42.1 
	38.6 
	36.6 
	36.1 
	36.1 
	36.1 
	-8.5

	捷克
	31.0 
	31.0 
	31.0 
	31.0 
	28.0 
	26.0 
	24.0 
	-7.0

	丹麥
	32.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	28.0 
	28.0 
	-4.0

	芬蘭
	29.0 
	29.0 
	29.0 
	29.0 
	29.0 
	26.0 
	26.0 
	-3.0

	法國
	37.8 
	36.4 
	35.4 
	35.4 
	35.4 
	35.0 
	34.4 
	-3.4

	德國
	52.0 
	38.9 
	38.9 
	40.2 
	38.9 
	38.9 
	38.9 
	-13.1

	希臘
	40.0 
	37.5 
	35.0 
	35.0 
	35.0 
	32.0 
	29.0 
	-11.0

	匈牙利
	18.0 
	18.0 
	18.0 
	18.0 
	16.0 
	16.0 
	16.0 
	-2.0

	冰島
	30.0 
	30.0 
	18.0 
	18.0 
	18.0 
	18.0 
	18.0 
	-12.0

	愛爾蘭
	24.0 
	20.0 
	16.0 
	12.5 
	12.5 
	12.5 
	12.5 
	-11.5

	義大利
	37.0 
	36.0 
	36.0 
	34.0 
	33.0 
	33.0 
	33.0 
	-4.0

	日本
	40.9 
	40.9 
	40.9 
	40.9 
	39.5 
	39.5 
	39.5 
	-1.3

	韓國
	30.8 
	30.8 
	29.7 
	29.7 
	29.7 
	27.5 
	27.5 
	-3.3

	盧森堡
	37.5 
	37.5 
	30.4 
	30.4 
	30.4 
	30.4 
	30.4 
	-7.1

	墨西哥
	35.0 
	35.0 
	35.0 
	34.0 
	33.0 
	30.0 
	29.0 
	-6.0

	荷蘭
	35.0 
	35.0 
	34.5 
	34.5 
	34.5 
	31.5 
	29.6 
	-5.4

	紐西蘭
	33.0 
	33.0 
	33.0 
	33.0 
	33.0 
	33.0 
	33.0 
	0.0

	挪威
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	0.0

	波蘭
	30.0 
	28.0 
	28.0 
	27.0 
	19.0 
	19.0 
	19.0 
	-11.0

	葡萄牙
	35.2 
	35.2 
	33.0 
	33.0 
	27.5 
	27.5 
	27.5 
	-7.7

	斯洛伐克
	29.0 
	29.0 
	25.0 
	25.0 
	19.0 
	19.0 
	19.0 
	-10.0

	西班牙
	35.0 
	35.0 
	35.0 
	35.0 
	35.0 
	35.0 
	35.0 
	0.0

	瑞典
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	28.0 
	0.0

	瑞士
	24.9 
	24.7 
	24.4 
	24.1 
	24.1 
	21.3 
	21.3 
	-3.6

	土耳其
	33.0 
	33.0 
	33.0 
	30.0 
	33.0 
	30.0 
	30.0 
	-3.0

	英國
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	30.0 
	0.0

	美國
	39.4 
	39.3 
	39.3 
	39.4 
	39.3 
	39.3 
	39.3 
	-0.1

	OECD平均
	33.6 
	32.5 
	31.2 
	30.7 
	29.8 
	28.6 
	28.4 
	-5.2


資料來源：OECD：Tax Database，2006；龔輝文編譯：《165個國家和地區公司所得稅和增值稅稅率表（2005/2006年度）》，《稅收研究資料》2006年第4期。
從表1可以看出，OECD的30個成員國中，從2000年到2006年，一般公司所得稅稅率（包括中央稅、地方稅、利潤附加等）呈現下降趨勢的有25個，占83%，保持不變的有5個，占17%，無呈現上升趨勢的國家，所有成員國平均下降了5.2個百分點。這說明了21世紀以來，OECD國家一般公司所得稅稅率總體變化趨勢是下降的。特別是德國、希臘、冰島、愛爾蘭、波蘭和斯洛伐克，其稅率下降幅度都超過了10個百分點，德國和冰島平均每年下降2個百分點。從OECD國家的平均公司所得稅率來看，從2000年～2006年，這一數值分別爲33.6%、32.5%、31.2%、30.7%、29.8%、28.6%和28.4%，呈穩定下降的趨勢（見圖1）。
圖1   OECD國家一般公司所得稅平均稅率變化趨勢    單位：％
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其次，開發中國家感受到了已開發國家減稅所帶來的壓力，也相繼推出自己的減稅計劃，以獲得競爭優勢，促進投資和經濟的成長。中歐和東歐在這方面的改革程度尤其巨大，目前共有9個國家對個人所得稅和企業所得稅實行了單一稅制，即愛沙尼亞、格魯吉亞、拉脫維亞、立陶宛、羅馬尼亞、俄羅斯、塞爾維亞、斯洛伐克和烏克蘭，較低的單一稅率，使其中一些國家以前瀕於崩潰的經濟得以復甦
。1994年，愛沙尼亞總理馬爾塔發起歐洲單一稅制革命，將個人所得稅和公司所得稅稅率都訂爲26%，最近則將這兩個稅率同步降低到20%。2001年，俄羅斯以13%的單一稅率取代了最高爲30%的個人所得稅累進稅率，2002年把公司所得稅稅率從35%降爲24%。2004年，羅馬尼亞新總統上任不久即簽署法令，以16%的單一稅率取代原來最高稅率分別爲40%和25%的個人所得稅和公司所得稅稅率，並於2005年生效。此外，還有很多發展中國家也降低了公司所得稅的最高稅率。例如，印尼的最高公司所得稅率由35%降到了目前的30%；馬來西亞從35%降到了28%；印度2001年將公司所得稅稅率從35%降到了30%，廢止了公司所得稅10%的附加稅；烏茲別克斯坦2001年將企業利潤稅由31%降到了26%；阿爾巴尼亞從2001年起將公司所得稅率由30%降至25%；保加利亞2002年起將企業所得稅率由20%降到15%
；越南從2004年1月1日起統一內外資企業所得稅率，內資企業所得稅率從32%降至28%，外資企業所得稅率從25%升至28%
等等。
展望未來，全世界的公司所得稅率下降趨勢會依然存在。因爲許多國家目前仍在醞釀繼續下降公司所得稅的稅率，以爭取在國際稅收競爭中的主動權。表2列出了未來幾年一些國家公司所得稅率的下降計劃，由此可見，全世界新一輪的公司所得稅降稅浪潮正在蓄勢待發。
表2  未來幾年世界部分國家公司所得稅率的下降計畫或建議
	國家
	公司所得稅率下降計畫或建議

	加拿大
	根據2005年加拿大的預算案，聯邦公司所得稅稅率在2008年以前將維持在21%的水平上不變，到2008年則降至20.5%，2009年降至20%，2010年再降到19%。

	美國
	2005年公布的《美國稅法改革報告》中提出了兩種稅改方案，即簡化所得稅方案（The Simplified Income Tax Plan）和增長與投資稅收方案（The Growth and Investment Tax Plan），兩者均得到了總統稅改專家組中所有跨黨派成員的一致推薦。兩方案中均建議降低公司所得稅的最高邊際稅率，簡化所得稅方案建議將最高邊際稅率由35%降到33%，增長與投資稅收方案建議降到30%。

	法國
	2005年法國財政部經濟分析委員會向總理遞交了一份報告，認爲目前法國的公司所得稅稅率仍然偏高，建議從目前的35%削減爲18%。

	荷蘭
	根據荷蘭2006年度預算案，普通公司所得稅率將由2005年的31.5%分別降至2006年的29.6%和2007年的29.1%，低稅率由27%分別降至25.5%和24.5%。

	以色列
	以色列財政部2005年5月提出新的稅改方案，公司所得稅率從2006年1月1日起將逐步降爲25%，即2006年31%，2007年29%，2008年27%，2010年25%，該方案7月已被議會通過。

	希臘
	希臘2004年稅改規定，2005年普通公司所得稅率從35%降爲32%，2006年降爲29%，2007年再降至25%，低檔稅率由原來的25%分別降爲2006年的22%和2007的20%。

	墨西哥
	墨西哥公司所得稅率將由2006年的29%降爲2007年的28%。

	根西島
	根西島目前的公司所得稅率爲20%，根據擬於2008年實施的改革方案，屆時大部分公司都將實施零稅率，金融服務業將按10%的稅率徵稅。

	印尼
	印尼公司所得稅的最高邊際稅率將於2007年由目前的30%降至28%，2010年再降至25%。

	烏克蘭
	烏克蘭的公司稅率將由目前的25%降至2007年的23%，以後每年再降一個百分點直至20%。

	迦納
	迦納財政部2005年2月提出的預算案中，擬將目前28%的公司稅率降到2007年的25%。


資料來源：龔輝文編譯：《165個國家和地區公司所得稅和增值稅稅率表（2005/2006年度）》，《稅收研究資料》2006年第4期；中國國際稅收研究會：《國際稅訊》，2005年第10期，第10頁；中國國際稅收研究會：《世界稅收資訊》，2005年第3期，第5頁；北京市國際稅收研究會：《國際稅收參考》，2005年第10期，第19頁；蔡業冰：《2005年<美國稅法改革報告>之不足與焦點問題評析》，《涉外稅務》2006年第6期。

2.世界各國公司所得稅率在較低的水準上達成一致
過去的25年間，工業化國家和開發中國家的名目公司所得稅率都有明顯下降。1980年OECD國家和開發中國家的標準公司所得稅率平均約爲51%和39%，2000年這兩個國家集團的平均公司所得稅率分別下降至38%和32%
，2006年又分別下降至28.4%和29.0%，選取2006年世界159個樣本國家所計算的公司所得稅稅率的算術平均數爲28.6%（詳見表6），可見世界公司所得稅率已經在一個較低的水準上達成一致。圖2可顯現出公司所得稅率在全球趨於一致的情況。從圖2中可以看出，1980年OECD國家與開發中國家平均公司所得稅率的差距爲12個百分點，到2000年這一差距爲6個百分點，到2006年此差距尚不到1個百分點，而且這一差距爲負值，說明已開發國家公司所得稅率下降的幅度（22.6%）大於開發中國家下降的幅度（10%）。
圖2    公司所得稅率全球趨於一致的過程    單位：％
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公司所得稅率明顯出現全球趨於一致，主要是受惠於經濟全球化所引起的國際租稅競爭。而日益趨於一致的公司所得稅稅率將産生下列影響：第一，減緩國際重複課稅的矛盾。在普遍採用稅額扣抵法解決國際重複課稅問題的條件下，各國所得稅負差異的縮小，使得跨國資本在資本輸出國和資本輸入國所適用的所得稅率趨於一致，將大幅減少國際重複課稅。第二，可大幅削弱跨國納稅人從事避稅活動的動機。跨國納稅人進行避稅活動主要是利用各國稅制的差異，在世界所得稅負不斷趨於一致的情況下，跨國納稅人所獲額外收益就會日趨縮小，避稅動機就被大為降低。第三，有利於貫徹租稅中性原則，提高資源配置效率。經濟全球化使各國租稅政策須相互協調，世界所得稅制的改革為落實此一目標，稅率趨於一致的傾向，使稅收中性的作用日益明顯，從而有利於生産要素的跨國流動，有助於推進經濟全球化的進程。
3.已開發國家也同時降低小公司的公司所得稅率
眾多的小公司不僅是已開發國家就業機會的主要提供者，更是新經濟活動的主要參與者。因而，小公司的發展對於已開發國家的技術創新、經濟成長與充分就業具有舉足輕重的作用。在這樣的體認下，很多對小公司採取單獨稅率課徵的已開發國家，近幾年紛紛降低對小公司的所得稅率，請參見表3。

表3    部分OECD國家小公司所得稅稅率變化情況（2001～2005）   單位：％
	　
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2005年比2001年

	　
	
	
	
	
	
	升降

	比利時
	28.84 
	28.84 
	24.98/24.25
	24.98/24.25
	24.98/24.25
	-3.86/-4.59

	加拿大
	18.62 
	18.62 
	18.62 
	18.62 
	18.62 
	0.00

	法國
	26.50 
	15.45 
	15.45 
	15.45 
	15.22 
	-11.28

	愛爾蘭
	12.50 
	12.50 
	-
	-
	-
	-

	日本
	29.34 
	29.34 
	29.34 
	29.34 
	29.34 
	0.00

	韓國
	17.60 
	16.50 
	16.50 
	16.50 
	14.30 
	-3.30

	盧森堡
	20.80 
	20.80 
	20.80 
	20.80 
	20.80 
	0.00

	荷蘭
	30.00 
	30.00 
	29.00 
	29.00 
	27.00 
	-3.00

	葡萄牙
	22.00 
	-
	-
	-
	-
	-

	西班牙
	30.00 
	30.00 
	30.00 
	30.00 
	30.00 
	0.00

	英國
	20.00/10.00
	19.00/0.00
	19.00/0.00
	19.00/0.00
	19.00/0.00
	-1.00/-10.00

	美國
	20.25 
	20.28 
	20.30 
	20.24 
	20.24 
	-0.01


資料來源：OECD：Tax Database，2006。
從表3中可以看出，2005年OECD國家中，對小公司單獨設置所得稅率的國家有10個。從2001年～2005年，共有6個國家降低小公司的所得稅率，占單獨設置小公司稅率國家的60%，特別是法國和英國，其減稅的幅度都超過了10個百分點。
4.降低公司所得稅率，公司所得稅收入並不一定減少，某些國家反而可能上升

表4列出2002年部分OECD國家公司所得稅率下降導致公司所得稅收入之變化情況。從中可以看出，2002年與2001年相比，公司所得稅下降的國家共有11個，但2002年比2001年公司所得稅收入下降的國家僅有4個，除了葡萄牙的資料無法取得之外，加拿大、希臘、愛爾蘭、韓國、盧森堡、斯洛伐克等6個國家的稅收收入反而有所上升，其中，希臘、愛爾蘭、盧森堡、斯洛伐克的上升幅度還比較大。另外，根據2004年南非ABSA銀行的一份稅收研究報告指出，近年來，非洲撒哈拉沙漠地區13個國家的公司所得稅稅率降低，但租稅收入卻增加
，說明公司所得稅邊際稅率的降低，並不必然導致稅收收入的減少，因爲稅率降低一方面可以減少逃稅動機，另一方面又可以刺激經濟增長，從而擴大稅基，稅收反而增加。
表4    部分OECD國家公司所得稅率下降所導致的稅收升降情況  單位：％
	　
	一般公司所得稅綜合稅率
	公司所得稅占稅收收入總額的比重

	　
	2001
	2002
	2002比2001升降
	2001
	2002
	2002比2001升降

	加拿大
	42.1 
	38.6 
	-3.5
	10
	10.1 
	0.1

	法國
	36.4 
	35.4 
	-1.0
	7.6
	6.6 
	-1.0

	希臘
	37.5 
	35.0 
	-2.5
	9.2
	10.4 
	1.2

	冰島
	30.0 
	18.0 
	-12.0
	3.2
	3.0 
	-0.2

	愛爾蘭
	20.0 
	16.0 
	-4.0
	12.1
	13.1 
	1.0

	韓國
	30.8 
	29.7 
	-1.1
	12.3
	12.8 
	0.5

	盧森堡
	37.5 
	30.4 
	-7.1
	18.3
	20.5 
	2.2

	荷蘭
	35.0 
	34.5 
	-0.5
	10.4
	8.8 
	-1.6

	葡萄牙
	35.2 
	33.0 
	-2.2
	10.8
	..
	..

	斯洛伐克
	29.0 
	25.0 
	-4.0
	6.8
	8.2 
	1.4

	瑞士
	24.7 
	24.4 
	-0.3
	10.2
	8.8 
	-1.4

	OECD平均
	32.5 
	31.2 
	-1.3
	9.4
	9.3 
	-0.1


資料來源：OECD：Tax Database，2006；OECD：OECD in Figures，2004，2005，Paris。
5.調整公司所得稅優惠的範圍，同時淨化稅基又加強對科技創新的租稅優惠力度
基於財政收入的考量，降低稅率與擴大稅基往往是同步進行。“擴大稅基”也是20世紀80年代以來世界性稅制改革的基本特徵之一。擴大稅基的主要方法就是減少租稅優惠的範圍。在上個世紀的稅制改革中，擴大稅基的具體作法包括：對存貨的稅務處理做出更加嚴格的規定，限制折舊率提高，減少或取消投資抵減等。代表性的國家有奧地利、芬蘭、德國、愛爾蘭、葡萄牙、西班牙、美國等。進入新世紀以來，這些作法基本沒有大的變動。例如，南非停止執行加速折舊的獎勵措施；澳大利亞也廢除了加速折舊，改行按實際使用年限折舊制，對長期鉅額資本投資專案，政府將視具體專案與發展策略的關係給予適當照顧；波蘭從2000年起，投資抵減最高限額從稅基的30%降至20%。
減少租稅優惠的努力在已開發中國家具體落實。20世紀80年代，開發中國家的稅制改革仍是以擴大租稅優惠的範圍爲主要特徵，到了90年代中後期，越來越多的國家已經認識到應該逐步縮小租稅優惠的範圍，到了21世紀，已經開始從轉變理念到付諸行動了。如：在對資本利得課稅方面，哥倫比亞政府已開始對股票市場的資本利得課稅，還有一些國家試行了對不動産交易的資本利得徵稅。又如在利息所得的徵稅方面，各國由無稅或課以輕稅轉變爲普遍徵稅，牙買加、津巴布韋等國家實行對名目利息所得課稅的辦法，而哥倫比亞、墨西哥等國實行對實際利息所得徵稅的辦法。再如俄羅斯修改了金融業免稅制度，即有關外國投資者對俄基金投資可享受免稅，根據新稅法規定，只有用於生産性資本投資的此類基金方可免稅，這類基金從取得之日起一年內必須投入預期的使用方向，否則必須徵稅，以上均顯示已開發國家對過多租稅優惠的顧慮。
在淨化稅基的同時，各國也保留了一些重要的租稅獎勵措施，近年來很多國家都主動提高科技租稅優惠政策的強度，如：對研發（R&D）活動和科技成果應用等方面給予租稅減免、加計扣除、加速折舊、提存投資準備金等所得稅優惠政策。在鼓勵研發活動方面，以日本的稅法規定為例，自2003～2005年，一般企業可以用當年研發支出的10%、中小企業可以用當年研發支出的15%進行稅額抵減，但當年的稅額抵減額不能超過應納稅額的20%，據統計，2003年日本用於研發支出方面的稅額抵減約1.8萬億日元（折合149億美元）
；另根據西班牙稅法規定，企業研發支出的30%可以用於稅額抵減，而且從2004年起，與研發有關的工資、有形資産和無形資産的支出也可以適用20%的附加稅額抵減
；英國對研發投資也給予稅額抵減，大型企業研發投資的抵減率爲125%，中小企業爲150%
；韓國在鼓勵研究開發活動方面規定，技術開發準備金、技術及人才開發費在規定的限度內可以享受稅前扣除優惠，研究試驗用設備投資享受稅前扣除或加速折舊。在鼓勵成果轉化、産業化和市場化方面，韓國規定對技術轉讓收入減免稅，對新技術産業化的資産投資實行稅前扣除或加速折舊，對工程技術等行業實行租稅減免，對技術密集型中小企業的創業初期實行租稅減免
。 

6.爲消除對股利的雙重課稅，已開發國家加速公司所得稅和個人所得稅合一
在大多數國家中，公司賺取利潤時須繳納公司所得稅，稅後利潤分配給股東時，股東又要對股利申報繳納個人所得稅，存在對股利的雙重課稅問題。目前，除少數國家堅持採傳統的古典制、不採取措施解決雙重課稅問題外，大部分OECD國家都實行了公司所得稅與個人所得稅的合一，以儘量消除或減緩雙重課稅。按照OECD的分類，目前世界上可以採用的所得稅合一的方法主要有修正後的古典制（MCL）、全部設算扣抵制（FI）、部分設算扣抵制（PI）、部分課稅制（PIN）、優惠稅率制（SR）、股利所得免稅制（NST）、股利扣除制（CD）等幾種。各國採取哪種方法，主要取決於本國的經濟政策和政治環境。1991～2000年間，OECD國家進行所得稅合一採取最多的方法是完全或部分的設算扣抵制，約有一半的國家使用。2000年以後，一些OECD國家在所得稅合一方面有顯著的變化。例如，美國一直是實行傳統的古典制的國家，但該國於2003年將對股利和資本利得的最高法定聯邦稅率降爲15%，實行修正後的古典制，在一定程度上減輕了雙重課稅；韓國於2001年由古典制改爲部分的設算扣抵制；2002年德國之前採用的全部設算扣抵制被部分課稅制所取代；葡萄牙於2002年以部分課稅制代替設算扣抵制；土耳其從2003年開始由部分設算扣抵制改爲部分課稅制；2004年義大利原有的設算扣抵制已被部分課稅制所取代；芬蘭從2005年開始用部分課稅制取代全部設算扣抵制；法國從2005年1月1日起開始實行部分課稅法
。表5歸納了2005年OECD 30個成員國公司所得稅與個人所得稅合一的現況。
表5    OECD國家公司所得稅與個人所得稅合一的現況（2005年）
	方法
	適用國家個數
	適用國家個數占總體的比重
	適用國家

	古典制
	10
	33.3%
	奧地利、比利時、捷克、丹麥、冰島、愛爾蘭、日本、荷蘭、瑞典、瑞士

	修正的古典制
	2
	6.7%
	波蘭、美國

	全部設算扣抵制
	4
	13.3%
	澳大利亞、墨西哥、新西蘭、挪威

	部分設算扣抵制
	4
	13.3%
	加拿大、韓國、西班牙、英國

	部分課稅制
	7
	23.4%
	芬蘭、法國、德國、義大利、盧森堡、葡萄牙、土耳其

	優惠稅率制
	-
	-
	-

	股利所得免稅制
	2
	6.7%
	希臘、斯洛伐克

	其他方法
	1
	3.3%
	匈牙利a


資料來源：OECD：Tax Database，2006。
a：分配股息超過30%股票價值的，在股東階段須繳納35%的個人所得稅；不超過該限額的股利，則繳納20%的個人所得稅。
從表5可以看出：第一，OECD國家採用古典制的國家開始逐年減少，儘管仍占成員國總數的1/3，但所得稅合一的趨勢不可阻擋。2001年之前採用古典制的國家爲14個，占全體成員國的46.7%，2005年爲10個，占33.3%，下降了13個百分點。第二，OECD國家中，採用設算扣抵制的國家開始大幅減少，但仍是目前合一方法中採用最多的。2001年之前採用設算扣抵制的國家有15個，占OECD的一半，2005年有8個國家，占26.7%，下降了23個百分點。第三，OECD國家中採用部分課稅制的國家大幅增加。2002年之前實行部分課稅的國家只有1個，占成員國總數的3.3%，2005年已達到7個，占23.4%，比2002年之前上升了20個百分點。
（三）當前世界各國公司所得稅改革對中國大陸“兩法合併”的啓示
1.“兩法合併”中企業所得稅率的訂定，應考量全球公司所得稅率下降及一致化的趨勢和國際租稅競爭的影響
當前中國大陸正在加速推動內外兩套企業稅法合併（“兩法合併”）的進程，這也是當前中國大陸財稅改革的“重頭戲”。“兩法合併”是一種制度創新，直接效應是增強企業活力和競爭力，長期來看必將促進稅制結構和經濟結構的優化，從而爲經濟成長提供長久的推動力
。此一制度創新的效應到底如何，最核心的問題就是如何設置合併後企業所得稅的稅率水準。合併後企業所得稅稅率水準之選擇應綜合考慮中國大陸內、外資企業的現行稅負狀況和企業減輕稅負、增強活力、提高競爭力的需要，考慮國家財政的承擔能力，考慮整體稅制改革的進度，考慮全球所得稅制改革的發展趨勢和國際租稅競爭的壓力，在此基礎上，多方權衡，最終目的是確立一個簡單、公平、具有競爭力的企業所得稅率。
首先，雖然內外資企業所得稅的名目稅率（法定稅率）都是33%，但由於稅收優惠等政策因素的影響，其實際稅率卻都大大低於名目稅率。據估算，中國大陸一般內資企業的實際平均稅率爲24%，而外資企業的實際平均稅率只14%
。考慮到內外資企業的實際稅負，合併後的企業所得稅稅率可以適當低一些，以避免造成稅負偏重的錯覺。
其次，從現實的財政狀況而言，中國大陸稅收連續幾年的超額成長，爲降低企業所得稅率提供充分的操作空間。近幾年中國大陸稅收增幅很大，財政上有能力以一部分收入來消化“兩法合併”所帶來的改革成本。
第三，企業所得稅率的選擇必須在全球所得稅制改革的背景下進行，綜合考慮世界範圍公司所得稅率下降與趨於一致的傾向，尤其應考慮周邊國家的稅負情況。據統計，世界159個樣本國家2005/2006財政年度的公司所得稅率平均爲28.64%（見表6，下同）；歐盟25個國家平均爲25.69％；中國大陸周邊18個國家與地區平均爲26.71%。考慮國際租稅競爭的影響，以及全球公司所得稅率仍有進一步下降的趨勢，爲了提高企業的國際競爭力，將“兩法合併”後企業所得稅的基本稅率訂爲25%較為適當。
表6    不同劃分標準下的世界各國公司所得稅稅率彙總表（2005/2006）
	劃分標準/樣本總體
	國家類型/樣本個數
	算術平均值（%）

	所有樣本國家和地區/159
	所有樣本國家和地區/159（包括中國大陸）
	28.64

	世界銀行劃分標準/130
	高收入國家和地區/33
	29.89

	
	上中等收入國家/26
	25.67

	
	下中等收入國家/33（包括中國大陸）
	28.44

	
	低收入國家/38
	30.46

	發達國家與發展中國家劃分標準/159
	已開發國家和地區/34
	27.45

	
	開發中國家/125（包括中國大陸）
	28.96

	中科院中國現代化研究中心劃分標準/114
	經濟發達國家/18
	29.64

	
	中等發達國家/9
	31.44

	
	初等發達國家/23
	25.71

	
	欠發達國家/64（包括中國大陸）
	28.82

	主要工業化國家/7
	西方七大工業化國家/7
	35.89

	OECD國家/30
	OECD國家/30
	28.43

	歐盟國家/25
	歐盟國家/25
	25.69

	中國大陸周邊國家和地區/18
	中國大陸周邊國家和地區/18
	26.71

	東盟國家/10
	東盟十國/10
	28.30

	東亞國家與地區/6
	東亞國家與地區/6（包括中國大陸）
	26.38


資料來源：龔輝文編譯：《165個國家和地區公司所得稅和增值稅稅率表（2005/2006年度）》，《稅收研究資料》2006年第4期；OECD：Tax Database，2006；中華人民共和國統計局編：《國際統計年鑒2003》，中國統計出版社2003年版；中國科學院中國現代化研究中心課題組：《中國現代化報告2005》。
附註：（1）世界銀行對高、中、低收入國家的劃分標準爲：2001年每人平均國民總所得（GNI）在9206美元以上的國家爲高收入國家；2976至9205美元的爲上中等收入國家；746至2975美元的爲下中等收入國家，中國即屬此類；745美元以下的爲低收入國家。
（2）發達國家與發展中國家的劃分標準爲：每人平均GDP在10000美元以上（按名義匯率計算）加上一定程度的社會發展水平的國家爲已開發國家，其餘爲開發中國家。


（3）中科院中國現代化研究中心的劃分標準爲：第二次經濟現代化指數大於80的爲經濟發達國家；指數大於45小於80的爲中等發達國家；指數大於30小於45的爲初等發達國家；指數小於30的爲欠發達國家，中國即屬此類。
（4）各國公司所得稅率的計算公式爲：公司所得稅=普通公司所得稅+附加稅+地方所得稅，其中，採用累進稅率的取其最高值，採用分類稅率的也取其最高值。
第四，考慮到小企業在創造就業和科技創新方面的重要作用，參考已開發國家近年來對小企業降低公司所得稅率的作法，降低中國大陸小企業的企業所得稅稅率。中國大陸之企業所得稅除33%的基本稅率外，還有27%和18%兩檔低稅率，分別適用於年納稅額在10萬元（含10萬元）人民幣以下和3萬元（含3萬元）人民幣以下的企業。對會計制度不健全的小企業採用兩檔照顧稅率，容易導致企業逃稅行爲的發生。此外，近年來世界上一些已開發國家也呈降低小企業所得稅率的趨勢。綜上所述，應統一兩檔稅率（27%和18%）並降低稅率，以促進小企業的發展。考慮到此檔稅率應低於基本稅率25%，小企業的低稅率訂爲20%較為適當。
2.“兩法合併”中，企業所得稅率下降的同時，應該及時調整租稅優惠政策，一方面可以淨化稅基、擴大稅基，另一方面又可以發揮租稅優惠的政策導向作用，促進經濟成長
借鏡其他國家稅制改革的經驗，“兩法合併”後應全面清理、統一稅收優惠政策，形成以産業優惠爲主、區域優惠爲輔的稅收優惠政策新格局。（1）全面清理區域性的和針對外商投資企業的普遍稅收優惠政策，區域性的租稅優惠政策應主要集中於滿足西部大開發和振興東北老工業基地的需要。（2）優惠政策的目標要更實踐産業政策，擴大鼓勵對基礎産業、基礎設施、高新技術産業、環保産業和資源綜合利用專案的投資，落實經濟結構調整與産業升級策略。（3）改變租稅優惠方式。除當前單一的定期直接減免外，應借鏡國外的成功經驗，採取延期納稅、加速折舊、投資抵減、費用加計扣除、提存技術開發準備金等多種間接的稅收優惠方式。特別是，應借鏡國外已開發國家鼓勵企業技術創新對研發支出實行的稅額抵減優惠方式，允許企業按研發支出的一定比例從企業當年的應納所得稅額中扣除，以鼓勵企業自主創新，提高企業的競爭力。
3.爲消除對股利的雙重課稅，中國大陸已朝公司所得稅和個人所得稅兩稅合一的方向轉變，從目前國際發展的潮流來看，此一轉變值得肯定
長期以來，中國大陸實行的是傳統的古典制所得稅模式，即企業所得稅和個人所得稅並存，對企業的留存利潤徵收企業所得稅，對企業的分配利潤向股東徵收個人所得稅，並不作任何扣除。存在著對股利的經濟性重複課稅，有違稅收公平原則和經濟效率原則，並扭曲了企業的投資決策和資本結構。爲此，2005年6月13日，中國大陸財政部、國家稅務總局聯合發布《關於股息紅利個人所得稅有關政策的通知》（財稅[2005]102號），規定對個人投資者從上市公司取得的股息、紅利所得，暫減按50%計入個人應納稅所得額，依照現行稅法規定計徵個人所得稅。這一政策透過少計應納稅所得額而不是降低稅率，來減輕針對股息、紅利的經濟性雙重課稅，屬於所得稅兩稅合一法中的部分課稅制。由此可見，中國大陸長期以來實行的傳統古典制已逐步朝向公司所得稅與個人所得稅兩稅合一的方向邁進。所得稅的兩稅合一是當今已開發國家的主流趨勢，儘管設算扣抵制仍然在所得稅兩稅合一方法中佔有主要地位，但由於設算扣抵制對稅收徵管等所要求的條件較高，近年來，一些原來實行設算扣抵制的國家已轉向部分課稅制，而新世紀以來部分課稅制的發展態勢很好，換言之，中國大陸對所得稅兩稅合一的努力值得肯定。
二、「戰略性減稅：宏觀經濟政策的新舉措」之主要內容
（一）戰略性減稅的背景
80年代初期，爲解決停滯性通貨膨脹的困境，美英等國家相繼採用供給面學派和貨幣學派的經濟政策，採行有別於凱因斯主義的經濟自由化政策
。80年代中後期，美英等國放寬政府對市場的控制，採行以減稅爲特色的大規模稅制改革，降低所得稅的邊際稅率，減少稅率級距。1986年美國個人所得稅稅率由改革前的11%~50%共14級，降低和簡化爲15%和28%共兩級；公司所得稅稅率由改革前的15%~46.5%共五級，降低和簡化爲15%、25%和34%共三級。美英等國之稅制改革也為其他國家造成強大的壓力，爲避免他國降低稅率給本國經濟帶來損失，各國迅速作出反映，相繼進行以減稅爲主的稅制改革。
此次稅制改革對世界經濟産生重大影響
，一方面，顯示世界經濟已經形成高度整合，經濟全球化進程達到一定程度的改變；另一方面，代表著市場經濟競爭機制的深化和擴展，是各國政府間以租稅進行競爭，競爭結果是適應經濟全球化的各國稅制的不斷完善和與他國稅制的相互協調，以及各國在全球範圍內獲得稅收利益的相對平衡。由此可見，戰略性減稅開始成爲鼓勵經濟發展的基本形式。
（二）戰略性減稅的觀點
縱觀租稅思想史，重商主義官房學派的威廉·柏第、古典經濟學派的亞當·斯密、德國社會政策學派和財政學家華格納等著名經濟學家，從不同的角度闡述租稅與經濟的關係。學者普遍認為課稅要與經濟發展相互配合，並透過節省稽徵成本、減少政府支出來實現減稅，以減輕納稅人的負擔，促進經濟發展。

值得注意的是，另一位德國社會政策學派和財政學家史泰因首次明確提出了「稅收再生産理論」，即：納稅力産生稅收，稅收産生行政，行政再産生納稅力的良性運行準則
。
80年代，供給面經濟學派的減稅思想獲得雷根政府的重視和採用，也成爲主流經濟學。其中，透過減稅刺激供給的思想則以拉弗曲線（Laffer Curve）為主要代表，拉弗曲線說明高稅率和低稅率均可得到相同稅收，其實是簡單又充滿辯證思想的觀念。拉弗認爲：「減稅，主要是降低邊際稅率，並不會造成政府稅收損失，反而由於産量的擴大而增加政府稅收收入；儘管減低稅率不會馬上增加供給和稅收，即在稅收和稅率之間存在著時間落後（time lag），但時間落後並不會過長，減稅將使供給和政府稅收同時增加的目標實現。」

自從美國在1986年以大幅度降低所得稅邊際稅率爲主要措施的稅制改革以來，拉弗以減稅刺激供給的思想已成爲各國稅制改革的參考。截至目前為止，減稅仍是許多國家稅制改革的主軸。下表是部分OECD國家從1985年以來稅收占GDP的比重，顯示長期下，降低稅率減稅並沒有使稅收占GDP的比重下降，稅收和GDP同步成長，且稅收占GDP的比重也相對穩定。
表7  OECD部分國家稅收總收入與占GDP的比重               單位：﹪
	    年份
經濟體
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	澳大利亞
加拿大
丹麥
芬蘭
法國
德國
愛爾蘭
義大利
日本
荷蘭
瑞典
英國
美國
歐盟平均
OECD平均
	30.0

33.1

49.0

40.8

44.5

38.1

36.4

34.5

27.6

44.1

50.0

37.9

26.0

40.3

35.9
	30.9

33.7

50.8

42.4

44.0

37.7

37.2

36.0

28.4

44.9

52.5

37.6

25.8

40.9

36.5
	31.1

34.7

51.5

40.1

44.5

38.0

37.4

36.1

29.7

47.5

55.4

37.2

27.1

41.3

37.0
	30.7

34.0

51.7

43.3

43.8

37.7

39.0

36.7

30.3

47.6

54.8

37.1

26.9

41.4

36.9
	30.6

35.1

50.7

43.4

43.7

38.2

35.4

37.9

30.7

44.9

55.5

36.2

27.0

40.9

36.7
	30.8

36.5

48.7

45.4

43.7

36.7

35.2

39.1

31.3

44.6

55.6

36.4

26.7

41.2

37.0
	31.1

36.8

52.2

48.2

45.7

38.1

33.7

43.2

28.4

43.3

52.0

36.0

28.5

42.4

37.7
	29.8

36.8

49.5

46.5

45.1

37.2

32.8

44.4

28.8

41.9

51.9

35.4

29.7

41.5

37.2
	29.9

37.4

49.8

46.2

45.2

37.0

32.2

42.7

28.4

41.0

52.0

37.2

28.9

41.3

37.0
	30.6

38.2

50.4

46.2

45.8

37.7

32.3

43.3

26.2

42.1

52.2

36.3

28.9

41.6

37.3
	31.5

35.8

48.8

46.9

45.3

37.9

31.1

42.0

27.1

41.4

54.2

37.4

29.6

41.6

37.4
	31.0

35.1

49.8

46.1

45.0

36.8

29.9

42.0

27.3

39.5

51.4

37.3

28.9

41.0

36.9
	31.5

33.9

48.9

45.9

44.0

36.0

28.4

42.6

25.8

39.2

50.2

35.8

26.4

40.6

36.3


資料來源：1985-1990年的資料根據1990-1995年稅收資料表3，1995年結算表124（OECD，巴黎，1996）整理，轉引自《稅收譯叢》1997年第5期；1996-2001年的資料分別根據OECD in Figures 1999-2005 edition有關資料整理，http://www.oecd.org 。
探究降低稅率（減稅）但各國稅收總收入占GDP的比重卻相對穩定的原因，主要在於科技進步。80年代以後，高新技術産業化的浪潮，資訊網路發達，以其強大的動力推動著經濟全球化和經濟成長。「新成長理論」將知識和技術看成經濟系統的內生變數，論證了科學技術對經濟成長的作用，並強調在開放經濟之下，對外貿易是經濟成長的重要因素。從表8可知，自80年代以來，在科學技術革命的推動下世界商品與服務出口量的成長與GDP的成長，除少數年份外，大致同步。受到經濟循環影響，2000~2001年成長幅度有所趨緩，但在2002年又快速回升，2004年增幅分別達到5.5%和3.2%。另根據世界貿易組織(WTO)發表的「世界貿易報告」顯示，2003年世界貿易成長率與世界經濟成長率分別爲4.5%和2.5%；2004年分別爲7.5%和3.5%，2005年分別爲10%和4.3%
。對外貿易的成長反映出工業産出和投資的成長，並推動GDP成長，已成爲推動世界經濟發展的巨大動力。因此，在稅收占GDP的比重相對穩定的情況下，GDP的成長應會帶來稅基的擴大和稅收絕對量的成長。
由此可見，全球大規模的減稅其實並非偶然，因為此時期既是高新技術大規模産業化的時期，也是經濟全球化進程從量變達到一定程度質變的時期。科學技術革命作爲經濟系統的「內生變數」，所帶來的高速發展的生産力和與之相聯繫的迅速膨脹的社會財富，一方面創造了豐富的稅源，另一方面由於高科技在管理方面的運用，降低了政府課稅成本和提高稅收的使用效率，從而為減稅創造空間，奠定擴大稅基的基礎。
表8  1980~2004年世界商品與服務出口量與GDP成長情形     單位：%
	年份
類別
	1980 ~

1983
	1983 ~

1985
	1985 ~

1990
	1990 ~

1993
	1993 ~

1995
	1995 ~

2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	商品與服務出口量成長
	1.36
	5.83
	6.19
	4.40
	8.95
	7.93
	0.20
	3.30
	2.40.
	5.50

	GDP成長
	1.86
	4.15
	3.58
	1.03
	2.90
	3.20
	1.30
	1.90
	2.30
	3.20


資料來源：根據王洛林、餘永定《2003~2004年：世界經濟形勢分析與預測》（社會科學文獻出版社，2004年版）世界經濟統計資料有關資料整理。
（三）戰略性減稅與反景氣循環
80年代中後期，全球對經濟成長具有戰略意義的大規模稅制改革獲得成功後，減稅政策的著眼點從短期轉向長期，已成爲一種普遍性和具有戰略性的措施。茲將各國採行戰略性減稅措施，分述如下:
1.二十世紀晚期

自1997年下半年開始的東亞金融危機期間，東亞各國除了採取加強金融監管、爭取外援以及調整貨幣政策和産業結構政策等措施外，也同時採取擴張性財政政策，以減稅來刺激投資、增加供給。泰國在1998年的經濟計劃中，爲刺激海外交易市場，停止向海外市場上市公司課徵15%的利得稅。香港政府在1998年財政預算中，通過提高薪俸稅（個人所得稅）和遺産稅的免稅額，降低利得稅（公司所得稅）的稅率，以及對企業購置與製造業有關的機器設備在稅收上給予100%一次性攤銷等措施。韓國對擁有高科技的外商投資企業給予7年免稅、5年減半徵稅的優惠。新加坡於1998年放寬投資獎勵，分別給予新增設備和高附加價值投資30%、50%的免稅優惠，金融債券利息減稅或免稅優惠，並實施2.75億新幣的個人所得稅減稅計劃。由於東亞各國政府所實施的政策適宜，東亞經濟從1999年上半年開始，在經歷了一年多的金融危機後迅速好轉
，不像先前大多數經濟學家和國際經濟組織所預測的悲觀，也促使日後國際貨幣基金會(IMF)重新對東亞經濟成長進行預測。

2.二十一世紀初期
進入21世紀後，主導世界經濟潮流的美國經濟在長達10多年的穩定成長後，成長速度急劇下滑；經濟強國日本仍未能擺脫泡沫經濟破滅後的不景氣；歐洲經濟成長也開始急劇降低；拉丁美洲、東亞經濟成長趨緩，意味著世界經濟出現衰退。爲扭轉經濟衰退局面，各國開始採取一系列的戰略性減稅措施：
2003年1月，美國政府推出了總額高達6740億美元以減稅爲核心的刺激經濟計劃。這項爲期10年的計劃，重點是完全取消股利所得稅，此項措施之減稅額度高達3000億美元。該計劃並降低個人所得稅的稅率，使9200萬美國納稅人當年平均每人削減稅收1083美元
。美國政府認爲該項計劃的實施將促進投資、消費和就業。當年第三季美國經濟成長強勁復甦，經濟成長率達7.2%，創下1984年以來成長最迅速的一季
。
法國爲刺激經濟成長、增加就業和消費，2000年下半年推出包括個人所得稅、公司所得稅、汽車印花稅、石油産品稅和社會保障稅等5大項、3年減稅近2000億法郎的減稅方案。法國政府表示：這是半世紀以來，法國最大規模的減稅方案。2002年席哈克再次當選後，爲兌現競選承諾，於2003年財政法案持續降低公司和個人稅，共計減稅629.7億歐元。2004年減稅計畫除繼續降低所得稅稅率外，也降低加值稅稅率。2005年，由於法國減稅計畫受到歐盟「穩定與增長公約」的約束，但席哈克仍表示未來將繼續減稅計畫，並呼籲歐盟對其穩定與增長計畫進行改革，使歐洲各國能和美國等國一樣，充分利用行之有效的經濟手段刺激經濟成長和創造就業
。
日本政府爲擺脫上世紀90年代初泡沫經濟崩潰後經濟成長緩慢的困境，90年代後半期推出了以減稅爲主要內容的「財政重建計畫」，在1999年減稅15000億日圓的基礎上，2000年繼續減稅6700億日圓。進入新世紀後，爲重振日本經濟，2001年日本政府制定了「經濟財政營運基本方針」，提出重建日本財政體系的計畫，對經濟結構進行徹底改革，並把稅制改革納入經濟結構改革中。預計從2003年後開始，以4年的時間完成稅制改革。此次稅制改革的目標是恢復經濟活力，主要內容為降低稅率、擴大研究與發展費用扣除等措施，以鼓勵投資，尤其是鼓勵具有國際競爭力的資訊科技(IT)産業投資。至於減稅所帶來的近期財政收入的減少，則透過削減政府支出、出售國有資産、增加國債和提高消費稅稅率
來解決
。
新加坡政府爲跳脫世界經濟衰退對本國經濟成長的影響，2001年12月組成經濟研究委員會，其中稅收分會提出的減稅建議得到政府的重視。新加坡政府2002年宣布對稅法進行重大修改：在三年內將企業所得稅和個人所得稅的最高稅率分別從24.5%和26%降到20%；擴大對研究發展費用的扣除；將現行公司所得稅的「設算扣抵制」改爲「股利所得免稅法」；取消對銀行儲蓄利息課稅等。另外，將商品勞務稅（GST）稅率從3%提高到5%，以彌補部分因減稅造成的收入損失
。
歐洲、拉美、亞洲等其他國家亦相繼推出有關反經濟循環的戰略性減稅政策。由於各國採取了包括減稅在內的一系列宏觀經濟調節政策，遏止了2000年經濟的急劇衰退，2001年開始復甦，2004年世界經濟成長加速，GDP成長率超過先前3.2%的估計，達到4%
。
戰略性減稅著眼於長期，其作用具有持續性，對減緩經濟循環的波動有較顯著的效應，因此已成爲各國（地區）政府反經濟循環的主要政策工具。
（四）戰略性減稅的焦點：公司所得稅
在經濟全球化的作用下，一方面，跨國公司的跨國經營活動以及資本轉移的自由度越來越高；另一方面，各國（地區）政府都希望吸引或留住跨國資本，爲降低企業生産成本、提高企業國際競爭力，採取了一系列減輕稅負的稅收政策。使得各國（地區）政府與政府間，在公司所得稅方面的競爭更加顯得異常激烈，成爲戰略性減稅的焦點。其主要特色如下： 

1.降低稅率：降低公司所得稅的稅率是戰略性減稅的最主要的措施。表9是OECD 30個成員國1996年至2003年公司所得稅平均稅率下降的情況。
表9  OECD成員國公司所得稅最高稅率（含地方稅）平均值
	年度
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	平均稅率（%）
	37.6
	36.8
	35.9
	34.8
	34.0
	32.8
	31.4
	30.9
	29.96


說明：本表之平均稅率爲未加權平均值。2001年前的資料不含斯洛伐克。
資料來源：《國際稅收評論》（英文版）2003.11.17，卡托研究所（Cato Institute）據畢馬威會計公司資料整理，轉引自中國國際稅收研究會《國際稅訊》2004年第4期第16頁。2004年的資料來源：畢馬威會計公司《69個國家（地區）2004年公司所得稅稅率表（含地方徵收稅率）》，轉引自中國國際稅收研究會《國際稅訊》2004年第22期，第12頁。
從表9可看出，OECD成員國在9年間，公司所得稅的最高稅率平均值下降了7.64個百分點。另據KPMG阿姆斯特丹國際稅收和法律中心調查69個國家後表示，2004年公司所得稅稅率呈全球持續下降的趨勢，歐洲國家在該項下降中領先。歐洲國家公司所得稅平均稅率從2003年的31.84%降至2004年的31.32%
。
自20世紀80年代中後期以後，公司所得稅稅率持續下降。一方面降低了公司的經營成本，提高公司研究和發展的能力，從而提高公司的國際競爭力；另一方面，使公司所得稅占各國稅收總收入的比重，明顯低於個人所得稅，也低於其他稅種或稅類。根據表10的資料顯示，從1996年至2001年，OECD和歐盟公司所得稅稅率都在10%以下；同時，儘管公司所得稅稅率不斷下降，但由於有擴大稅基的因素發揮作用，公司所得稅占稅收總收入的比重相對穩定，這也間接證明公司所得稅仍有減稅的空間。

表10  1996~2001年OECD和歐盟各主要稅目占稅收之比重   單位：%
	
	個人所得稅
	公司所得稅
	社會保險稅
	商品勞務稅
	其他稅

	
	OECD
	歐盟
	OECD
	歐盟
	OECD
	歐盟
	OECD
	歐盟
	OECD
	歐盟

	1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002
	26.8

26.5

27.1

26.3

26.0

26.5

26.0
	26.0

25.5

25.6

25.6

25.6

25.8

25.8
	8.2

8.8

8.9

8.8

9.7

9.4

9.3
	7.5

8.5

8.7

8.7

9.2

8.9

8.6
	22.3

22.1

21.9

22.2

22.6

23.1

22.9
	26.4

26.1

24.1

23.8

25.1

25.3

25.4
	32.5

32.1

31.3

31.7

31.6

31.3

31.9
	31.2

30.9

30.2

30.4

30.0

30.1

30.8
	10.2

10.4

10.8

11.0

10.1

9.7

9.8
	8.8

9.0

11.4

11.5

10.1

10.0

9.4


資料來源：分別根據OECD in Figures 1999-2005 edition有關統計資料計算和整理，http://www.oecd.org

2.租稅優惠：租稅優惠與降低稅率的區別在於降低稅率可使同一課稅事件之納稅人普遍適用，租稅優惠則僅限於部分納稅人。同時，租稅優惠也可以產生降低實際稅率的作用，各國經常藉由租稅差別待遇調整納稅人之租稅利益，達到吸引或留住資本、鼓勵投資、調整産業結構等目的。隨著經濟全球化的發展，資本流動性增強，租稅優惠已成爲僅次於降低稅率的另一項戰略性減稅措施。
公司所得稅常見的租稅優惠主要為稅率優惠、定期減免稅、投資抵免、加速折舊、延期納稅、盈虧相抵等。惟租稅優惠並不等同於低稅或無稅的「藩籬政策」，故不被OECD等國際組織認定為有害租稅競爭之範圍。同時，租稅優惠與WTO國民待遇原則也不矛盾。WTO制訂國民待遇原則，主要目的是防止締約國一方對締約國另一方國民實行歧視性稅收政策，而租稅優惠是在非歧視性租稅政策基礎上的稅收差別。此種稅收差別是一國政府在一定時期利用租稅獎勵措施調節經濟的手段，適用於締約國雙方國民，在更多情況下則適用於締約國之另一方國民。因此，租稅優惠和國民待遇的目的相一致，彼此並不矛盾。
幾乎所有的國家都存在著不同程度的租稅優惠政策。美國從1975年開始，將租稅優惠政策透過「稅式支出預算」制度化，並從法律上規定把稅式支出作爲美國國會預算編制的正式內容。繼美國之後，英國、加拿大、法國、澳大利亞、西班牙、荷蘭、紐西蘭、愛爾蘭、比利時等國，都相繼建立了稅式支出制度。而台灣地區也自2004年起，將所得稅稅式支出報告列入中央政府總預算中，為亞洲第一個公開稅式支出的地區或國家。
租稅優惠在吸引或留住資本，特別是在開發中國家諸如基礎設施、法律、制度等方面的投資環境還相對落後的情況下，稅收優惠可以彌補投資環境的不足，其對開發中國家吸引外資產生重要的作用。根據安永國際會計公司2004年對歐美和亞洲513個跨國公司的問卷調查指出，在被問及公司設立選擇地址需要考慮哪些因素時，有80%的回答認爲，稅負輕重是重要因素，僅次於交通、基建、電訊和勞動成本等因素。這份調查還說明，隨著其他因素的重要性日益減弱，課稅環境對吸引投資的重要性將繼續提高
。
由於公司所得稅對一國經濟的特殊影響，使公司所得稅成了戰略性減稅的焦點。甚至有學者認爲，爲減輕企業負擔，提高企業國際競爭力，可以取消公司所得稅。如：由歐洲和北美一些國家的稅務界精英組成的斯德爾摩集團，早在1999年2月就發表了一篇關於廢止公司所得稅的報告，認爲公司所得稅制在消除股利雙重課稅、移轉計價規定、租稅優惠措施，以及對付企業的租稅規劃等諸多方面既複雜又缺乏理性，其結果是扭曲市場機能運作，阻礙生産和流通，增加企業負擔，抑制企業投資，從而阻礙經濟成長，由此認爲公司所得稅制必須廢除
。又如：加拿大Fraser協會（為一獨立性的公共政策組織）發表一份名爲「企業資本稅—最具破壞性的加拿大租稅」之研究報告。該報告認爲企業資本稅損害了投資和企業的發展，並呼籲取消企業資本稅以及企業所得稅和資本利得稅。認爲取消這些稅種造成的收入損失不會超過經濟成長加速後其他稅目增加的收入
。再如：瑞典稅務專家尼克拉斯·維萊茵亦認爲公司所得稅是公司重組與公司現代化的障礙，且過於複雜，稅務成本高，主張在瑞典取消公司所得稅。另一位瑞典稅務專家彼得·森得格倫，則在2003年第2期「稅收籌劃國際評論」發表了一篇題爲「瑞典免徵公司稅的國際稅收效果」的文章，從取消公司所得稅是否屬於有害租稅競爭（harmful tax competition），是否違反公平與無差別待遇等方面進一步論證瑞典取消公司所得稅是可行的
。
在經濟全球化迅速發展，國際租稅競爭異常激烈，以及在已開發國家以個人所得稅爲主要稅目、開發中國家以商品勞務稅爲主要稅目的情況下，公司所得稅稅制未來將如何發展，值得思考。
（五）戰略性減稅與租稅庇護所
由於國際貿易透過網路進行的現象愈來愈普遍，交易活動可以非常便捷地透過避稅地週轉進行，再加上非避稅地國家難以從避稅地獲得課稅資料，使非避稅地國家之稅基受到侵蝕的可能性增加。因此，避稅地的存在與發展，引起愈來愈多的非避稅地國家的密切關注。其關注的焦點是：避稅地的租稅競爭行爲是否是有害的。例如：OECD在1998年4月發表一份針對避稅地名爲「有害的稅收競爭：一個全球性問題」的報告中，將避稅地列爲有害的稅收競爭形式之一，甚至將不願意與其合作的避稅地國家列入「黑名單」。
然而，隨著各國（地區）戰略性減稅措施的實施以及租稅競爭的加劇，一些國家實際上也公布了類似避稅地的某些相關稅法，從而拉近了避稅地與非避稅地之間的距離，茲分別說明如下：
其一，2001年9月，義大利政府宣布“租稅特赦”計畫，在歐元過渡期內，允許爲逃避義大利高額稅負而存入瑞士、摩納哥等避稅地的資金返回義大利，除收取2.5%象徵性租稅外，不追究其資金來源，政府也會為個人保密，同時免除關稅及司法手續
。
其二，美國總統在2004年10月簽署「創造就業法（American Jobs Creation Act of 2004）」，該法有兩項內容涉及與避稅地相似的“有害的租稅競爭”。一是廢止「公司境外所得免徵法」，同時，爲使跨國企業利益不受損害，至2007年前，對跨國企業境外所得繼續實行減免稅過渡性措施
，該法已被世貿組織判決違背WTO自由貿易原則，屬非法財政補貼。二是引起了廣泛關注的「祖國投資法」（Homeland Investment Act）」。該法有關條款規定，美國跨國公司將海外盈利匯回美國，只要在一年之內用於國內固定資産投資、削減債務、回購股票，以及培訓和雇傭國內員工，對其徵收的所得稅率就將從35%下降至5.25%。該規定不僅適用於大公司，還適用於合資、獨資和其他小型企業。根據摩根大通估計，此規定將引起2005年美國資本回流超過4000億美元
。
其三，《國際稅收雜誌》（Journal of international Taxation）2003年10月刊登了署名羅賓·斯比德的一篇題爲「澳大利亞：創建具有國際競爭力的稅制」的文章，認爲已開發國家稅務當局的觀念正在轉變中，從害怕因爲國際避稅造成稅收流失，轉變爲害怕因爲缺乏國際競爭力的國際稅收制度而造成稅收流失。文中也指出，在德國、愛爾蘭、荷蘭、新加坡、瑞典、英國等國，爲留住和吸引跨國資本已經進行了國際租稅制度改革的情況下，澳大利亞應該集中精力提高本國企業的競爭能力，而不能使稅制成爲海外競爭的障礙。應消除那些使澳大利亞企業喪失競爭力的租稅壁壘，而這些壁壘大部分是多年來已經成爲焦點問題的反避稅規定
。
另外，鑒於租稅競爭的普遍性，OECD在2001年11月發表的反有害租稅競爭報告中，不得不修改判斷有害稅收競爭的標準，認爲原來的標準有的含糊不清，應予以刪除。刪除後，只剩下「稅法透明和允許交換資料」兩項標準，並表示OECD無意強制獨立國家變更稅制，同樣也支持租稅競爭。同時，OECD也承認在其成員國中，愛爾蘭、荷蘭、盧森堡和瑞士四國具有「潛在有害稅收優惠制度」
。另外，依據歐盟有一個工作小組早在1999年12月對其成員國進行的調查顯示，歐盟當時15個成員國（歐盟15個成員國同時又是OECD成員國），除瑞典外，都存在程度不同的「有害租稅競爭」行爲
。
從以上情況可說明，在戰略性減稅背景下，避稅地與非避稅地並沒有一條清晰的界限，儘管他們所採取的低稅或減稅的形式有所不同，但其實質都是一樣的，都是希望吸引或留住跨國資本，爭奪跨國資本及其收益，在全球範圍追求稅收利益的最大化。
跨國利潤的轉移既是戰略性減稅的利益基礎，也是避稅地存在和發展的利益基礎，亦是避稅地與非避稅地距離拉近的根本原因。隨著生産經營全球化、貿易全球化和金融全球化，以及資訊化推動下的電子商務迅速發展，跨國公司逐漸失去了經濟意義上的原有國籍，甚至到了企業選擇國籍的時代。在跨國公司的企業內貿易不斷成長，跨國公司正面臨著如何在不同稅負國家（地區）間分配其成員的收益，以減少全球稅負的抉擇時，各國（地區）政府爭奪跨國公司的跨國收益成了避稅地與非避稅地之間，以及各國（地區）政府之間租稅競爭的主要內容。在跨國公司有可能選擇國籍的時代下，租稅利益關係（與跨國租稅收益）透過戰略性減稅，在包括避稅地在內的全球內重新調整，將成為必然的趨勢。
三、「本世紀所得稅改革新動向」之主要內容
（一）全球化對各國稅制之衝擊

1.財政之螱（fiscal termites）

全球化降低了投資與貿易障礙，促進資訊交流，形成新的知識經濟，然而隨著國際經貿活動及資本市場的整合程度日益升高，國際間勞動及資本的移動、技術移轉等因素，使得稅基受到衝擊，對於各國稅收短徵的衝擊甚大，更造就了政府間之相互競爭。全球化顯然已成為無法阻擋的潮流，但全球化程度的加深，對各國稅制產生最明顯的影響，就是各國財政當局的租稅政策逐漸失去自主性，無論是稅率高低、稅制結構或稅務行政等，往往須因應其貿易夥伴或競爭對手國之租稅政策而有所調整。曾任國際貨幣基金會財政部門主管的經濟學家Tanzi即指出，這種因應全球化趨勢所做的稅制調整，以及全球化對國家財政根基的影響，往往猶如螱之於樹木根基的侵蝕一般，以細微而緩慢地步調進行，而非間斷性的大幅變動，並將這種全球化趨勢對國家財政與租稅政策產生衝擊的現象稱為「財政之螱」。

根據Tanzi(2000)的看法，產生「財政之螱」的原因包括：電子商務與交易(E-commerce and transactions)、電子貨幣的使用(use of E-money)、多國籍公司之企業內貿易(intracompany trade)、境外金融中心與租稅天堂(off-shore financial centres and tax heavens)、衍生性金融商品與避險基金(derivatives and hedge funds)、金融性資本難以課稅(inability to tax financial capital)、對外活動的成長(growing foreign activities)及境外消費(foreign shopping)等八項。其中，多國籍公司之企業內貿易所衍生的移轉計價(transfer pricing)問題，以及利用境外金融中心或租稅天堂所進行的跨國避稅行為等，已成為當前國際租稅的重大課題。
2.從「較易徵收的租稅（easy to collect taxes）」轉移到「較難徵收的租稅（hard to collect taxes）」

根據加州大學經濟系教授Joshua Aizeman與新加坡理工大學教授Yothin Jinjarak兩位學者於本（2006）年1月在美國經濟研究局（National Bureau of Economic Research，NBER）所發表的研究結果顯示，全球化使各國將稅基從「較易徵收的租稅」－如：關稅、通貨膨脹稅等，轉移到「較難徵收的租稅」－如：加值稅、所得稅、銷售稅等。就稅收佔GDP比重而言，從1980年代到1990年代期間，「較易徵收的租稅」下降約20%，「較難徵收的租稅」上升約達9﹪。其中，高所得與中低所得國家從「較易徵收的租稅」所損失的稅收，可完全從「較難徵收的租稅」獲得補償，故總稅收佔GDP比重提高；而中高所得及低所得國家，總稅收佔GDP比重則有所降低（請參見圖3）。

附註：本圖係根據世界銀行所訂之標準進行分類，按平均每人國民生產總值在765美元以下為低所得國家﹔在765至3,035美元之間為中低收入國家；在3,035至9,385美元之間為中高所得國家﹔在9,385美元以上為高所得國家，各類樣本國家之數目如圖中括弧內所示。

3.提高消費稅比重，降低所得稅比重

歐盟國家原本由於人口高齡化導致社會福利支出增加、租稅競爭以及政治人物爲討好選民等因素，造成財政支出日益沉重，稅收不足以支應而使政府債務餘額快速累積。自從歐盟成立以來，歐盟委員會分別於1992年簽訂「馬斯垂克條約」及其後的「經濟穩定與成長公約（Stability and Growth Pacts）」，規範各會員國財政赤字占GDP不得超過3﹪、債務餘額占GDP不得超過60﹪上限，建構了歐盟整合過程中須遵循「財政紀律」的規範，使歐盟各國致力於緊縮財政赤字及債務餘額，同時進行租稅改革。歐盟國家之稅改強調跨國間稅制的統合，並將稅制結構調整為以所得稅、加值稅與社會安全捐三者並重，除原本已佔稅收相當比重的社會安全捐外，在稅制改革方面，採取提高消費稅比重，降低所得稅比重，使得稅制與經濟發展產生良性互動關係。

有鑑於所得稅對經濟成長及工作意願之打擊較大，許多歐盟國家一方面調降個人及公司所得稅稅率，藉以提振勞動、資本需求；另一方面則調高加值稅稅率。以德國之個人所得稅為例，個人所得稅稅率從2003年19.9﹪~48.5%降至2005年之15﹪~42﹪；至於歐盟15國加值稅平均稅率則持續從1975年之13.3%，上升至1993年的19.4﹪、2002年為19.44﹪，同期間有德國、法國、葡萄牙與西班牙等數個國家調高加值稅稅率。

儘管在全球環境的變遷與租稅競爭的壓力下，所得稅之重要性已略有降低，但所得稅仍是大多數國家最重要的租稅，有鑑於此，本文將以所得稅為主軸，探討當前各國所得稅之改革新動向。

（二）改革動向之一：降低稅率

自1990年代後期以來，「擴大稅基、降低稅率」普遍成為各國租稅改革之主軸，由於各國為吸引外人投資，往往會對特定對象提供租稅減免，反而導致稅制複雜與不具公平性。因此，在全球化的潮流下，調降個人與公司所得稅之邊際稅率，雖為各國所得稅之改革趨勢，但若干國家亦同步縮小減免範圍
以為配套。

根據經濟合作暨發展組織（簡稱OECD）租稅政策與稅務管理中心主管（Head of Center for Tax Policy and Administration）Jeffery Owens以OECD 30國資料之分析結果
指出，各國在2000年以後稅收佔GDP比重均下降2個百分點以上，主要原因為各國調降個人與公司所得稅之邊際稅率，各國所得稅稅率調降具有下列特色：

1.2000~2004年OECD國家個人所得稅率降低3個百分點
根據OECD國家高薪資所得者之名目個人所得稅最高稅率為比較基礎，2000~2004年間，未加權之OECD平均稅率約降低3個百分點（47%→44%），有17個國家降幅超過1個百分點，降幅超過5個百分點的國家包括：比利時、法國、德國、希臘、盧森堡、墨西哥、荷蘭與斯洛伐克等國，瑞典是唯一稅率有小幅提高的國家(55.4%→56.5﹪)(請參見表11)。

表11 2000年與2004年OECD國家薪資所得名目最高稅率比較表

單位：％
	國別
	2000年
	2004年
	變化幅度

	澳大利亞
	48.5 
	48.5 
	0.0 

	奧地利
	50.0 
	50.0 
	0.0 

	比利時
	60.5 
	53.5 
	-7.0 

	加拿大
	44.7 
	46.4 
	1.7 

	捷克
	32.0 
	32.0 
	0.0 

	丹麥
	59.7 
	59.7 
	0.0 

	芬蘭
	55.2 
	52.1 
	-3.1 

	法國
	61.3 
	55.7 
	-5.6 

	德國
	53.8 
	47.5 
	-6.3 

	希臘
	45.0 
	40.0 
	-5.0 

	匈牙利
	40.0 
	38.0 
	-2.0 

	冰島
	45.4 
	43.6 
	-1.8 

	愛爾蘭
	44.0 
	42.0 
	-2.0 

	義大利
	46.4 
	46.1 
	-0.3 

	日本
	50.0 
	50.0 
	0.0 

	韓國
	44.0 
	39.6 
	-4.4 

	盧森堡
	47.2 
	38.9 
	-8.3 

	墨西哥
	40.0 
	33.0 
	-7.0 

	荷蘭
	60.0 
	52.0 
	-8.0 

	紐西蘭
	39.0 
	39.0 
	0.0 

	挪威
	47.5 
	47.5 
	0.0 

	波蘭
	40.0 
	40.0 
	0.0 

	葡萄牙
	40.0 
	40.0 
	0.0 

	斯洛伐克
	42.0 
	19.0 
	-23.0 

	西班牙
	48.0 
	45.0 
	-3.0 

	瑞典
	55.4 
	56.5 
	1.1 

	瑞士
	43.8 
	42.1 
	-1.7 

	土耳其
	40.6 
	40.6 
	0.0 

	英國
	40.0 
	40.0 
	0.0 

	美國
	46.5 
	41.6 
	-4.9 

	平均
	47.0 
	44.0 
	-3.0 


資料來源:OECD Taxation of Wage Income 2004、2000。
註:名目稅率包括中央與地方之稅率。
2. 2000~2005年OECD國家公司所得稅率降低4.6個百分點
OECD國家名目公司所得稅率在2000~2005年間，平均降低5個百分點（33.6%→28.7%），共有25國稅率下降，且無任何國家提高稅率（請參見表12）。

     表12 2000年與2005年OECD國家公司所得稅率比較表     單位：％
	國別
	2000年名目稅率
	2005年名目稅率
	變動幅度

	澳大利亞
	34.0 
	30.0 
	-4.0 

	奧地利
	34.0 
	25.0 
	-9.0 

	比利時
	40.2 
	34.0 
	-6.2 

	加拿大
	44.6 
	36.1 
	-8.5 

	捷克
	31.0 
	26.0 
	-5.0 

	丹麥
	32.0 
	28.0 
	-4.0 

	芬蘭
	29.0 
	26.0 
	-3.0 

	法國
	37.8 
	35.0 
	-2.8 

	德國
	52.0 
	38.9 
	-13.1 

	希臘
	40.0 
	32.0 
	-8.0 

	匈牙利
	18.0 
	16.0 
	-2.0 

	冰島
	30.0 
	18.0 
	-12.0 

	愛爾蘭
	24.0 
	12.5 
	-11.5 

	義大利
	37.0 
	33.0 
	-4.0 

	日本
	40.9 
	39.5 
	-1.4 

	韓國
	30.8 
	27.5 
	-3.3 

	盧森堡
	37.5 
	30.4 
	-7.1 

	墨西哥
	35.0 
	30.0 
	-5.0 

	荷蘭
	35.0 
	31.5 
	-3.5 

	紐西蘭
	33.0 
	33.0 
	0.0 

	挪威
	28.0 
	28.0 
	0.0 

	波蘭
	30.0 
	19.0 
	-11.0 

	葡萄牙
	35.2 
	27.5 
	-7.7 

	斯洛伐克
	29.0 
	19.0 
	-10.0 

	西班牙
	35.0 
	35.0 
	0.0 

	瑞典
	28.0 
	28.0 
	0.0 

	瑞士
	24.9 
	21.3 
	-3.6 

	土耳其
	33.0 
	30.0 
	-3.0 

	英國
	30.0 
	30.0 
	0.0 

	美國
	39.4 
	39.3 
	-0.1 

	平均
	33.6 
	28.7 
	-5.0 


資料來源:OECD Taxation of Corporate and Capital Income 2005,2000。
3.OECD國家股利所得之降幅高於勞動所得

OECD國家薪資所得總稅負
之變動情形，若以單身工作者為例，1996～2004年未加權OECD平均稅負降低1個百分點，EU 15國平均降低2.5個百分點，同期間美國下降1.5個百分點、英國降低1.4個百分點，惟日本卻提高7.6個百分點。

至於OECD國家股利所得總稅負
之變動狀況，2000～2005年未加權OECD國家股利所得平均稅負降低5.8個百分點，EU 15國平均降低4.4個百分點，其中美國由於降低個人階段之股利稅率，稅率更降低8.1個百分點（請參見表13）。由此可見，股利所得之降幅明顯高於薪資所得。

表13  2000年與2005年OECD國家股利所得稅率比較表   單位：％
	國別
	2000年最高名目稅率
	2005年最高名目稅率
	變動幅度

	澳大利亞
	48.5 
	48.5 
	0.0

	奧地利
	50.5 
	43.8 
	-6.7

	比利時
	49.1 
	43.9 
	-5.2

	加拿大
	62.5 
	56.1 
	-6.4

	捷克
	41.4 
	37.1 
	-4.3

	丹麥
	59.2 
	59.0 
	-0.2

	芬蘭
	29.0 
	37.8 
	-8.8

	法國
	63.2 
	55.9 
	-7.3

	德國
	60.9 
	52.4 
	-8.5

	希臘
	40.0 
	32.0 
	-8.0

	匈牙利
	55.7 
	45.4 
	-10.3

	冰島
	37.0 
	26.2 
	-10.8

	愛爾蘭
	57.4 
	49.3 
	-8.1

	義大利
	45.9 
	44.8 
	-1.1

	日本
	64.5 
	63.7 
	-0.8

	韓國
	44.6 
	48.7 
	-4.1

	盧森堡
	52.2 
	44.0 
	-8.2

	墨西哥
	35.0 
	30.0 
	-5.0

	荷蘭
	74.0 
	52.1 
	-21.9

	紐西蘭
	39.0 
	39.0 
	0.0

	挪威
	28.0 
	28.0 
	0.0

	波蘭
	44.0 
	34.4 
	-9.6

	葡萄牙
	51.4 
	42.0 
	-9.4

	斯洛伐克
	39.7 
	19.0 
	-20.7

	西班牙
	52.7 
	50.0 
	-2.7

	瑞典
	49.6 
	49.6 
	0.0

	瑞士
	56.5 
	54.7 
	-1.8

	土耳其
	65.0 
	44.0 
	-21.0

	英國
	47.5 
	47.5 
	0.0

	美國
	58.9 
	50.8 
	-8.1

	平均
	50.1 
	44.3 
	-5.8


資料來源:同表12。

註:稅率係以公司所得稅加計個人所得稅計算而得。
（三）改革動向之二：股利所得課稅由設算扣抵法改為修正傳統制

隨著全球資本流動日益頻繁，基於透明化與行政簡便之稅制改革要求，國際間為減輕股利所得重複課稅之制度亦起了若干變化，早期設算扣抵制為國際間普遍採行之兩稅合一方式；惟目前各主要國家則有廢除設算扣抵制，改採修正傳統制－股利免稅法、優惠稅率之趨勢
，在此將近年來各國股利所得課稅制度之變革作一整理，俾一窺國際改革趨勢。
1.股利所得之課稅方式

各國對於股利所得之課稅方式，大致可分為下列三種：

（1）傳統制（classical system）

將公司與股東視為獨立的個體，公司所得在公司階段課徵一次所得稅後，其盈餘分配予股東時，股東須再繳納一次所得稅，股東取得股利未提供減免規定。

（2）設算扣抵制（imputation credit system）

公司所得在公司階段課徵一次所得稅後，其盈餘分配予股東時，公司階段所負擔之公司所得稅，得扣抵股東之個人所得稅，公司所得稅成為個人所得稅之扣繳稅，二者合而為一。

（3）修正傳統制（modified classical system
）

維持傳統制於公司階段與股東階段各課徵一次所得稅之方式，但為減輕重複課稅，對股東取得之股利予以減免，惟減免金額大小與公司階段負擔之所得稅多寡無關。一般採行之減免方式主要為：股利所得免稅法（全數免稅或部分免稅）及優惠稅率

二種。

若以北歐國家採行之「雙重所得稅制（Dual Income Tax, DIT）」為例。在雙重所得稅制下，資本與勞動所得被分為不同類別，並被課以差別稅率，資本所得通常課較低比例稅率，勞動所得則課徵較高之累進稅率，以解決股利所得重複課稅阻礙投資意願，引發資本高度移動性之問題。挪威是實施雙重所得稅制之最佳代表，所有的個人所得均課徵28%的單一稅率，公司所得稅也課徵相同稅率。此外，對於特定所得額以上的薪資與年金所得，另外按總額附加課徵累進稅。根據挪威經驗，縮短個人與公司所得稅間之差異，降低租稅規避誘因，係較可行之方法。 

2.修正緣由

（1）吸引外資

在設算扣抵制下，本國公司分配予非居住者股東之股利，通常予以排除適用，外人投資所得在課徵公司所得稅後，仍須扣繳個人所得稅，造成本國與外國投資人之差別待遇，影響外人投資之資金成本，不利國外資金之吸引
。

（2）簡化稅務行政

隨著企業交易型態之多樣化，為防杜租稅規避，造成設算扣抵制稅務行政之日益複雜，故改採較為簡便之股利所得免稅法或優惠課稅。

表14  1998年及2006年主要國家股利所得課稅情形

	年度
	傳統制
	設算扣抵制
	修正傳統制

	
	
	
	股利所得

免稅法
	優惠稅率

	1998
	美 國

荷蘭1

瑞 士
	英  國

法  國

德  國

愛爾蘭

義大利

芬  蘭

挪  威
	加拿大

澳  洲

紐西蘭

新加坡

西班牙

葡萄牙
	希臘（全數免稅）
盧森堡（50%免稅）
	奧地利

比利時

丹  麥

冰 島2

	2006
	瑞  士

愛爾蘭


	英  國

加拿大

澳  洲

紐西蘭

西班牙


	希臘（全數免稅）
盧森堡（50%免稅）
法國（50%免稅，2005年起實施）
德國（50%免稅）
義大利3

芬蘭（30%免稅，2005年起實施）
葡萄牙（50%免稅）
新加坡（全數免稅）
	奧地利

比利時

丹  麥

冰 島2
美 國

義大利3

荷 蘭4

挪 威


附註：

1.對於重大持股者取得之股利，另予以適用優惠稅率。

2.於公司階段採行股利減除法，股東階段另給予優惠稅率，1999年以後廢除公司股利減除法，個人股東仍適用優惠稅率。

3.個人股東符合重大持股條件者，取得之股利60%免稅，否則按優惠稅率12.5%課稅。

4.自2001年起投資所得（股利、利息及權利金）不再課徵所得稅，而係將該年度內個人之資產（包括股票、債券、存款等），以資產價值之4%設算收益，按30%比例稅率課稅，類似北歐國家之雙重所得稅制。
（四）改革動向之三：實施平率稅(flat tax)

1.平率稅簡介
美國學者Robert Hall及Alvin Rabushka在1981年最早提出平率稅之改革建議，其課稅方式是對每位納稅義務人及課稅所得中之每一項目，只要超過免稅額以上，均課以一定比率的租稅。換言之，除免稅額外，平率稅不再有任何扣除及減免項目，故其稅基寬廣，合乎水平公平；由於稅率採較低的比例稅率，且課徵相同稅率，故課稅的無謂損失較小，對工作、投資、儲蓄、生產的影響也不大，而有利於經濟發展，並可減少逃漏稅誘因；由於稅制簡單，也可大幅降低徵納雙方的稽徵成本與依從成本。此外，藉由適當的免稅額設計，雖然採單一比例稅率，但所得愈高，其稅額占所得比例所呈現的平均有效稅率遞增，故稅制仍具有累進性。由於此稅制兼具公平、中立與簡化便民等優點，始終受到不少財政學者的推崇。
2.平率稅之發展
平率稅雖然是由美國學者所提出，至今卻仍未在美國採行，反而在東歐相當受到歡迎，如：1994年起愛沙尼亞、立陶宛首開先例以平率稅取代個人所得稅；立陶宛於1995年隨之採行；爾後俄羅斯、塞爾維亞、烏克蘭、喬治亞、羅馬尼亞等國，也相繼實施平率稅（請參見表15）。其中，由於俄羅斯、愛沙尼亞及斯洛伐克等國，在採行平率稅後，明顯產生吸引外資的磁吸效果，爲其稅收與經濟帶來亮麗的成長，更加引發各國對平率稅之高度關注。
表15 個人所得稅採平率稅之國家一覽表

	國家
	稅率（﹪）
	引進年度

	愛沙尼亞
	26
	1994

	立陶宛
	33
	1994

	拉脫維亞
	25
	1995

	俄羅斯
	13
	2001

	塞爾維亞
	14
	2003

	烏克蘭
	13
	2004

	斯洛伐克
	19
	2004

	喬治亞
	12
	2005

	羅馬尼亞
	16
	2005


3.對平率稅之評析
（1）平率稅未必是單一稅率
採行平率稅之主要目的在於簡化稅制與擴大稅基，但部份採行國家為了顧及所得稅制原本之累進性，並非僅採單一稅率，另外按所得類別實施差別比例稅，並將稅率訂在原所得稅之中間級距稅率，同時也重新訂定免稅額。以俄羅斯為例：在2001年以前之個人所得稅邊際稅率為12﹪、20﹪及30﹪共三級累進稅率；自2001年起，改採平率稅，稅率為13﹪；而賭博、彩券中獎獎金、保險給付、低於市場利率水準的貸款利息等，則適用35﹪稅率；股利按30﹪課稅。
（2）平率稅未必是低稅率
平率稅未必是低稅率的同義詞，雖然平率稅之實施國家通常將稅率訂在原所得稅之中間級距稅率，但部分國家之平率稅稅率與其他國家之所得稅稅率相較，仍屬偏高。以立陶宛為例，平率稅稅率為33﹪，甚至高於某些美洲國家；而俄羅斯之個人平率稅稅率雖為13﹪；但公司平率稅稅率則高達35﹪；愛沙尼亞目前之稅率為26%，由於稅率過高，愛沙尼亞已預計在2007年以前，將稅率降至20﹪。
（3）平率稅對稅收貢獻尚待進一步之實證研究
俄羅斯被認為是實施平率稅後，帶來龐大財政收入的最佳代表，使其個人所得稅稅收佔GDP比重，從實施前（2000年）之2.4﹪提高到2.9﹪（2001年），增加20﹪；2004年俄羅斯個人所得稅稅收已達GDP之3.4﹪，較實施前增加40﹪。雖然有部分人士將俄羅斯稅收成長的因素，歸功於平率稅，但根據IMF經濟學家Anna Ivanova與Michael Keen、倫敦財政研究機構 Alexander Klemm（2005）等學者之研究，俄羅斯近年來稅收增加之原因為油價上漲、工資上升及課稅依從性提高等因素，實施平率稅的效果並不顯著。

（4）平率稅可能會破壞所得稅之公平性

平率稅的真正精神在擴大稅基與降低稅率，可使稅務行政大幅簡化，提高稽徵效率，但也可能會破壞所得稅達成量能課稅的公平目標。再者，在既定的財政收入水準下，平率稅須採用相當高的稅率，可能會因而引起稅基在國際間流動的問題，阻礙所得重分配的功能。

（五）改革動向之四：擴大稅基與減少稅基侵蝕

1.擴大稅基、減少稅基侵蝕，有助於財政健全並促進公平與效率

財政乃庶政之母，透過擴大稅基、減少稅基侵蝕，才能使國家獲得充裕的稅收，維持財政健全。唯有人人都繳稅，才能使大家少納稅，在「少減免、稅基廣、低稅率」的課稅環境下，稅制將更具公平性，而低稅率可減少課稅扭曲，促進資源配置效率，裨益未來經濟發展。
2.擴大稅基、減少稅基侵蝕與獎勵投資政策間，兩者並無衝突

各項政策之間，或許由於目標不同而易形成衝突，但也可能彼此相輔相成。以歐洲國家的綠稅（green tax）改革為例，透過開徵環境稅，不僅使污染的外部成本內部化，新增財源更可用以彌補財政赤字或減輕薪資所得者之稅負，降低所得稅的扭曲與促進就業，產生環境政策與租稅政策兩者兼顧的「雙重紅利（double dividends）」效果。由此可見，租稅政策與產業政策兩者實可兼籌並顧，隨著環境變遷而調整不合時宜與無效率的租稅減免，並提供切合企業需要的減免稅措施，不僅減少稅基侵蝕，同時稅基擴大進而得以降低稅率，營造全面低稅負的投資環境，更具有獎勵投資的成效。
3.租稅並非影響企業投資的首要因素

英國Lancaster大學經濟系教授Vudayagi N. Balasubramanyam （2001）在OECD「國際投資全球論壇」會議的演說中指出，影響國外直接投資（FDI）之十項因素，前三項因素為：地主國之市場規模、要素稟賦及基礎建設，租稅減免僅排名第8。另根據世界銀行出版之「2005年世界發展報告（World Development Report 2005）」對48個國家之調查結果顯示，各國企業認為投資環境的風險中，以政策不確定性居首位，其次為總體經濟的不穩定，租稅因素則列為第三。以上之研究均顯示租稅其實並非影響企業投資的首要因素，因此不宜過度高估租稅減免對獎勵投資的重要性。

4.租稅減免非獎勵投資的唯一工具，應善用非租稅獎勵

各國獎勵投資的政策工具，大致可分為租稅減免與非租稅獎勵二類，根據以往文獻的實證結果，租稅減免對獎勵投資的效果其實並不顯著，又英國劍橋大學經濟及政治系教授Jeremy Edwards（2001）也指出，租稅減免會造成無效率與不公平，故應逐步取消租稅減免，改以非租稅獎勵替代，如：直接補貼、融資或提供低利貸款等，以提升獎勵成效。

5.租稅獎勵採功能別並訂有落日條款

工業先進國家較偏好以非租稅措施作為獎勵投資工具，即使是採用租稅獎勵措施，也多採加速折舊等租稅遞延方式，甚少提供所得完全免稅的租稅假期，減免範圍也僅限於研究發展、平衡區域發展等「功能別」獎勵，而非「產業別」獎勵，使有限的資源能發揮最大的作用。

美國哈佛大學教授暨前財政部助理部長Surrey（1967）將政府以租稅減免達成獎勵投資等特定目的之作法，稱為「稅式支出（tax expenditure）」，有鑑於稅式支出會造成稅收損失，甚至破壞租稅公平，為防止濫用租稅減免，各國大多訂有落日條款，各項減免稅措施非經立法延長，屆期將自動終止。

6.推動最低稅負制、建構合理課稅環境

目前美國、加拿大、韓國等國，均採行最低稅負制度(Alternative Minimum Tax)，使適用租稅減免規定而繳納較低所得稅負或甚至免稅之法人或個人，至少負擔一定比例之所得稅，減緩過度適用租稅減免規定所造成的不公平。台灣地區過去爲達成特定政策目的，採行各項租稅減免措施，實施結果，導致租稅公平性受到質疑，有鑑於減免稅規定分散於數十餘種法律，欲在短期內全面檢討修正，有其困難，遂參考美、加、韓等國之作法，自今（2006）年起正式實施最低稅負制。

（六）改革動向之五：強化反避稅措施

納稅人透過租稅規劃來降低稅負，從財務規劃立場觀之，固然無可厚非。惟納稅係人民應盡之義務，違反者須受法律制裁，故納稅人的節稅行為，因係遵守稅法規定及立法意旨，受到稅法之保護與鼓勵；反之，納稅人以詐欺或其他不正當方式逃漏稅捐之行為，因違反稅法規定，應補稅並處罰；至於納稅人鑽研稅法漏洞，精心安排的交易行為或財務活動之避稅行為，雖未違反法律規定，卻有悖於稅法之立法意旨。

先進國家爲確保稅收及重視租稅正義、公平與合理，對於防杜避稅行為、打擊逃漏稅所採行之改革措施，主要可從法律面、國際合作兩方面著手，茲說明如下：

1.法律面－從特殊反避稅條款轉型為一般反避稅條款

在規範納稅人之避稅行為時，各國政府（如：加拿大），大多先援引「實質課稅原則」等租稅基本原則，一旦前述原理原則無法規範時，則採取立法或修改稅法等解決之道，以求實效。近年來，各國有關反避稅措施之法律架構，有逐漸從特殊反避稅條款轉型為一般反避稅條款的趨勢。

（1）特殊反避稅條款（specific anti-avoidance rule）

各國稅務當局針對移轉訂價、在低稅率或免稅地區註冊、資本稀釋、海外盈餘延後匯回或濫用租稅協定等納稅人常用的避稅手段，大多訂有反避稅條款。在全球化的潮流下，資金、技術與人員的移動愈來愈快速，納稅人的避稅手法也更加推陳出新，因此反避稅條款也須不斷配合修正。茲以美國「受控制外國公司（controlled foreign corporation），簡稱CFC）條款」為例，說明反避稅條款之變遷過程：

➀原稅法規定與避稅手法

美國公司之海外盈餘於匯回美國時，需依法課徵公司所得稅。因此，經常發生美國公司藉由在國外設立子公司，再將盈餘保留於海外，以規避美國之公司所得稅。

➁增訂「受控制外國公司條款」以為防杜

爲防杜前開避稅行為，美國遂增列「受控制外國公司條款」稅法規定：凡是受控制外國公司（包括在避稅港設立的由本國居民直接或間接控制的外國公司）之利潤，無論是否以股利分配形式匯回母公司，均應計入美國母公司之應稅所得課稅。

➂以反向操作（inversion）規避「受控制外國公司條款」
美國雖訂有CFC條款來防範美國公司將盈餘保留於海外子公司的避稅手法，但實務上，許多美國公司却利用在租稅天堂設立控股公司，透過反向合併，使得美國境內公司反而成為境外控股公司之子公司，在此反向操作下，可規避適用CFC條款，或經由支付利息來分散或移轉美國應稅所得，或從事移轉訂價交易。

➃增訂防杜反向操作條款

爲解決前揭問題，美國總統布希於2004年所簽署的「2004美國創造就業法（the American Jobs Creation Act of 2004）簡稱AJC Act」中規定：自2003年3月4日以後，海外公司取得原美國公司主要資產或股權，若原公司股東持股達80﹪以上，且海外公司在當地未進行重大商業活動，則此海外公司仍將被視為美國公司而對之課稅；若持股比率介於60%~80﹪者，仍將被視為海外公司，惟於移轉時產生之利得，將不得以未來之營業損失或海外納稅額申請抵減。

（2）增訂一般反避稅條款（general anti-avoidance rule）

雖然大多數國家訂有特殊反避稅條款來防範特定形式的避稅交易，但考量倘特殊反避稅條款未涵蓋之避稅行為發生時，恐將產生稅法疏漏。因此，若干國家（如：加拿大）遂開始制訂一般反避稅條款，以資補充。換言之，在其他特殊反避稅條款皆無法奏效時，一般反避稅條款將成為最後一道防線，藉此防杜納稅人尋求技術性之漏洞避稅，確保政府稅收，甚至未雨綢繆將一般反避稅條款擴大適用至租稅協定，以遏止國際避稅行為。

2.擴大國際合作－成立「國際租稅規避聯合資訊中心」

根據美國主計局（General Accounting Office）2003年年報之統計顯示，美國政府每年從避稅案件中，損失近400億美元，儘管這個數字可能有所低估，但若以此作為全球避稅行為稅收損失指標，其影響不容忽視。防杜租稅規避與稅法濫用，已成為當前各國財政當局提高稅收之主要管道。惟目前各大企業與高所得者慣用之租稅規避計劃，多為跨國境之全球性與電子化交易，顯然稅務當局打擊租稅規避的行動，再也無法僅侷限於國內，而須透過跨國合作才能有效遏止。

2004年4月23日，美國、英國、加拿大及澳洲等四國之稅務官員，共同在美國維吉尼亞州懷俄明市簽署「國際租稅規避聯合資訊中心（Joint International Tax Shelter Information Centre，以下簡稱JITSIC）」議定書，正式展開防杜租稅規避之跨國合作行動，JITSIC的設立，主要是在防止各國稅務顧問銷售與從事避稅計畫之行為，並透過資訊交換與經驗分享，使各成員國達成下列目標：

（1）提昇民眾對銷售與從事租稅規避計畫之犯罪風險的認知。

（2）分享成員國辨識與打擊租稅規避計畫之最佳實務經驗。

（3）提高各成員國間的依從性，並確實執行雙邊租稅條約規定在”黃金時間”進行資訊交換，以提昇國際合作之成效。

（4）開發新的網路搜尋技術，及早辨識從事租稅規避計畫之納稅人與銷售計畫之稅務顧問。

（5）共同制訂準則，歸納出租稅規避計畫之特質與型態，協助成員國確認避稅案件。

（6）增進成員國間，有關跨國租稅規避計畫之態樣與行銷手法等資訊之取得。

（七）改革動向之六：完善金融商品課稅制度

金融商品發展日新月異，不僅增加民眾之投資與避險管道，也提供投資人以金融商品進行租稅套利的空間。爲兼顧租稅公平合理原則及提升金融機構國際競爭力，應妥善規劃金融商品課稅，制訂金融商品課稅之一致性原則，以建立完善的金融商品課稅制度。以美國為例，由於金融市場蓬勃發展，個人藉由舉債投資、沖銷（Wash Sale）交易及跨部位（Straddle）交易等金融商品之操作進行租稅套利（Tax Arbitrage），頗為盛行。美國內地稅法（Internal Revenue Code，簡稱IRC）遂分別訂有相關規定加以防杜，茲分述如下：

1.舉債投資

（1）租稅套利方式

美國內地稅法對特定資產提供租稅優惠，倘納稅義務人以借貸資金來購買該特定資產，可藉由利息費用扣除與所得免稅的規定，進行租稅套利。

（2）防杜措施：IRC 265（a）（2）

租稅套利發生之原因，主要為各項租稅優惠規定，如：免稅債券、資本利得優惠課稅、加速折舊、投資抵減等，以舉債投資而言，倘若稅法無法取消所有的租稅優惠，則限制利息費用之扣除，應較為可行。因此，IRC 265（a）（2）規定，購買免稅債券之借款利息，不准扣除；另外，納稅人若購買成長型股票，當年度收益很少或無投資所得時，亦不准扣除舉債之利息費用。

釋例：

設某納稅義務人之所得稅邊際稅率為28﹪，借款購買市政府免稅債券，借款利率為14﹪，該免稅債券之利率為12﹪。透過租稅套利，可使納稅義務人從稅前損失2﹪（12﹪－14﹪＝-2﹪），轉換為稅後利得2﹪【12﹪－14﹪×（1-28﹪）＝2﹪】。但若限制納稅人扣除利息費用，則可避免租稅套利。

             ＋

利率：     14﹪               12﹪         稅前報酬率為-2﹪

若利息費用准予扣除且利息所得免稅           稅後報酬率為2﹪
若利息費用不准扣除且利息所得免稅           稅後報酬率為-2﹪   
2.沖銷出售

（1）租稅套利方式

由於美國對於資本損益之扣除與課稅，係採「實現原則（Realization Doctrine）」，納稅人爲降低當年度之課稅所得，往往在年底先出售價格下跌之證券，以實現資本損失；嗣次年年初，再買回該證券。

（2）防杜措施：IRC 1091

在「沖銷交易」中，因納稅人出售股票不久，又再度買回該股票，故此類交易應為重購證券而非出售證券，所以並不符合「實現原則」。IRC 1091規定：凡納稅人出售與買回虧損證券之期間在30日內，將不得認列所出售證券之資本損失（請參見下圖）。

圖例：




其實針對前述內地稅法之「沖銷交易」規定，納稅人只要出售與買回證券的期間在61日以上，即可不受損失扣除限制，因此未必能真正解決問題，故仍舊會出現在接近年底時，投資人賠本出售股票，次年一月再大量買回股票之「元月效應」。根本解決之道，應是採取「按市價結清（Mark to Market）」原則，每年年底以市價計算損益，不採用「實現原則」，才能有效防範。

3.跨部位交易

（1）租稅套利方式

所謂「跨部位交易」是指投資人同時持有「買約」與「賣約」兩個可相互抵銷價格變動風險的合約，其中一個合約的損失，可由另一個合約的利得來抵銷，所以納稅人完全沒有經濟風險。藉由出售虧損的合約，保留另一個獲利的合約，投資人可將已實現的資本損失，用來降低出售年度之所得；同時將未實現的資本利得遞延至以後年度，並轉換成長期資本利得，享受優惠課稅。

圖例：
           上漲            獲利          虧損        

                                 

                                  ＋ 

 

           下跌           虧損               獲利
（2）防杜措施：IRC Section 1092與Section 1256

1981年美國首先於IRC Section 1092中規定：特定商品期貨合約之跨部位交易，投資人已實現之資本損失超過未實現利得部分，不准減除。1984年，再度修法適用到特定的股票與股票選擇權交易。同時，IRC Section1256也規定「合格期貨合約」，應採用「按市價結清」原則，將投資人所持有的期貨合約按年底之市價計算損益，只有在發生淨損失時，才可用以降低課稅所得。

4.結構型商品（structured products）
（1）結構型商品之定義

在微利時代下，金融業者不斷研發創新各種衍生性商品，以提供投資人多元化的投資與避險管道，結構型商品即為最佳代表。結構型商品係結合「固定收益商品」和「選擇權商品」的組合式商品交易行為，通常為權益（Equity）與負債（Debt）工具之組合。

（2）結構型商品之課稅規範
茲以選擇權基礎工具（Option-Basic Instruments）即：債券附加可轉換形式之買權為例，比較美、英兩國之課稅規定如下：

表16 美、英兩國對結構型商品之課稅規定比較表

	
	美國
	英國

	課稅方式
	合一法（Integration）
	合一法

	所得性質
	出售利得與利息收入皆為一般所得
	若屬於相關折扣證券（Relevant Discounted Security, RDS），出售利得與利息收入，屬於一般所得；否則為資本利得。

	選擇權之處理
	不考慮選擇權之價值

投資人：購買價格不區分選權之價值

發行者：不計算選擇權之權利金所得

執行選擇權不發生課稅問題
	同左

	所得計算方式
	採用不確定支付債務工具原則（Contingent Payment Debt Instruments Rules, CPDI Rules）
	須先測試該投資工具是否為RDS，判斷基準為贖回債券是否能獲得高利得，如：獲利率達1/2﹪pa或債券存續期間超過30年，獲利率超過15%。

若屬RDS，投資人出售RDS之利得與利息收入，按一般所得課稅。

	
	1.固定收益法（constant-yield method）：按債券存續期間之內部報酬率於到期日計算固定收益課稅。

2.預期法（expectation method）：比照相同發行人可比較之確定性債券計算固定收益，按預定支付日期與數額之計畫表課稅，若實際支付日期、數額與計畫表不同，嗣到期日再調整所得額。
	


資料來源：Tony Rumble, 2003, ”Taxation of Equity Derivatives and Structured Products”, pp.113~115,pp.158~161.

（八）結語－財政淨化（catharsis）的時代即將到來

當一國的稅制愈複雜，稅法繁瑣與龐雜的程度也就愈高，直到人民反彈進而要求政府徹底簡化稅制時，才會有所改善。以美國為例，美國稅制原本係以獲取財政收入及追求公平與效率為目標，所得稅也因為能夠發揮上述功能而成為聯邦政府之主要稅源，佔聯邦總稅收比重高達60%以上。惟爲配合不同經濟發展階段之政策取向，美國稅制歷經多次改革，並陸續增訂許多條文與減免稅條款，其結果，不僅稅收功能深受影響，公平、效率及複雜性也飽受批評。

根據美國具學術性且跨黨派的非營利組織「租稅基金會（Tax Foundation）」資深經濟學家J. Scoot Moody估算，2002年美國之個人、企業與非營利組織等納稅義務人花費約58億小時申報聯邦所得稅，依從成本超過1,940億美元，每徵收1元所得稅之稽徵成本為20.4分美元。聯邦所得稅法典（Federal Income Tax Code）與相關規定（Regulations）的字數從1955年的744,000字，增加至2000年的6,929,000字，成長8.31倍。此外，前美國財政部長Paul O'Neill曾於2002年5月7日全國小型商業會議中指出：如果一個受過良好教育的人都無法理解稅法，那麼民主的根基就有被動搖的危險，O'Neill認為只有將現有大部分的稅法廢除，才是美國稅法改革的唯一之路。

自本世紀以來，美國幾乎每年均有租稅改革，除由布希總統正式簽署採行者外，國會議員也相繼提出諸多稅改草案。美國總統布希於其第二任總統任期之始，曾表示租稅改革為其施政重點，並組成一跨黨派聯邦租稅改革諮詢小組（President’s Advisory Panel on Federal Tax Reform），該小組已於2005年11月1日，向當時的財政部長John W. Snow提出未來十年稅收中立的聯邦租稅改革報告，期以建構一更簡化（Simpler）、更公平（Fairer）及有助於經濟成長（Pro-growth）的租稅制度。小組共提出兩項改革建議方案－「簡化所得稅計畫（Simplified Income Tax Plan）」與「成長及投資租稅計畫（Growth and Investment Tax Plan）」。兩項建議案之內容雖各不相同，但均提出簡化申報表格、減少稅率級距、廢除替代式最低稅負制及簡化免稅額、扣除額、扣抵額等建議。

從平率稅在東歐國家逐漸蔚為風潮，與美國在繼1986年稅改後，首次進行的大規模所得稅改革方向觀之，似乎意味著「財政淨化」的時代即將到來。唯有透過擴大稅基、減少稅基侵蝕，才能帶來豐沛稅收，維持財政健全，並營造出「少減免、稅基廣、低稅率」的課稅環境，稅制才會更公平，並減少課稅扭曲，促進資源配置效率，有助於未來經濟發展。

肆、心得與建議

一、稅改目標應考量經濟發展程度與國情差異

租稅改革雖然在各國蔚為風潮，但仍應考量各國經濟發展程度與國情等差異因素，規劃出適合於各國課稅環境的改革目標，而非盲目追隨先進國家的改革步伐。以農業稅改革為例，就中國大陸而言，雖然現在已經取消農業稅，正值從城鄉二元稅制邁向一元稅制的過渡階段，然由於中國大陸目前之城鄉差距仍大，為避免因貿然統一城鄉稅制而導致農民負擔增加，應嗣中國大陸城鄉二元化經濟結構消除、城鄉統一的公共服務體系建立、省以下分稅制財政體制已臻健全，且全國統一的稅收徵管體系建置完成後，才是進行城鄉稅制統一的適當時機。

就台灣而言，目前幾乎不對農業課稅，也不存在稅制二元化的問題，但隨著經濟逐漸發展，卻呈現所得分配惡化的趨勢，長期將不利於經濟發展與社會穩定。因此，現階段台灣地區之稅制改革，應密切注意所得分配惡化之問題，建立更為公平的課稅環境。
二、營造「減免少、稅基廣、稅率低」的課稅環境

在全球化潮流下，各國面對租稅競爭的壓力，紛紛以降低所得稅稅率並取消過度的租稅減免，以兼顧吸引外來資本並維持財政健全，東歐國家更進行平率稅改革，採行單一所得稅率並取消租稅減免。由此觀之，唯有透過擴大稅基、減少稅基侵蝕，才能帶來豐沛稅收，維持財政健全，並營造出「減免少、稅基廣、稅率低」的課稅環境，稅制才會更公平，並促進資源配置效率，以利經濟發展。
三、健全的稅制勝過不當的租稅減免

適當的租稅減免對於經濟的發展可能有所助益，特別是在經濟發展的初期階段，各國政府更普遍採用租稅減免以鼓勵投資，惟就中長期而言，租稅減免並非吸引投資的長久之道，只有健全的稅制才能提供優良的投資環境，持續吸引外來投資，促進經濟發展。從此次研討會學者所發表的文章與討論中，兩岸學者均有相同看法。

另根據國際貨幣基金所出版之「稅法之設計與草擬（Tax Law Design and Drafting）」一書中，專章討論「投資之所得稅誘因（Income Tax Incentives for Investment）」的研究顯示，租稅誘因無法克服不利的投資因素，各國政府除應建立有特色的投資環境外，對跨國投資企業而言，一國的整體稅制是否健全，如：稅基、稅率等，遠比有無租稅誘因更為重要。再者，課稅結果的明確性、法律制度的穩定性等，才是長期投資者考慮的關鍵。

雖然暫時性的租稅減免有其必要，但租稅減免應該與時俱進，不能一成不變，從各國的經驗顯示，租稅減免雖能發揮功效，但租稅獎勵措施之運用應避免長期化，以免養成企業之依賴性，故租稅獎勵措施除應強調成本效益分析外，也應有實施期限，訂定落日條款，並隨時空環境之變遷定期檢討修正，切勿淪為長期政策，反而造成稅基侵蝕破壞財政健全。
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		美国		39.4		39.3		39.3		39.4		39.3		39.3		39.3		-0.1

		OECD平均		33.6		32.5		31.2		30.7		29.8		28.6		28.4		-5.2

		OECD标准差		6.58		5.75		6.36		6.42		6.95		6.88		6.85
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				2001		2002		2003		2004		2005		2005比2001

														升降

		比利时		28.84		28.84		24.98/24.25		24.98/24.25		24.98/24.25

		加拿大		18.62		18.62		18.62		18.62		18.62		0.00

		法国		26.50		15.45		15.45		15.45		15.22		-11.28

		爱尔兰		12.50		12.50		-		-		-		-

		日本		29.34		29.34		29.34		29.34		29.34		0.00

		韩国		17.60		16.50		16.50		16.50		14.30		-3.30

		卢森堡		20.80		20.80		20.80		20.80		20.80		0.00

		荷兰		30.00		30.00		29.00		29.00		27.00		-3.00

		葡萄牙		22.00		-		-		-		-		-

		西班牙		30.00		30.00		30.00		30.00		30.00		0.00

		英国		20.00/10.00		19.00/0.00		19.00/0.00		19.00/0.00		19.00/0.00

		美国		20.25		20.28		20.30		20.24		20.24		-0.01
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