美國處理及預防金融危機之經驗與啟示
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前言

筆者於2006年10月15日至11月3日赴美進行為期3週參訪行程，這次足跡包括華盛頓DC及紐約地區，參訪機構將近10個以上。

本次參訪主題著重於學習與瞭解美國對於處理金融危機之經驗。當然，金融危機發生，事前預防以及事後處理等同重要，央行肩負物價及金融穩定之責，對於該如何妥適擔任最後融通者角色，實屬一門重要及艱難的工作；探討重點包括FED在面臨金融危機時之相關措施以及後續改善意見與作法等。

面對金融市場瞬息萬變，衍生性金融商品推陳出新，以及金融集團效應擴大，央行維護金融與物價穩定之措施將較以前更為困難，1999年美國通過金融服務現代化法後，金融機構跨業經營之範圍較以前更深更廣
，傳統央行操作工具以及監理規範是否足以因應？以及最後融通者之角色是否擴大？

本報告共分為五章，第一章說明金融危機下之央行角色扮演；第二章探討美國處理金融危機之經驗；第三章為金融集團化之興起與發展；第四章論述我國金融危機案之處理；第五章為結論與建議。

本報告之所以順利完成，首先要感謝行方給予本次出國考察的機會，此外，我的老長官—業務局楊局長金龍、蔡副局長俊雄、貼放科賴襄理朝明、章襄理孝庭、陳科長曉玫、存款科陳襄理秋棠、管理科林科長文欽、調撥科李研究員榮謙、及國庫局尤局長錦堂等，給予本次行程及本報告之必要資訊與幫助；同行的能治、詹兄、裕錦及桂華等，使得這趟美國參訪之旅更為充實有意義，參訪過程中，大家相互切磋、彼此加油鼓勵；紐約辦事處蘇主任、盧副主任以及James等，亦提供此行相關行程安排與建議；在此，謹致上本人深深的謝意與感激。

本文完稿於2007年3月

（本文所提之年份，皆以西元年表示）

第一章 金融危機下之央行角色扮演

金融危機之範疇很多，舉凡貨幣危機、市場危機、銀行危機等，均屬於引發金融危機之導火線之一，面對金融危機之處理，傳染效果（contagion effect）之有效抑制當為首要課題，危機大小，對於引發傳染性效果之強弱並無相對應之說法，小小的區域性危機，亦有可能引發整體市場金融風暴
，所以，如何有效抑制金融危機蔓延，是政府與主管當局不得不重視之課題。

央行主要任務為貨幣政策之制定及執行，並賦予貨幣發行權之權力，同時為強化金融穩定，央行亦擔任銀行最後資金融通者角色
。

央行政策職責首重物價穩定，惟因應金融環境變遷，央行政策目標亦包括市場最後融通者、穩定幣值、金融穩定、以及某種程度之銀行監理等職責。

為達成政策目標，必須藉由一般性政策工具來達成，如「控制貨幣數量」或「利率」等方式，貨幣政策屬央行獨特權力，運用貨幣政策有當，可以有效降低金融不確定性；此外，緊急性資金融通亦屬央行穩定金融之重要工具，以美國911事件來說，FED主要貢獻在於提供市場必要之流動性以及維護支付系統之健全運作。
學理上央行貼放窗口融通之主要功能在於提供金融機構必要之流動性，不過，到底何謂「必要」？

古典學派認為最後貸款者最受爭議之處在於央行無法有效區分被援助之金融機構到底是無償債能力（insolvency）或是缺乏流動性（illiquidity），學理上，部分研究指出，金融機構向央行申請融通其實已不具償付能力。

上述所論之無償債能力或是缺乏流動性，主要在避免央行融通助長道德風險之風險，致變相鼓勵銀行承做高風險貸款，甚至是製造危機發生，因為央行會負責最後資金融通。

惟當危機發生時，一家銀行倒閉會牽連其他銀行
，接著引發系統性恐慌，央行如果再去判定該等機構是否值得被救援，並無法改變是否同意提供融通之決定。

支持論點認為，金融危機之情況緊急，央行提供之融資，基本上已不考慮該問題金融機構的財務狀況，因此提供融通的時機通常在金融危機（如一家銀行擠兌引發其他金融機構擠兌）發生前，目的係為暫緩危機發生，並避免以更強烈的手段介入實際已破產的金融機構。

惟反對者認為，央行救援作用，僅僅延緩問題發生之治標方式，若被救援機構已屬體質不健全，最後仍需退出市場，爰此，央行救援行動只是徒增救援成本；再者，如要維持市場必要之流動性，央行大可透過公開市場操作方式提供市場必要資金，何必以較昂貴
的方式來解決問題金融機構。

央行以提供短期流動性方式來避免危機，主要係避免危機發生後產生之後果，以LTCM為例，Fed主動出面協調私人部門進行救援主要係避免引發更大之金融風暴。

其實央行提供融通，除了憂慮金融不穩定，最重要的關鍵還是在於金融危機對經濟前景所產生之後續影響。以美國為例，1998年秋季之俄羅斯倒帳危機、緊接著LTCM事件，以至於2001年恐怖攻擊行動等，FED除了提供金融體系必要之流動性外，亦調降聯邦資金目標利率。

央行除了穩定物價之外，是否還應肩負金融穩定之責呢？

近年來各國央行均積極致力發展金融穩定架構，並已成立專責部門辦理金融穩定之分析評估報告，藉由評估金融體系現況來採取預防、導正及清理處置措施，以維護或回復金融穩定。

表 1 各國辦理金融穩定評估之機構及發布金融穩定報告現況
	各國辦理金融穩定評估之機構名稱
	專責部門(單位)
	金融穩定報告

	
	
	首次發布
年度
	發布頻率

	歐洲地區
	
	
	

	1. 歐洲中央銀行
	Financial Stability
	2004
	半年

	2. 英格蘭銀行
	Financial Stability
	1996
	半年

	3. 德國央行
	Micro and Macro-prudential Analysis of the Banking Sector
	2003
	每年

	4. 法國央行
	Financial Stability Coordination Directorate
	2002
	半年

	5. 比利時央行
	International Cooperation and Financial Stability
	2002
	每年

	6. 荷蘭央行
	Financial Stability
	2004
	半年

	7. 西班牙央行
	-
	2002
	半年

	8. 愛爾蘭央行
	Monetary Policy and Financial Stability
	2001
	每年

	9. 瑞典央行
	Financial Stability
	1997
	半年

	10. 丹麥央行
	Financial Stability
	2002
	每年

	11. 芬蘭央行
	Financial Stability
	1998
	每年

	12. 挪威央行
	Financial Stability
	1995
	半年

	13. 瑞士央行
	Financial Stability and Oversight
	2003
	每年

	14. 奧地利央行
	Financial Markets Analysis and Surveillance
	2001
	半年

	15. 波蘭央行
	Financial System
	2001
	半年

	16. 匈牙利央行
	Financial Stability
	2000
	半年

	17. 羅馬尼亞央行
	Financial Stability
	-
	-

	18. 斯洛維尼亞央行
	Financial Stability
	2003
	每年

	19. 拉脫維亞央行
	-
	2003
	半年

	20. 愛沙尼亞央行
	Financial Stability
	2003
	半年

	21. 斯洛伐克央行
	Financial Stability
	2003
	每年

	美洲地區
	
	
	

	1. 美國聯邦準備
	Monetary and Financial Stability
	-
	-

	2. 加拿大央行
	Monetary and Financial Analysis
	2002
	半年

	3. 巴西央行
	跨部門
	2002
	半年

	4. 哥倫比亞央行
	Financial Stability
	2002
	半年

	5. 智利央行
	Financial Analysis
	2004
	半年

	6. 阿根廷央行
	-
	2004
	半年

	亞太及其他地區
	
	
	

	1. 中國人民銀行
	Financial Stability
	2005
	-

	2. 香港金管局
	Banking Policy
	2003
	半年

	3. 韓國央行
	Financial System Stability
	2003
	半年

	4. 印尼央行
	Financial System Stability
	2003
	半年

	5. 澳大利亞央行
	System Stability
	2004
	半年

	6. 紐西蘭央行
	Financial Stability
	2004
	半年

	7. 南非央行
	Financial Stability
	2004
	半年

	8. 以色列央行
	Financial Stability
	2004
	每年


資料來源：各國中央銀行網站及李榮謙(2004/12)「金融穩定的意涵及其與貨幣穩定的關係」。

依據IMF在2004年10月研究報告指出，所謂金融穩定係指金融體系具備以下能力：

1、有效率在不同經濟活動及不同期間分配資源。

2、評估及管理金融風險。

3、承受不利衝擊。

依據過去的經驗，金融不穩定對於該國經濟造成相當大的損害
，因此各國央行積極發展及維護金融穩定之架構，包括分析可能威脅金融穩定之風險因素（內生因素及外生因素），進而提供相關評估報告，著手進行相關因應措施（如早期監理措施等）。

不過，對於央行肩負金融穩定之看法，各界仍存有不同意見。

支持論點認為，央行要維護金融穩定，必須有金融檢查權力，並認為可以達到以下幾個目的：

1、監控支付系統之運作與其他市場架構之安全保障。

2、對金融中介之瞭解，有助貨幣政策之順利執行。

3、金融危機之發生，央行無法置身事外，因此央行參與金檢有助瞭解是否要提供資金救援。

央行如果同時制定貨幣當局及金融穩定當局，則當貨幣穩定與金融穩定目標相衝突時，有可能為因顧及金融穩定目標而妨礙了貨幣穩定目標。

惟央行是否應兼具貨幣政策與銀行監理之責，學者有不同看法，贊成論點包括：

1、央行可兼顧銀行業之財務健全程度，有效推動貨幣政策。

2、有效評估銀行業者之信用程度，涉及央行對銀行償付能力之

判斷，並作為是否提供最後融資之決策參考。

3、有助央行角色之獨立性。

反對論點：

1、可能藉由貨幣政策以延緩銀行倒閉發生。

2、可能損及央行可信度與貨幣政策之有效性（因為銀行一定會倒，發生時會怪罪監理機關）。

3、央行兼具最後融通者與金融監理角色，二者目標會發生衝突，恐有道德風險之虞。

綜上，筆者認為，央行對於危機之發生，必須有能力去規避災難，如果將所有監理機關集聚一起，單單排除央行，將減損央行執行金融穩定之效力。

第二章 美國處理金融危機事件之經驗

美國在經歷儲貸危機之後，明白以行政寬容方式來處理金融危機之方式，反而會引發更大道德風險，基此，該國在法律上明訂PCA（立即糾正措施）制度，不僅有效解決行政干預問題，亦為其他國家競相仿效制度。

一、最後融通者角色與機制

FED在1913年依Federal Reserve Act設立，依法被授與貨幣政策決策權，且聯邦準備理事會為獨立機關之特性。

FED組織包括四個公私機關：

1、聯邦準備理事會：位於華盛頓特區，7位專任理事組成，理事由總統提名，經諮詢參議院及三分之二參議員同意後任命，聯準會係獨立機關，理事除經總統解任外，任期14年，總統於7名理事中提名一位為理事主席，任期4年，期滿可再連任。

2、12家聯邦準備銀行：準備銀行由區內之國營銀行認股出資設立，由其董事會督導，屬私領域部門。

3、FOMC：由12成員組成，其中7位來自聯準會理事、5位來自聯邦準備銀行的總裁（紐約FED為永久性的一席，其他四席則由剩下的11家輪流擔任）；FOMC會議由理事主席召集，每年至少4次在DC舉行4次會議，各準備銀行依據FOMC 指示及規定，進行交易與操作。

4、聯邦諮詢委員會（Federal Advisory Council）。

FED與其他一般央行系統不盡相同，主要在於聯邦準備銀行並非單獨系統，而是分權系統，重要的核心為聯邦準備理事會，聯邦準備銀行則擔任提供理事會重要訊息之重大責任。畢竟美國幅員廣大，各地區發生之特殊狀況須藉由各地區聯邦準備銀行提供理事會相關訊息，藉以預測接下來可能會引發問題，擬妥相關貨幣政策
。

有些人批評FOMC調整政策以因應金融不穩定，或助長金融市場及經濟體過度承受風險，但某種程度，執行政策會減輕金融不穩定對總體經濟之負面效果，切實降低風險。

至於貼現窗口融通機制，其主要功能有二，一是作為整體銀行體系資金之短期安全活塞，二是對財務健全，但非預期因素導致資金短缺或準備不足之存款機構，給予資金融通週轉。

2003年元月，FED實施新貼現窗口制度，改變貼現窗口信用之利率與管理方式。新制之主要目的在於取消原利率補貼行為、放寬繁複之行政作業規定，以降低行政管理與僵化現象。

新制重點係以「主要信用」取代原制之「調節信用」，「次級信用」取代「延長信用」，「季節信用」維持不變。新制之相關融通條件如下表：

表 2 FED貼放窗口融通新制說明

	類別
	主要融通
	次要融通
	季節性融通

	融通對象
	經FED判定為健全之金融機構，提供極短期資金。
	在適當情況下，FED對不符主要融通或嚴重困難之存款機構提供極短期資金。
	適用每年有明顯特定期間會發生資金需求之存款機構，如農村型存款機構。

	融通天數
	一天至數週。
	一天至較長天期。
	最長可達9個月。

	融通利率
	高於聯邦資金利率目標。
	高於主要融通利率。
	與短期市場利率連動。


資料來源：取自陶慧恆所著「央行貼現融通制度改革建議案」

2003年1月之前，FED提供貼放窗口融通機制，其融通利率較市場利率為低，因為融通利率低，所以輔以繁複行政作業規定，不過也因如此，造成經營健全之金融機構，即使面臨資金流動性不足，也無意願透過FED窗口尋求融資；再者，一旦向FED申請融通的消息曝光，即有可能造成金融機構經營體質惡化之印象，導致金融機構即使面臨資金需求，也不欲向FED申請融通。

各區域性之聯邦準備銀行皆提供會員銀行緊急融通管道，以備短期資金流動性不足所需；此外，聯邦支付系統(Federal Wire)尚提供會員銀行當日透支額度(Daylight Overdraft Facility)，透過兩者融通工具，FED為最終貸款者角色，提供金融機構資金流動之穩定機制。以911事件為例，2001年間，FED貼現窗口調節信用之單月平均餘額曾高達30餘億元，其後回復正常水準，2002年，該項數額單月曾達2億元，至2003年1月採行新制後，貼現窗口月平均額已經下降為數千萬元水準
。

二、金檢效力與重要立法

（一）金檢系統

美國監理制度可分為9大系統，包括聯邦準備制度（包括理事會與12個聯邦準備銀行）、聯邦存款保險公司
（FDIC）、金融管理局（OCC）、儲蓄機構監理局（OTS）、信用合作社管理局（NCUA）、州銀行局、聯邦金融機構檢查委員會、證券交易委員會以及州保險行政官。

表 3 美國監理機關之業務項目

	業務別
	監理機關

	銀行業務
	主要監理機關為聯邦準備制度、OCC、OTS、FDIC、NCUA。

	證券業務
	各州監理機關負責、SEC。

	保險商品
	各州監理機關負責。

	期貨商品
	商品期貨交易委員會（CFTC）。

	其他
	各州監理機關亦監理銀行、證券及保險業務。

州註冊之商業儲蓄銀行，州銀行局核發證照並負有監督之責，而聯邦準備制度或聯邦保險公司則是該等銀行之主要聯邦監理機關。


由組織編制來看，部分監理機關（OCC及OTS）隸屬財政部，其餘監理機關為獨立機關或委員會。OCC及OTS之局長係由總統提請國會同意後任命，並有一定任期，以確保其獨立性。

雖然美國未對監理機關採取整合性做法，不過對於監理督導方式卻有些變更。自90年代開始，銀行監理機關開始對大型國際商業銀行採取風險導向之監理方式，監理重點放在銀行業務風險最高部分之管理政策與作業程序。如美國保險監理協會（National Association of Insurance Commissioners, NAIC）亦對主力保險公司進行整個集團之財務分析，該等保險公司規模龐大或橫跨數州經營。

當然不能僅以監理架構來決定監理目標是否達成，適足專業人才、明確目標、適當政策以及作業程序及獨立性，可能更加重要。惟美國目前尚無監理機關或機制負有監管更廣泛跨業風險之責任。

在過去半個世紀，美國有多次關於合併金融監理機關之研究或計劃，1991年提出整合監理機關之建議，1993年財政部及FED提出監理機關整併計劃。最近美國審計局曾經就合併監理架構方法提出以下幾看法：

1、適當處理大型金融機構產生之風險。

2、促進國內與國際競爭。

3、防範系統風險。

雖然美國對於合併監理機構之議題已討論很久，惟短期間內是否實施，仍待觀察。

（二）重要立法

【最小成本處理法與立即糾正措施】

立法背景：1980年代，美國因儲貸危機事件，導致存保基金嚴重縮水，國會認為改革重點應以重建存款保險基金改善存款保險制度以及強化監理為首要。

1991年通過聯邦存款保險公司改進法(Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act of 1991, FDICIA)，該法首要目標為「監理機關在處理問題金融機構應以存保基金長期損失最小的方式來處理」，基此，為達上開目標，主管機關之相關配套措施包括：

1、採行以資本為基準之監理制度。

2、處理倒閉銀行應採最低成本法。

FDICIA第131條規定聯邦監理機構應將PCA納入規範，並規定監理機關應將資本水準分為五類，包括：資本良好、資本適足、資本不足、資本明顯不足以及資本嚴重不足，並採取不同監理措施；落入後三標準，採取必要措施，包括：限制金融機構之盈餘分配、要求主管機關辦理增資、限制存款利率及收受同業存款、命令撤換董監事會改選、接管或監管等。

表 4 美國立即糾正措施

	級別
	分級標準
	糾正措施

	
	風險性資本比率（1）
	第一類風險性資本比率（2）
	槓桿比率（3）
	

	資本良好
	≧10%且
	≧6%且
	≧5%
	無

	資本適足
	≧8%且
	≧4%且
	≧4%
	除非有FDIC核准，否則不得進行存款經紀業務。

	資本不足
	≧6%且
	≧3%且
	≧3%
	1、限制股利發放。

2、需提資本重整計劃。

3、限制資產成長。

4、併購、設立分行及新業務的開發皆須取得核准。

	資本顯著不足
	＜6%或
	＜3%或
	＜3%
	1、同資本不足時之規定。

2、需進行增資，限制關係人交易。

3、限制存款利率。

4、限制董事酬勞的發放。

	資本嚴重不足
	有形淨值（Tangible Equity）佔總資產比率≦2%
	1、同資本顯著不足時之規定。

2、應於90天內立即改善，否則由管理人或由破產管理人接管。

3、限制對次順位債權之支付。

4、進行以下行為，需先取得FDIC許可；

（1）進行非核心業務之實質交易。

（2）對高度槓桿操作的交易進行授信。

（3）變更會計處理方式。

（4）支付紅利。


註：（1）風險性資本比率（Total Risk-based Capita; Ratio）=資本總額/加權後風險性資產（Risk-weighed Capital）。

（2）第一類風險性資本比率（Tier 1 Risk-based capital ratio）=第一類資本/加權後風險性資產。

（3）第一類槓桿比率（Tier 1 leverage ratio）=第一類資本/資產總額平均數。

資料來源：The FDIC Quarterly Banking Profile

立即糾正措施(PCA)限制監理機關之行政裁量權，要求主管機關必須在要保機構資本達嚴重不足時（資本比率小於或等於百分之2）起90天之內將其關閉，此外，FDICIA更限制FRB對資本不足或嚴重不足機構提供進一步融資，以避免成本加劇及道德風險升高。

至於最小成本處理原則(Least Possible Cost Resolution Requirement)，主要仍肇因於儲貸危機事件，導致保險基因損失加劇問題，因此，FDICIA規定FDIC應對倒閉銀行採取最小成本法確立讓存款人分擔倒閉銀行損失之基本原則。

同時為加速累積保險基金，FDIC自1993年實施風險差別費率，以及存款保險基金佔保額內存款應設定目標值1.25%，並於1995年達到目標後，不再調高存款保險費率。

FDIC依法對問題金融機構提供援助，其考慮事項包括：

1、提供援助係保障銀行之要保存款。

2、FDIC為履行其義務，應於所有可行方案中選擇對存款基金之使用成本最小者，即小於清算成本。

3、若系統性風險發生，FDIC無須通過最小成本測試，即可對其財務協助，至於認定標準應經財政部長及美國總統諮商，並參酌FDIC董事會與聯邦理事會之建議，決定此項交易之必要性，以避免對經濟狀況及金融安定造成負面影響。

【重整信託公司—Resolution Trust corporation，RTC】

1989年美國布希總統簽署公布 FIRREA（the Financial Institutions Reform，Recovery and Enforcement Act of 1989）法案，該法特別由政府預算撥出經費成立RTC，准許以聯邦政府稅收處理倒閉之儲貸協會，專責機構處理不良資產。

RTC主要任務是擔任監管人與接管人的角色，處理對象為宣布支付不能(insolvent)的儲貸協會，其主要處理問題儲貸機構所採方式，包括購買與承受、保額內存款移轉及現金理賠，整體而言，RTC政策性任務算是功德圓滿。

三、金融危機案例

所謂「他山之石、可以攻錯」，以下內容將探討美國自1929年以來經歷之金融風暴（包括儲貸危機事件以及LTCM事件）之處理措施以及相關配套；至於911恐怖攻擊事件，其發生原因屬外力導致之金融體系不穩定，與金融體系內部產生危機成因並不相同，爰不另做介紹。

美國在經歷儲貸危機事件之後，制定一連串法律，使美國對於銀行監理系統更加完善，包括制定PCA措施，成立RTC解決不良資產問題等，此等措施獲得許多其他國家仿效。

至於對LTCM採取措施，雖然FED在處理角色上遭受不少非議，不過基於穩定金融，即使面臨道德風險之虞，央行仍需採取必要措施，以避免危機加大。

（一）儲貸危機事件

1929年10月美國華爾街股市崩盤，1929年至1932年間，接近1萬家銀行倒閉；1933年Glass-Steagall法案通過，限制商業銀行兼營證券及保險業務，其考量重點在於銀行係吸收存款大眾資金，不應將該項資金投入股市，同時對於金融機構跨業經營及擴大規模亦有所限制，業務經營保守。

1934年間，美國住宅法案為儲蓄貸款機構建立存款保險制度，其歸屬於聯邦住宅貸款銀行系統，主要特色包括可以提供每一存款戶總額10萬美元保險理賠，並提供儲貸機構相關流動性，使得儲貸機構大量發放抵押貸款，1968年，美國國會為提高儲貸機構之競爭優勢，允許儲貸機構之存款利率可以高於商業銀行0.25個百分點，也就是我們所熟悉的Regulation Q。

1980年，為了應付高通貨膨脹率，FED貨幣政策傾向緊縮，首先解除利率上限管制，接下來再放寬業務限制，使儲貸機構得以生存，不過在政府一連串美意之下，儲貸機構之財務問題卻未隨之解決。

1983年，1300家儲貸機構宣告經營失敗，聯邦儲蓄貸款保險公司也無力負荷，儲貸危機正式上演。1984年，百分之80之儲貸機構有不良資產問題，1987年，聯邦儲蓄貸款保險公司宣布破產，之後美國政府訂出數件重大法案，以期健全金融機構之經營，其中包括：

1、金融機構改革重整及強化法案(Financial Institution Reform, Recovery and Enforcement Act of 1989, FIRREA)；

2、聯邦存款保險公司改進法案(Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act of 1991, FDICIA)。

FDICIA最大貢獻在納入立即糾正措施(PCA)
，PCA賦予主管機關強制處分權，並適度抑制行政機關監理寬容措施；1989年 FIRREA法案，由政府預算撥出經費成立RTC，准許以聯邦政府稅收處理倒閉之儲貸協會，專責機構處理不良資產。

RTC主要任務是擔任監管人與接管人的角色，處理對象為宣布支付不能(insolvent)的儲貸協會。處理目標有三，包括(處理倒閉儲蓄存款機構及其資產時，必須追求淨現值之最大；(處理過程需對其交易對當地房地產及金融市場之衝擊降至最低；(使中、低戶購買自用住宅之機會達到最大。

RTC與FDIC任務上係屬水平分工，1989年至1991年間，聯邦存保公司依FIRREA擔任RTC經理人，RTC總經理由存保公司派任，所以實質上，RTC可認定為FDIC之分支機構；1991年開始，RTC總經理改由美國總統指派，並經國會同意後任命，始獨立於FDIC之外，1995年底RTC政策任務關閉，其餘未處理資產全數轉交FDIC。

RTC主要處理問題儲貸機構所採方式，包括購買與承受、保額內存款移轉及現金理賠，茲臚列如下：

表 5 RTC處理儲貸機構之相關說明：

	處理方式
	重點說明
	處理案件佔總案件

百分比

	收購與受讓(P&A)
	(處理之前邀數家儲貸機構競標，由得標者購買倒閉者之資產與負債。
	66.7%

	保額內存款移轉
	(無法以P&A來處理，僅由承受機構承受問題機構保額內存款。
	21.0%

	現金理賠
	(無法以上開兩種方式來處理時，採現金賠附。
	12.3%



RTC在設立期間，共處理747家支付不能及倒閉之儲貸機構處理資產達4025億美元，其中有39%是在監管期間完成回收或賣出，19%是在處理過程中賣給收購者、42%則留待接管期間處理，至於處理成本共耗費875億美元，佔所處理金額約22%。

自1980年起，美國法院已對先前數千件有關倒閉機構之刑事案件中，判決金額超過10億美元，包括許多董事、主管和其他專業人員；整體而言，RTC政策性任務算是功德圓滿，在維持大眾信心前提下，完成處理儲貸危機事件，美國儲貸機構在1992年體質也逐漸強化，1996年重新展現活力。

（二）LTCM事件

LTCM（避險基金
）成立於1994年，基金負責人為John Meriwether
，董事為Robert Merton和Myron Scholes（莫頓及修斯
）。操作策略主要係以複雜數學公式，找出不同利率所產生之暫時性價差，進行套利。

LTCM擁有金融界最有價值的交易員及兩位最具權威的大師，吸引了華爾街有頭有臉的人物競相加入投資。LTCM主要是進行套利交易，自1994年進場操作以來，利用修斯及莫頓的數學公式，尋找衍生性金融商品間微小的價差同時作多並放空，初期獲利成績傲人，在1995年及1996年基金的投資報酬率分別為59%及44%，1997年底，基金不但退還原始投資人27億美金的資金，只保留50億美元繼續操作，公司並未減碼任何部位僅提高財務槓桿而已，可見當時LTCM威震金融業不可一世。LTCM也以「神秘」著名，該基金只有每月公佈基金淨值，至於基金投資標的則是最高機密，從不公諸於世，此外，其投資門檻也高得嚇人，個人最低投資金額為1,000萬美元，機構投資人則為2,500萬美元。
1998年8月俄羅斯宣佈暫停償債並貶值盧布，LTCM投入大筆資金在高收益的俄羅斯短期公債，於是投機客大量殺出俄羅斯資產，引發俄羅斯的金融危機，最後俄羅斯危機擴大為全球危機，全球股市及債券市場同步重挫，由於股、債市鉅幅重挫，引爆更大的賣壓，在賣壓沈重的情形下，市場流動性每況愈下，許多部位根本無法出清，造成所謂的「流動性衰竭」。流動性衰竭也會造成價格的不合理，使得套利交易所預期的價差縮小，反而持續發散，LTCM的套利部位因此大失血。
1998年9月，俄羅斯情況繼續惡化，當時LTCM手中資金僅剩5億美元，已無力支付任何債務；9月18日，LTCM主動告知紐約聯邦準備銀行總裁麥唐努該公司蒙受鉅額虧損，希望FED和財政部派人過去查看他們的帳冊，後經美國央行與財政部聯合小組查帳後發現驚人事實：

1、LTCM持有大量的股票選擇權部位，據估計，他們的進出金額相當於一個投機市場交投的30%。
2、LTCM各項貸款均附有交叉違約條款，意即如果他們無法償還一家債權人的貸款，就會自動造成對所有債權人的違約。只要單筆違約，就會迫使他們將所有資產與投資歸還給債權人。將近16家美國大型商銀及高盛、美林等券商，都有LTCM的債權。LTCM倒閉將衝擊美國及全球金融體系，該公司持有價值5億4千萬美元的美國股票。

9月23日，費雪安排16家債權銀行的負責人在紐約聯邦準備銀行開會。最後同意由債權銀行共同挹注36億美元接管LTCM。同時FED也在9月、10月及11月各降息1碼，將聯邦基金利率由5.50%降至4.75%的最低水準，有效平息LTCM危機事件。

FED介入處理LTCM事件的行為，曾遭受不少非議，主要關鍵在於FED介入是否引發更大道德風險；不過反向思考，如果FED不介入處理，屆時因為清算LTCM引發連鎖擠兌效應，造成美國經濟甚至全球經濟不景氣，恐非FED所樂見。

第三章 金融集團化之興起與發展

1999年美國金融服務現代化法通過後，打破銀行與證券區隔之藩籬，代表金融業可以跨業經營。

本章主要介紹美國金融控股公司成立背景、相關監理與未來發展。

一、金融控股公司之設立

（一）緣起

美國建國初期，商業銀行除提供貸款資金外，尚可直接從事證券業務，投資股票；1929年紐約股市崩盤，引發經濟大恐慌，造成大規模銀行倒閉，於是1933年Carter Glass 以及 Henry Bascom Steagall等國會議員聯手通過Glass-Steagall法（簡稱GSA），將銀行嚴格區分為商業銀行（Commercial Bank，從事存放業務）及投資銀行（Investment bank，從事各項風險性投資），同時也禁止證券公司從事吸收存款與吸收存款相關聯業務。

但是由於跨業經營所能獲利之誘因實在太大，銀行機構與非銀行機構競相搶奪，於是出現所謂銀行控股公司，何謂銀行控股公司，係指任何擁有或控制2個以上銀行的公司組織，藉母公司擁有或透過股票持股掌握銀行超過25%股權。

McFadden法案限制銀行提供跨州金融服務，銀行為因應此項限制創造更多「多銀行控股公司（Mutiple Bank Holding Company，MBSC）」、「單一控股公司（Single Bank Holding Company，SBHC）」，跨州設立分行以規避政府管制；美國政府為彌補法令上之漏洞，相繼通過1956年的銀行控股公司法（Bank Holding Company Act of 1956）、1970年銀行控股公司法修正案（Amendments to the BHC Act）、1987年銀行公平競爭法（Competitive Equality Banking Act of 1987）、1991年聯邦存款保險改進法案（FDICIA）、以及1999年通過「1999金融服務現代化法（1999 Financial services Modernization Act）」，同時將該法定名為Gramm-Leach-Bliley Act（以下簡稱GLB），解除銀行跨業經營限制。

1999年制定GLB法之目的在於刪除1933年GSA及銀行控股公司法案中有關禁止銀行控股公司與證券商及保險公司結合成聯署企業規定，開放銀行可轉投資券商；GLB法出現目的係允許國內銀行控股公司與外國公司在符合一定條件之下
，成立跨業經營的金融控股公司，可以銀行為母公司成立金融控股公司。

新法規下，銀行控股公司具成立金融控股公司之條件，新法認許金融活動只要經聯邦準備銀行認可之金融活動即可。同時新法支持實用性管理方式，管轄監理權依業務性質訂定，聯邦準備銀行擁有統括監理權，銀行經營證券業務由證管會監理。

美國金融集團由銀行或證券公司組成，不納入保險公司，但可連帶出售保險商品。

表 6 美國金融控股公司法規制定變革

	年度
	內容

	1933
	拉格斯-史蒂格法：禁止銀行與證券公司形成關係企業。

	1956
	銀行控股公司法：規範多角銀行控股公司，限制從事非銀行業務。

	1970
	銀行控股公司法修正案：規範單一或多角銀行控股公司，限制銀行控股公司從事保險業務。

	1987~1989
	聯邦準備銀行行政命令：FED准許銀行控股公司設立子公司關係企業，證券業務收入比重限制由5%提高至10%。

	1996年10~11月
	修正案：上開收入比重限制提高至25%。

	1999年
	金融服務業現代化法：廢除66年銀行從事證券買賣限制，允許銀行、證券、及保險公司形成關係企業。


（二）新職責

按照GLB法架構，主管機關對金控公司之監理採取傘狀監理與功能性監理方式處理。

依據規定，金控公司本身不從事業務，主要職能係向FED申請執照、對集團及子公司進行行政管理；FED被賦予傘狀監管（umbrella supervisor）之職能，證券部分仍由SEC（證券交易委員會）監管，保險部分由州保險監管署（SIC）監管。

對於金控公司轄下之非銀行附屬機構，FED在一般情況下不得對其檢查、提出資金比例要求、或要求其提供報告，除非FED確認金控公司非銀行機構發生重大問題，將危及銀行安全時，並且功能監督管理者無法解決問題時，始得進行非銀行附屬機構之監理。

不過，實務上這種狀況很難斷定，所以美國仍屬分業管理模式。

對於金融集團興起，美國要求控股公司必須對旗下銀行提供財務及管理資源，主要規範如次：

1、銀行倒閉時，FDIC可接管同一控股公司旗下姊妹銀行，以償付倒閉損失。

2、銀行資本率不足時，控股公司必須保證該銀行會如期實施資本復原計畫。

同時基於金控公司危機影響層面更大，銀行因有存款保險保障，因此金控公司應嚴格規範銀行體系資金流入非銀行體系，對此，Federal Reserve Act 23A及23B主要內容包括：

1、金控公司內部，銀行對於非銀行附屬機構（包括金控公司本身）的貸款合計不得超過銀行資本20%，銀行對每個非銀行分支機構的貸款不得超過銀行資本10%，且非銀行附屬機構要提供以政府債券或現金為主的抵押或擔保。

2、銀行對內部非銀行附屬機構的貸款收取與對外部分銀行機構貸款應收取同樣利率，以保證外部非銀行機構處於公平競爭環境。

3、對銀行購買內部非銀行附屬機構的資產進行比例限制，銀行擁有的比例不能超過非銀行附屬機構資產的10%。

4、銀行不能對內部非銀行附屬機構的發行證券提供擔保。

5、限制銀行購買內部非銀行附屬機構發行的證券。

6、限制銀行透過第三方對內部非銀行附屬機構提供資金支持。

二、金融集團之監理

過去20年，全球金融環境瞬息萬變，世界各國為了提昇效率，紛紛放寬金融服務業的經營限制，採取自由化策略，不但開放與擴大銀行與其他金融機構可經營之業務範圍，更允許大型金融控股公司成立，一旦銀行與其他產業進行跨業合併或異業整合，伴隨而來是事業風險問題。

回顧過去歷史，美國在爆發儲貸機構危機之後，銀行在承作長期貸放時，主要賺取的是手續費以及佣金費用，鮮少肯一肩承擔長達30年期利率風險
，此種以貸放為主之傳統零售銀行在90年代以後逐漸式微。傳統銀行為圖生存，開發信用卡、推銷共同行銷基金、代收水電費、發展電子終端服務賺取手續費等，銀行逐漸變成零售金融產品之據點；此外，銀行併購所產生之市場壓力，法規鬆綁使銀行不得再進行壟斷業務，且國際化影響亦使銀行無法抱殘守缺。

1980年代以降，海外銀行業務發展最快當屬共同基金，作風保守的銀行僅只推銷市面上基金，但較積極者則推出自身管理之共同基金，因此開辦者所需資金、操作技巧、以及風險管理等必須等同提升，以期充分掌握資金分配，有效落實風險控管等。

觀察金融市場之主要趨勢，我們發現：

1、金融集中度增加：以美國為例，10大商業銀行資產持股比率由1995年30%上升至至今45%，其他金融公司則主要集中於辦理證券及公債之承銷。

2、直接金融盛行：美國為例，國內非金融公司之銀行貸款在外流通數額由1990年代之21%下降至2003年底之12%，但此並不代表銀行產業衰落。美國銀行業仍持續享有創造利潤紀錄，如證券市場以及新種商品。

3、擴張金融工具之範圍及可能性：衍生性商品成長即為一例。

4、全球化合併趨勢：借款者透過不同市場募集資金，不過也因如此，當某個地區發生問題，連帶引發其他地區危機效應，如1998年俄羅斯貨幣危機。

伴隨金融國際化與自由化，金融集團之出現不再僅是一個選項，而是一種必然的趨勢，所以「小而美」的銀行，在未來恐已不復見。金融集團大型化之後，金融管理當局以至於政府，該如何維持金融穩定呢？

影響金融穩定之因素來自科技創新腳步加快以及大眾逐漸接受以市場運作決定資本配置之觀念，惟金融市場不同於其他市場，提升自由化尺度必須伴隨金融監理提升，金融市場普遍存在群聚心理，任何金融不穩定情況將會影響金融市場以外之市場。

金融不穩定，主要可區分為三種情況：

1、資產價值劇烈波動，偏離正常水準。

2、無論是國內或國外市場機能或信用有效性受到破壞。

3、總體消費偏差。

金融集團監理問題：

1、集團之間具傳染性：

（1）集團中一成員發生虧損，將減少整個集團得用以支持其他業務之資本。

（2）集團之一發生危機，影響大眾對其信心，引發流動性危機，因而破產。

2、集團組織結構與透明度：

（1）資本總額之稀釋：透過交叉持股，個別成員符合規定，但整體對外暴險遠高於總公司資本總額。

（2）資本品質稀釋：如母公司將發行次順位負債所得款項，轉為對子公司之股權。

3、暴險及虧損之隱匿：銀行對單一客戶分散列帳，規避主管機關對單一客戶大額暴險之規定。銀行一旦發生虧損，可以採挖東牆補西牆方式，隱匿損失。

4、監理套利：（非金融監理一元化架構下）利用主管機關不同監理尺度，集團成員間資產進行相互移轉，並往監理較不嚴格之部門移轉；金融集團愈複雜，監理機關更不易評估風險。

第四章 我國金融危機案例

回顧我國銀行危機史，如早期台北十信案、彰化四信、中興銀行案、甚至是目前甫爆發之中華銀行擠兌案等，政府在處理危機過程以及後續影響，將於本章一一說明。

一、彰化四信案

1995年7月，彰化四信總經理葉傳水，因違法冒貸、炒作股票而導致擠兌，不過，在未發生擠兌風暴前，合庫對其檢查報告均顯示該社為體質尚佳之金融機構。

同年7月29日，彰化四信發生擠兌之首日，依據合庫金檢報告指出，葉傳水虧空公款約5億元，而淨值有9億元，當時政府要求存款人不要慌張，但是彰化四信擠兌情況愈演愈烈，直到7月31日，財政部再次金檢，才發現葉傳水虧空公款達28億元，換言之，彰化四信已不具償付能力。

8月2日，政府決定接管彰化四信，宣佈措施包括彰化四信停止對外營業，民眾存款一律凍結，並預定3個月清理後，視清理狀況才能知道存款人能拿回多少存款。

此政策措施發布，立刻引發彰化地區數家信合社連鎖性擠兌，包括彰化五信、六信及一信等，最後，因為連鎖擠兌效應不斷擴大，政府為挽救民眾信心，並避免引發系統性風險，8月4日，宣佈由合庫概括承受彰化四信。

為了平息風暴，央行也開貼放窗口，提供合庫短期流動性資金融通，以支應彰化四信案引發之地區性金融風暴，總計轉融通金額達280億元。

不過政府以概括承受方式處理彰化四信案，所依據法律並非銀行法，而是民法第305條概括承受債權債務的規定。回溯1985年台北十信案，政府概括承受措施並未引發激烈反彈，10年之後，彰化四信案之處理，卻引發是否違反憲法保障基本人權之爭議，最後，大法官第488號解釋令，認為主管機關有權採取必要措施，但必須履行正當之程序正義，此種程序之履行，可以維持金融秩序，兼顧保障人民權利。

二、中興銀行案

中興銀行在1992年2月成立，資本額共150億元，主要財團背景為王玉雲家族。

1999年2月，財政部執行一般金檢與專案金檢時，已知中興銀行弊端叢生，卻因種種顧忌而未能採行最適當的「即時糾正措施」；2000年3月，台鳳及中興銀行人員連夜由中興銀行金庫搬走現金，財政部才展開大規模金檢。同年4月25日財政部指派存保人員進駐輔導，消息曝光後，引發擠兌，財政部協調了15家金融同業購買中興銀行1,500億元的可轉讓定期存單 (NCD)，並派存保公司進行監管，該行被監管時，會計師查核淨值尚有76億元，不過在存保監管3年半，卻導致該銀行虧損近800億元，最後，由RTC賠負資產與負債缺口，並由聯邦銀行合併。

在民國2000年4月底，中興銀行面臨擠兌時，如果財政部行政介入之理由是為了援助體質尚佳的銀行，這樣措施應該不致遭受嚴重批評。不過以當時中興銀行的財務狀況而言，不排除已遭掏空的可能，是否適合進行提供緊急融通，其判斷與決策頗受爭議。

三、中華銀行案

中華銀行與嘉新食品化纖
及中國力霸
（該二公司已於2006年12月底向法院聲請重整及財產保全緊急處分
，2家公司合計約300億元債務，將衝擊兆豐銀等多家銀行），同屬泛力霸集團成員，因受該二公司申請重整影響，引發存戶擠兌。

力霸集團的中華銀、力霸、嘉食化與友聯，不但交叉持股嚴重，董監事多由集團轉投資的非上市櫃公司或其他代表人出任，股票設質比率高達95%~100%間。

因受集團風暴影響，中華銀行自2007年1月5日發生存戶擠兌，短短3日之內，對擠兌金額高達300億元以上。

中華銀行係1992年1月正式開業之新銀行，依據財報資料顯示，其逾放高，財務結構不健全。為解決其資本不足問題，該行曾於2004年間私募100億元，每股折價7.5元發行，但因當時股價僅3.25元，對投資人吸引力不高。

表 7 中華銀與中國力霸與嘉食化關係：

	中華銀為2家公司之債權人
	1、與該二家公司並未交叉持股。

2、對2家公司放款約13.2億元與15.8億元，合計29億元放款，佔總放款餘額2.3%。

	該2家公司持股中華銀及擔任法人董事
	1、2家公司為中華銀大股東，持股比率3.31%與3.59%。

2、嘉食化在中華銀具2席法人董事，共持股54,180張，設質比率99.6%


2007年1月5日早上10點半，位於南京東路3段中華銀行總行已有不少民眾要求存款解約，中午時分，第一輛SNG現場連線，接著第二輛、第三輛，因新聞台不斷報導，存戶開始湧入中華銀行，4點半提領金額超過90億元；金管會則於晚間宣布由存保公司自1月6日零時起接管中華銀行，由金融重建基金處理，完全保障存款人權益。

6日下午2：00，金管會主委、財政部部長，及央行總裁，於行政院新聞局舉行記者會，強調台灣金融體系健全，不會發生系統性風險；中華銀行已由中央存保接管，並適用金融重建基金條例規定，存戶權益將完全受到保障，央行也將依法提供資金融通，呼籲該行存戶不要再進行不必要的提領，以免遭受利息損失。

8日中華銀行一開門，仍湧進大批擠兌民眾，預估當日中華銀行存款流失近百億元。

雖然日後中華銀行存款流失情況趨於緩和，不過，值得注意的是，RTC在接管中華銀行後，所剩資金恐無法處理其他列管及接管之金融機構，如寶華、慶豐、中聯信託、亞洲信託等。

中華銀行擠兌案係為集團經營風險所致，力霸集團之財務欠佳狀況，早被列為列管對象，基此，政府對於相關問題之掌握似有改進空間，以避免擴大道德風險問題。

回顧1998年1月我國爆發之本土性金融風暴，當時包括東帝士、長億、華隆、力霸、宏國、威京等集團股票重挫，政府為解燃眉之急，下令推動企業紓困，使得像力霸、嘉食化這樣無競爭力企業，把爛攤子丟給政府及無辜的投資人。

雖然當時紓困目標是營運正常企業，但到底是如何判定何謂「營運正常企業」與「營運不正常企業」，如力霸集團之財務危機，是否因為政商關係良好，銀行在不得不然之下，一再被迫進行紓困？

四、面臨問題

回顧台灣金融環境發展，有兩個重要時期，一是1980年代中期，二是1990年代以後開放新銀行設立。

1980年代中期，我國對外貿易順差大幅增加，貨幣供給額巨幅上揚，大量資金追逐有限物資，使得當時股價以及房價迅速飆漲，股票加權指數由1985年之7百多點，竄升至1990年最高之12000多點，同時房地產價格亦上漲4~5倍，1990年之後，政府開放新銀行設立，不過此時我國經濟已出現疲軟。

新銀行設立之時點，剛好是泡沫經濟減緩時期，隨著新銀行設立，為拓展存放款業務大餅，不斷與老銀行搶攻業務，不過，如果市場大餅就只有一定程度之胃納量，搶奪後之結果，勢必會吸收一些原本是屬於邊際客戶的群眾。

就市場自由競爭角度來看，開放新銀行設立絕對有其必要性，只不過，開放設立的同時，遊戲規則的訂定十分重要；一個球場裡打球的人只可增加不能減少，到最後這場球賽絕對無法打下去，同樣的，只准銀行設立，不准銀行倒閉，到最後根本無法談論經營效率與穩健。

金融機構逾放金額問題，有很多人及文章批判歸咎於1991年開放新銀行設立，造成金融機構過度競爭，獲利下降，不過筆者以為，開放新銀行設立並非原罪，銀行家數是否過多，競爭是否激烈，與銀行經營方式與心態應該分屬不同議題；換句話說，當政府制定好遊戲規則後，市場自然會有一隻看不見的手，來決定金融機構之存與歿，政府的角色，就是尊重市場機制，避免以太多行政干預來扭曲市場運作，另一方面則是加強監督金融機構之經營，使其經營步上正軌，落實風險管理。

嚴格來說，臺灣金融業並無明確之退場機制，如果真要退場，大都採與其他金融機構合併方式，或是概括承受等途徑予以解決。

基本上金融機構要退場，以及退場之後之金融安定問題，不僅與金融安全網之架構有關，亦與政府處理金融危機之威信有關，所謂威信，當然是與金融危機之處理效率有關。

回顧過去10年來之金融危機事件，司法處理效率仍有改進空間，依據金管會網站資料顯示，截至2007年1月底止，重大金融犯罪案件已移送件數計258件，其中判刑確定有罪僅44件，比重不到2成，如果再進一步檢視各類案件之處理時間，多半可達10年之久，這麼長審理時間，以金融犯罪案件而言，主事者大多已脫產，銀行真正可以回收債權之機率幾乎等於零。
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表 8 金融犯罪案件移送司法檢調單位審理情形統計表

資料來源：金管會網站

本章僅探討金融層面問題，包括金融控股公司之控管、金融機構風險管理能力、以及後RTC時代等議題。

（一）立即糾正措施之制定

2002年，監察院對當時金融主管機關財政部提出糾正案，其糾正案之主要訴求認為，主管機關不僅未建立問題金融機構之處理機制，且對於立即糾正措施之措施亦未採行，導致處理成本偏高，道德風險加劇：

1、財政部處理金融危機模式，不外乎以糾正、限期改善或輔導等處置，顯少採取嚴厲措施，以致問題未能徹底解決。

2、一旦危機爆發，引發存款人提領，主管機關僅能採信心喊話，再充分提供資金，而各項處置措施及實施標準付之闕如。

3、部分金融機構以特定人承受之方式處理，其特定人多半為主管機關具主導能力之大型公營行庫，只能勉強照辦，不僅拖累承受機構之經營體質，且其潛在損失難以估計。

4、主管機關未善盡金理責任，未建立退場機制，顯有不當。

5、我國「銀行資本適足性管理」係參酌美國PCA，建立已資本為基準之監理規範，惟欠缺美國PCA所具有之「提高透明度」與「確立倒閉門檻」等兩大基本精神，致處理問題金融機構期程延宕，後續處理成本偏高。

查財政部在1992年4月16日發布實施「銀行自有資本與風險性資產之範圍、計算方法即未達標準之限制盈餘分配辦法」，規定資本適足率未達8%及6%，主管機關得限制其盈餘分配，此為主管機關以資本為基準之監理制度濫觴。

2001年10月16日，財政部配合銀行法第44條第3項規定，發布「銀行資本適足性管理辦法」，最後一次修正日期為2004年11月9日。

依據上開規定，主管機關對於本適足未達8%之處分，整理如次：

表 9 我國銀行資本適足性管理措施

	銀行資本適足率
	監理措施

	≧8%
	無

	＜8%且≧6%
	以現金或其他財產分配盈餘之比率，不得超過當期稅後淨利之百分之20，主管機關並得命其提報增加資本、減少風險性資產總額之限期改善計劃。

	＜6%
	盈餘不得以現金或其他財產分配，主管機關除前項處分外，得視情節輕重，為下列之處分：
1、限制給付董事、監察人酬勞金、紅利及車馬費。
2、限制依本法（銀行法）第74條、第74條之一或其他法令規定之股權投資。
3、限制申設分支機構。
4、限制申請或停止經營將增加風險性資產總額之業務。
5、令銀行於一定期間內處分所持有被投資事業之股份。
6、令銀行於一定期間內撤銷部分分支機構。


姑且不論我國成立RTC以前之金融危機處理方式，端看RTC成立以後以及到2007年金管會一口氣接管之中華銀行、台東企銀以及中聯信託等機構，不難發現，主管機關對於資本適足率未達標準之處置態度甚屬寬鬆。

對於金融機構授信政策不當，人謀不臧、以及關係戶聯貸之比率過高等情況，若要業者自救，以靠總體經濟復甦來解救其體質不佳之問題，無異緣木求魚；2005年7月RTC退場後列管之7家金融機構，包括中華銀、台東企銀、花蓮企銀、寶華銀、慶豐銀、中聯信託以及亞洲信託等，經過一年半之自救，端看淨值減少數，不難發現，長期以來主管機關默許自救措施，或許應該痛定思痛，好好檢討一番。
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表 10 RTC列管5家銀行之淨值表現

資料來源：金管會網站

（二）後RTC時代

依據「行政院金融重建基金設置及管理條例」第一條開宗明義即表示，成立RTC之目的在「處理經營不善之金融機構，以穩定金融信用秩序，改善金融體質，健全金融環境」。

RTC當初成立時，基金規模為1400億元，處理之問題金融機構包括賠付36家問題農漁會信用部及信用合作社之資產負債缺口；至於高企、中興銀標售案，處理程序耗時過久，似乎有違其處理原則。

2005年5月31日立法院三讀通過修正行政院金融重建基金設置及管理條例」(RTC)
，將RTC基金規模展延至2010年底的金融業營業稅款，但設定運用總額為新台幣1,100億元，條例修正前已發生的非存款債務，將予賠付。
姑且不論RTC額度到底需要多少問題，值得關切的是，RTC是否達到其所欲設立之目的？是否對健全金融機構經營具有正面用意？

當初我國設立RTC時，並未訂定相關配套措施，最重要配套措施為立即糾正措施
，立即糾正措施最重要部分在強制規定主管機關之有所作為，以避免監理機關不當行政裁量權介入，所以，在RTC退場之後，如何制定市場遊戲規則，主管機關應慎思研議。

以中興銀行為例，在宣布由RTC接手處理後，該行以提高存款利率方式，來吸收資金以因應該行存款長期流失狀況，該項政策完全未顧及該行整體經營資金報酬狀況，更遑論風險管理；再者，中興銀行提供社會一個最不良之示範效果，這個案例告訴所有存款大眾以及業者，經營不善之金融機構，發生問題，資產負債保證由政府買單，即使我們有存款保險制度及金融監理措施，但是，看不到處理成效。

另一個值得關切之法律條款來自存款保險條例修正案。

存款保險條例自2007年1月18日經總統公布通過
，通過後之存款保險條例修正案，最重要的目的在於解決重建基金財源不足問題，依據新修正規定，為防範信用風險，必要時可採取全額理賠，類似RTC功能。

依據存款保險條例第28條第2項但書規定「存保公司辦理前項第二款或第三款所需預估成本，應小於第一款賠付之預估損失。但如有嚴重危及信用秩序及金融安定之虞者，經存保公司報請主管機關洽商財政部及中央銀行同意，並報行政院核定者，不在此限。」基此，存保公司為執行上開政策，主要程序包括：

1、存保公司報請財政部、央行同意，並報送行政院核定後，存款保險標的理賠不受最小賠付成本之限制。

2、為執行上開方案，勢必面臨存保準備金不足，因此，存保公司依法可加收特別保費。

所以，只要政策上可以同意不受最小成本法之理賠方式，代表理賠數字可以無限上綱，RTC是否有額度控管，其實已無重要性了。

相較美國RTC制度，我國目前RTC接管時點為金融機構淨值為負之時，此時點所引發之爭議包括：

1、救援一個淨值已為負之金融機構，政府所處理之成本是否大於最小成本法之處理原則。

2、淨值已為負代表已無競爭能力，RTC主要目的並非辦理賠付存款甚至是接收其所有負債資產，如此行為使導致道德風險加劇問題？

（三）金融控股公司之控管

2001年7月，我國制定金融控股公司法，截至目前，共成立14家金融控股公司，不過彼此間規模差距甚大，以2005年之合併後總資產計算，國泰金控最高，達3兆元。

2006年12月底，我國金控公司旗下銀行計有7家銀行年度稅前損益為負。
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表 11 我國金控公司營運資料表

資料來源：證交所股市觀測站

表 12 我國金控公司旗下銀行2006年12月底資產評估分析統計表

	銀行名稱
	存款總額(億元)
	放款總額(億元)
	稅前盈餘(累計)
	逾放比率(%)

	第一商銀
	12525
	9799
	143
	1.57

	華南商銀
	13086
	10301
	112
	1.99

	台北富邦
	8030
	6180
	-2
	1.94

	國泰世華
	9113
	6746
	-58
	1.82

	兆豐國際
	11165
	11260
	155
	0.88

	中華開發
	195
	739
	144
	1.33

	台灣新光
	2911
	2357
	-78
	1.7

	復華商銀
	2811
	2298
	-55
	1.22

	永豐商銀
	7663
	5951
	25
	2.13

	玉山商銀
	5298
	4417
	5
	0.99

	台新國際
	6697
	5314
	-206
	2.18

	日盛商銀
	2139
	1816
	-143
	5.36

	中國信託
	11532
	7853
	-178
	1.61


資料來源：金管會網站

14家金融控股公司到底賺不賺錢呢？若以ROA、ROE數字觀察，表現不甚理想。說穿了，14家金控公司尚未達到1加1大於2的效果，合併初期，整併功夫還是重點，尤其不同文化之間該如何磨合，資訊系統如何整合、以及合併後員工權益的保障等，都屬於金控公司之內部衝擊。

伴隨全球化趨勢以及金融集團規模，我國金控公司仍需先解決規模問題。依據麥肯錫報告指出，台灣只有4、5家大型金控公司有資格邁向國際化。

在2004年10月20日，總統財經顧問小組宣示
，2006年底以前，14家金控公司將減半為7家，並預計在今年年底之前提出金控公司評比方案，經營績效落後，或是達不到標準之金控業者，金管會將鼓勵與其他金控合併。

有關金控減半措施，主要基於三大信念，「銀行要有規模才有競爭力」、「民營化」、「購併」，也因上開措施，使金控公司集三千寵愛於一身，為了累積資產，金控公司積極購併官股銀行；國泰金控在未合併世華之前，總資產為1兆1千億元，合併世華後，資產陡增為3兆；又如中信金控，合併萬通銀行後，資產增加50%，也因此社會輿論對於政府釋股以及決策過程，存有雜音。

依據現行法律，金控法給予金控公司十分大的權力，只要經由旗下子公司，尤其是保險公司及創投公司，金控可以投資各式各樣非金融事業
。觀察民營六大金控中之財務報表，共有37家創投，總投資金額達250億元，其中中華開發握有17家，國泰金控11家，眾所週知，創投風險高，金控公司大傘下保護這些創投公司，但一旦創投公司發生危機，不難保證野火不會燒到金控保護傘。

以金控法第36條、第37條規定，金控公司投資以金融業為限，並不得超過被投資公司資本額的5%，惟漏洞是並未規範子公司投資限制。

金控法第36條規定，主要係規範各項事業之投資種類，但對於投資可能衍生之問題並未加以規範，因此，金控公司之投資，其額度是否應達控制性持股比率以上（25%或50%）？是否需檢附能力證明？取得核准後是否須於一定時間內完成？種種疑問，金管會以內規方式處理，適法性（金控法並未授權金管會訂定相關子法）與妥適性仍留給外界許多質疑。

不過，更引發深入討論議題在於金融集團化後是否會破壞金融安全網建置？

依據OECD觀察，金融集團之各種部門，所存在風險不盡相同，單一部門發生問題，有可能會直接透過資本關係或間接藉由外部評價過程，蔓延至整個金融集團，況且，因為金控公司組織複雜，透明度不夠，以致監理機關以及市場制約無法充分發揮效力。

為了避免安全網遭到破壞，金控公司監督管理益形重要，學理上認為監理機關可督促金融集團充分揭露資訊、強化資本適足規定、以及加強市場制約等機制，將可避免集團內風險蔓延效果。

（四）金融機構風險管理能力

金融機構擔任金融中介角色，一方面收受存款大眾資金，再將其部分資金貸放給資金需求者，一借一貸，金融機構從中賺取利差，不過在借貸過程中，牽涉到金融機構之風險管理政策。金融機構需要貸放出多少資金，需要備存多少資金，以及如何針對貸放對象不同來訂出不同利率，牽涉到資金「分配」。換言之，如果金融機構做到資源有效分配，不僅可以獲利，亦有助於穩健經營，一旦「分配」不佳，可能引發後果不僅只限於銀行失敗，還包括其對整體金融體系之接續影響。

金融機構在從事「分配」的過程，會產生「壞帳」。一般而言，壞帳為合理產物，適度的壞帳，不會影響金融機構之健全營運，壞帳金額過大，將會侵蝕獲利並危及正常營運，為強化處理時效，各國多以成立公營或民營之資產管理公司來協助處理。

台灣風險管理成熟度遠遠落後東亞國家，僅贏過中國大陸與印度。依照台灣目前風險管理能力，仍停留在防弊（comply side）階段，比較缺乏策略性想法。

經觀察亞太各國之風險管理可分為3階段：

1、控制與防範（Risk Control / Prevention）：著重控制與規範，官方對於金融業經營有許多限制與規定，金融機構以較傳統方式識別風險，並建立一致性風險評量標準，例如資本提撥率、壞帳率等。此種方式雖較為簡單，惟金融機構對風險管理態度較為消極，資本運用彈性度較低，股東價值受限。

2、改良式風險管理（Improve Risk）：風險與報酬率並論。金融機構要有能力對風險與報酬之間做出取捨（Trade-Off），馬來西亞、泰國大型機構進入第二階段。

3、銀行範圍之資本管理（Bank-Wide Capital Management）—整合性風險管理。銀行透過風險矯正（Risk Adjust）找出資金最佳配置方式，並有能力以日常作業或是即時方式衡量整體風險，提供決策參考，新加坡、日本、韓國等金融機構已進入第三階段。

4、整合性風險管理機制：

（1）金融機構設法將信用、利率、市場、作業、策略等不同類別風險分別歸類及管理。

（2）銀行賺取利差已為過去，創新金融商品業務如果沒有整體觀點衡量風險，很容易陷入經營危機。

1980年代，傳統銀行業務
還在做盈餘及成本框架，資產證券化之後，如何將風險部分mark to market、計算內部利息，乃為即時觀念，1990年代，衍生性商品盛行以及金融危機發生，風險控管以及RAROC（Risk Adjusted Return on Capital）成了管理新思潮。

所以，金融機構對於風險之控管，如僅停留在避免違約機率發生，已不足以滿足現在風險管理思維，傳統5C
，5P
，本國銀行仍以其作為主要貸款案件之審核標準，但如何利用風險來訂價、利用風險來做資本配置，本國銀行仍有一段漫長的路。

就國際潮流而言，近幾年來，隨著金融商品不斷創新及IT技術進步，銀行有意或無意增加風險性行為，卻無須提撥額外的資本，明顯暴露出Basel I架構粗糙已不敷時代所需。1996年6月，巴賽爾委員會遂大幅修正資本適足性架構—將市場風險納入資本計提之中，以取代舊版協定。並於1999年6月第一次發表有關新的資本適足性（Basel II）架構諮詢文件，接受來自世界各地金融機構、中央銀行及監理機關等各界的意見，作為討論新協定的基礎，也就是所為Basel II。

依據巴塞爾資本協定之精神，主要係規範銀行承做風險性資產時需計提足夠之資本，以因應危機發生，既然銀行是風險管理者，收受存款、辦理放款，自然要有足夠之資本以為因應，畢竟銀行發生危機，處於第一線為其自有資本，若資本充裕，有助於降低危機的程度。

理論上既然銀行設立已定有資本額，為何還需要另行規定承做風險性業務需要另外計提最低資本額呢？原因有二：

第一，金融機構具有仲介特性，吸收社會大眾資金，影響大眾利益，所以金融機構在承做風險性業務時，如果沒有足以支應之最低資本計提，將有可能損及社會大眾利益。

第二，金融機構營運上易發生道德風險問題，如果從事風險業務，而不要求提供最低資本，金融機構即有可能一味從事高風險產業，枉顧存款大眾權益。

第五章 結論與建議

在21世紀之未來，銀行未來經營趨勢包括大者恆大、強者恆大、以及小者恆強之趨勢，央行處理危機資訊，面臨資訊不足風險，危機真正本質在於未知及不可知因素，相對於已知因素重要。

金融危機並非經常發生，但在發生之前必須有較好的防範措施，如果在銀行體系健全時不思防範，等到危機發生，短期解決方案是無濟於事。此外，金融危機會升高對交易對手財務不確定性，及資產最終價格的不確定性。採行政策措施雖可降低及減輕不利影響的機率與衝擊，但卻會帶來道德風險及弱化市場紀律。

以美國經驗而言，其金融危機之處理，首重穩定，並協助金融體系軟著陸（soft landing），以儲貸危機事件而言，美國金融監理單位瞭解立即糾正措施之必要性，同時，為解決儲貸機構之壞帳問題，以RTC方式處理，並利用證券化金融產品，協助解決；之後LTCM事件，FED雖未直接對其融通，惟因金融市場深度廣度不同以往，FED在決策過程中，必須注意其可能引發之系統性連鎖反應，以加速金融體系回復正常之運作速度。

縱然我國金融體系不同於美國，不過就某些金融監理措施理念確實值得我們學習；我國自彰化四信案後，存款保險制度由自由投保改為強制投保，中興銀行案後，2007年3月立法院已通過銀行法修正案，納入立即糾正措施。

只不過，法條制定固然重要，相關執行力亦是金融監理有效性之重要一環，根據修正後的第64條規定，銀行經營虧損資本額逾三分之一，主管機關須在三個月內要求這些金融機構在限期內補足資本，期限內未補足者，主管機關「應」接管或勒令停業。修正後的第62條也規定，銀行因業務、財務顯著惡化時，主管機關「應」採取處置措施。
只不過，怎麼樣才算「業務、財務顯著惡化」？限期增資的合理期間是多久？如果主管機關訂出的增資期限，可以不斷延長，就無法達到快速處理問題金融機構的目的。
此外，因應全球化發展以及金融集團化之興起，金融危機之處理模式必須納入更新思維與作法，如何防弊於未然，遠比亡羊補牢重要，金融安全網之相關架構以致後續之司法處理，均是不可或缺因素。

在此謹提出以下幾項建議：

1、美國存款保險公司（FDIC）屬專案法人，與聯邦準備理事會地位相同，亦屬金融監理機關之一，並具金融檢查權及處分權，目前FDIC存保基金佔保額內存款為1.4%，有助金融穩定；至於我國存保公司，目前存保基金僅為150億元（佔保額內存款僅為0.2%），未來存保公司如需擔負金融穩定之責，首要之務應加速存保基金之累積，如需充分發揮存保監督機制功能，亦可就目前法律架構下，研議參採美國制度之可行性。

2、在銀行法第62條及第64條未修正之前，主管機關對於金融機構之處理仍具裁量權，惟2007年3月修法後，主管機關裁量權空間已明顯受到相當規範，可加速問題金融機構之處理時程，至於修法後之銀行法第62條規定，要求主管機關對於問題金融機構應「限期清理」，有關限期清理期間，建議主管機關亦可統一訂定明確標準，以利問題金融機構之處理。

3、論及我國金融機構之退場機制，目前來說尚無任何一家金融機構以退場清理方式處理，主管機關常用手段包括概括承受，或以RTC賠付並由其他金融機構合併，不過，就市場紀律角度觀之，退場機制仍需伴隨健全之存保制度以及強有有力之市場紀律，以避免道德風險加重問題。

4、央行尋求總體經濟穩定、鼓勵市場參與者健全承受風險、加強市場紀律、及提升健全與有效率的支付交割系統，預防甚於善後。因此，基於央行擔任最後融通者之考量，如何強化其融通機制與融通效果，並顧及融通資金之補貼行為及被不當挪用，實有必要強化央行對於金融機構體質之掌握。

5、美國在爆發安隆案之後，認為公司治理之機制應予強化，尤其對於金融機構而言，因金融產品變化快速，產品日新月異，如獨靠金融監理來預防弊端之發生，恐有緩不濟急之嘆，因此，強化公司治理之功能，將有助金融體系安定之力量，尤其金控公司成立後，更應要求該等公司強化公司治理功能，以避免不肖經理人，利用職權，違法犯紀。

6、監理機關之適時處理，俾能有效抑制金融危機之發生以及道德風險加劇問題，目前為因應金融集團化之興起，各國多以單一金融監理架構來監控管理，不過此一獨大金融監理機關，其相關運作透明度及公司治理將更形重要；此外，強化落實金融安全網小組成員間彼此之相互合作機制
，亦有助於整體金融安定。

回顧過往，展望未來，面對我國金融體系，一路走來，雖有風有雨，惟至目前尚未發生亞洲金融風暴期間其他國家之金融失敗案例，不過，面對長期以來金融體系之制度未臻健全，且我國金融機構資產報酬率之表現未盡理想，政府及主管當局實有必要強化金融體系之深度與廣度，此外，面對長期以來寬容之監理措施，亦有必要進行檢討，為捍衛存保基金之健全，強化存保公司之法律位階有其必要性，同時提昇大眾對於金融教育之落實，均有助於整體金融體系和諧運作，期許未來我國金融體系有一健康且完善發展。

附錄一：RTC重點條文修正說明

RTC主管機關為行政院金融監督管理委員會，基金財源與規模由原適用加值型及非加值型營業稅法規定的金融業2002年到2005年的營業稅款，展延至2010年，但運用總額以1,100億元為限，所剩稅款應專款撥入存款保險賠款特別準備金。
RTC原本預估將有1,250億元可處理經營不善金融機構，但限縮為1,100億後，扣除20%的220億元專款用於賠付農、漁會信用部，及處理中興銀行的580億元，RTC將有300億元處理經營不善金融機構，多餘基金將在RTC於2010年結束後回歸國庫。
RTC以處理基層金融機構為優先，處理時保持形式與實質上的同等待遇為原則，條例通過後增加財源的20%應作為賠付農、漁會信用部使用，且不受RTC設置期間的限制，即RTC結束後，仍可繼續專款專戶使用，運用及管理辦法由行政院定之。
此外，RTC一度因是否返還鳳山信用合作社員股金的問題，也在法案中獲得解決，「社員之權利應由承受該信用合作社之資產之金融機構全額賠付。若該承受之金融機構未能賠付，則由該基金全額賠付。」
在是否賠付非存款債務、也是法案最後最具爭議的部分，修正通過條文為「本條例修正施行後，主管機關或農業金融中央主管機關處理經營不善金融機構時，該金融機構非存款債務不予賠付。惟該經營不善金融機構在本條例修正施行前已發生之非存款債務，基於法律不溯及既往及信賴保護原則，仍受保障。」。

依修正條文結果，RTC將賠付經RTC處理的經營不善金融機構約70億元非存款債務。
RTC依規定委託中央存款保險公司處理經營不善金融機構前，主管機關應先公告經營不善金融機構客戶每筆逾新台幣100萬元以上的呆帳。
RTC結束時，償付因處理經營不善金融機構產生負債的本金、利息及費用後，其餘資產與負債，由國庫概括承受。
附錄二：存款保險條例修正案之重點說明

	修正項目
	修正內容

	主管機關
	金管會

	出資者
	財政部、中央銀行、要保之金融機構

	收入提存存保準備金規定
	存保公司每年度收入總額減除各項成本費用及損失後之餘額，應全數提存保險賠款特別準備金。

	保險賠款特別準備金
	分設二個保險賠款特別準備金：

一、一般金融保險賠款特別準備金

二、農業金融保險賠款特別準備金

	投保方式
	新設金融機構應向存保公司申請參加存款保險，經審查許可後為要保機構。

	終止要保的條件及續受保障期間
	一、要保機構經存保公司提出終止要保警告並限期改正而屆期未改正、經各主管機關命令限期資本重建或為其他財務業務改善，屆期未改善，或雖未屆期而經上開機關或存保公司評定已無法改善、發生重大舞弊案或其他不法情事，有增加存款保險理賠負擔之虞者，存保公司得公告終止其存款保險契約。

二、要保機構被公告終止存款保險契約者，其存款人於終止之日存款總餘額，扣除其後存款給付金額，自終止之日起半年內，在最高保額範圍，繼續受存保公司保障。

	保險費基數
	保險費基數以要保機構存款標的之負債總額扣除不保項目存款之餘額為準。

	存保準備金累積目標值
	一、存保公司之各保險準備金餘額占保額內存款之目標比率為2％。

二、存款保險費率，得依要保機構之營運風險訂定差別費率。

	特別保險費
	存保公司因處理系統性危機事項，致各該準備金不足時，得向要保機構收取特別保險費。

	存保損失之處理
	存保公司於處理問題金融機構，如收回之款項小於支出成本時，其差額由所屬保險準備金抵沖，不足抵沖部分，應列入遞延帳戶。

	查核權
	一、存保公司得對要保機構辦理有關：存款保險費計算之正確性、是否合於終止要保事由、對問題要保機構辦理賠付前查核其資產負債情形，以及對該等要保機構違法失職人員辦理法律訴追等事項之查核。

二、要保機構與其從屬金融控股公司或農、漁會非信用部門，有不當資金移轉或財產交易時，存保公司得報經主管機關或農業中央主管機關同意後辦理查核。

	取得要保機構資訊
	存保公司為控制承保風險，有蒐集、分析要保機構之相關財務或業務資訊需要時，應透過與主管機關、農業金融中央主管機關及中央銀行建立之資訊共享機制取得。如有不足，得要求要保機構據實提報。

	融資及墊借
	一、存保公司於可提供擔保品範圍內，得報請主管機關轉洽中央銀行核定給予特別融資。

二、前項融資金額如超過存保公司可提供擔保品範圍時，主管機關得會同財政部及中央銀行報請行政院核定後，由國庫擔保。

三、存保公司向中央銀行申請特別融資前，如有緊急需要，得向其他金融機構墊借。

	因應系統性風險機制
	存保公司履行保險責任時，所需預估成本，應小於以現金賠付之預估損失。但如有嚴重危及信用秩序及金融安定之虞者，經存保公司報請主管機關財政部及中央銀行同意，並報行政院核定者，不在此限。

	對淨值嚴重不足要保機構之財務協助的條件
	一、要保機構之淨值嚴重不足，經主管機關或農業金融中央主管機關認定有停業清理或退場處理之必要，於停業清理或退場處理前依法派員接管或代行職權，且有系統性風險情形者，存保公司得對該要保機構辦理貸款、存款或其他財務協助。

二、存保公司對受接管之要保機構或受代行職權之農會、漁會信用部提供貸款、存款或其他財務協助時，應要求該要保機構所從屬金融控股公司或其有控制性持股之任一要保機構或農會、漁會提供十足擔保。

	過渡銀行
	有第28條第二項但書系統性危機情事時，如無法依28條第1項第三款規定促成併購時，得設立過渡銀行，承受停業機構全部或部分之營業、資產及負債。過渡銀行存續期間為二年，但經主管機關核准後，得延長一年，且過渡銀行為要保機構，無須資本，但必要時，存保公司得為提供營運資金。

	對要保機構之處罰
	仍報請主管機關處罰鍰並提高罰鍰額度。

	金融重建基金屆期後之銜接機制
	行政院金融重建基金於2005年7月10日停止列入處理經營不善金融機構後，得繼續委託存保公司辦理該基金已納入處理之金融機構、未收足之稅款及保險費收入，及未完結之資產負債及其他相關事項。
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*本文觀點純屬個人意見，與服務單位無關，若有任何疏漏或是謬誤，概由作者負責。


� 有關先進國家銀行跨業經營模式，大致可分為綜合銀行（Universal Banking）模式、控股公司模式或子公司模式，前者係在銀行內分設不同部門，分別經營不同種類金融機構之業務領域（如銀行業務、證券業務、保險業務等），以歐盟國家為代表；後者則藉由異業結盟方式，形成金融集團，透過集團間關係企業合作，經營其他種類金融機構之業務，又可分為子公司模式或控股公司模式，其中控股公司模式則以美國為代表。


� 民國74年，我國爆發彰化四信擠兌案，原本彰化四信僅屬中部地區一家小型信用合作社，財政部原擬議依銀行第62條辦理清理，惟該項處置措施引發存戶恐慌，導致中部地區連續幾家信用合社發生擠兌，最後，彰化四信改由合庫概括承受。


�時至今日，央行單獨對金融機構提供融資之案例已日漸稀少，取而代之屬維持支付系統之正常運作，並透過公開市場操作方式提供市場必要之流動性。端看主要國家發展，除日本尚頻繁使用個別窗口融資外，美、英等國對於央行貼放窗口機制，已逐漸降低其使用頻率。


�銀行的資產大多屬長期，但是負債卻是依據需求而定，意味著銀行將面對所謂流動性危機。


� 央行融資屬於政府直接的財務成本，相較存保公司之理賠或清算退場等成本更大，實務上，央行多會先行判斷提供緊急融通的適當性，並要求提供擔保品。


� 如1997年至2000年間發生24起金融危機，解決金融危機之平均成本達GDP之16%，其中部分開發中國家甚至高達32%。


� 本段主要摘自Vice Chaurman Donald L. Kohn於2006年11月3日發表演說「The Evolving Role of the Federal Reserve Banks」。


� 取自陳曉玫，93年5月「美國貼現窗口制度發展對我國央行貨幣政策操作及金融安全網運作之啟示」。


� FDIC係依據1933年公佈銀行法授權，於1934年推行存款保險制度，為公營機構，並於1950年聯邦存款保險法（Federal Deposit Insurance Act of 1950）公佈後獨立；FDIC沒有核准銀行設立或撤銷的權限，但負有清理失敗銀行擔任清算人之責任。


� 立即糾正措施堪稱美國在處理儲貸危機事件中最具價值之措施，PCA減少政府行政裁量權，並賦予存保公司處理金融危機個案之權利。


�依據美國法律，避險基金所受的規範遠較其他投資機構或是基金來得寬鬆，獲利高、門檻也高，財務狀況並不透明


� Salomom Brother前首席債券套利交易員。


�諾貝爾經濟學獎得主。修斯與莫頓分別以1973年發表的選擇權評價理論，共同獲得1997年的諾貝爾經濟學獎。


� 銀行控股公司成立金融控股公司之要件為：銀行控股公司掌握之所有存款機構必須滿足並維持充分之資本且優良之管理。


� 美國房貸業務係以固定利率房貸為主流。


�嘉食化：1967年成立，以生產麵粉、油脂等大宗物資起家，金融風暴之後，嘉食化看好台灣化纖產業發展，但未料到大陸瘋狂加碼聚脂產能，致營運不佳；往來銀行約30家，總借款金額140餘億元，最大債權銀為兆豐銀27.8億元，台銀26.7億元，中華15.8億元。


�中國力霸：1959年成立。與嘉食化關係密切，互有背書保證，往來銀行約23家，最大債權行為兆豐銀36.7億元，中華銀13.2億元，合庫銀11億元，總借款143億元。


�仍具經營價值卻面臨財務或業務困境之企業，透過法院裁定，重心調整企業與債權人及與其他利害關係人間權利義務。債權人多半厭惡重整，因為重整機制啟動，債權人就不能討債或追債，不少企業主申請重整動機為欠債不還。申請重整企業可能附帶向法院申請緊急處分，一方面禁止銀行執行債權，一放面繼續變賣資產、掏空公司。


� 有關修正RTC之重點條文說明，請參閱附錄一。


� 查2007年3月5日立法院已三讀通過銀行法第62條及第64條修正案，根據修正後的第64條規定，銀行經營虧損逾三分之一，主管機關須在三個月內要求這些金融機構在限期內補足資本，期限內未補足者，主管機關「應」接管或勒令停業，不再像過去只規定主管機關「得」限期命令補足資本。修正後的第62條也規定，銀行因業務、財務顯著惡化時，主管機關「應」採取處置措施，不再像過去主管機關「得」採取相關處置措施。


� 有關存款保險條例修正重點，請參閱附錄二之說明。


� 2004年10月20日陳總統指示行政部門就官股金融機構整併案，應達成以下四大目標：(2005年底以前促成3家金融機構市佔率達10%以上。(2005年底以前官股金融機構數目至少減為6家。(2006年底前國內14家金控公司家數減半。(2006年底前至少促成1家金融機構由外資經營或國外上市。


�如新光旗下的新壽公寓大廈管理維護公司，可以投有大台北寬頻7%股權；富邦金控則投資台灣高鐵36億元，同時握有知名KTV錢櫃達15.42%股份


�銀行經營環境改變，追求傳統利差以獲取利潤時代已經改變，主要變化可分為：(外部壓力：客戶要求服務之標準提高、非銀行業提供金融商品新選擇。(內部挑戰：銀行合併及專業化、法規遵循更加嚴格、員工人力多元多變、新技術突發猛進。(該如何增加收入，保持獲利。(銀行該採何種策略以保持優勢。零售銀行業之五大趨勢：(客戶主導遊戲規則。(大型銀行及專業特定行業崛起興盛。(人力資源管理趨向複雜。(法規遵循責任加重。(技術進步加速專業分工。


� 能力(Capacity)、品格(Character)、資本(Capital)、擔保品(Collateral)以及情況(Conditions)等


� 借款人因素(People)、借款目的(Purpose)、還款來源(Payment)、債權保障(Protection)、未來遠景(Perspective)等


� 以英國為例，財政部、英格蘭銀行與FSA簽署監理合作備忘錄，同時具有金融穩定的共同目標，在此架構下，每個有關當局各司其責，其中包括危機事件之處理。
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美金控監理圖

		

								金融控股公司

				聯邦註冊
銀行子公司				證券子公司				保險子公司				儲蓄銀行子公司				州註冊
銀行子公司
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監理
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金控

		

				代號		金控						ROA%		ROE%

		1		2282		國泰金		30,649		1,912		10.81		12.60

		2		2887		台新金		1,175		982		-2.23		-4.98

		3		2891		中信金		17,123		1,457		10.70		16.51

		4		2884		玉山金		4,359		317		9.44		10.64

		5		2888		新光金		13,299		683		8.97		11.82

		6		2880		華南金		16,709		856		10.57		11.20

		7		2881		富邦金		16,534		1,597		6.17		6.81

		8		2892		第一金		15,352		913		15.90		16.73

		9		2886		兆豐金		22,385		1,921		10.81		12.60

		10		2890		永豐金		10,972		907		6.14		6.48

		11		2889		國票金		2,020		246		10.45		11.03

		12		2885		復華金		3,706		408		-2.11		-2.96

		13		2883		開發金		2,085		1,310		7.61		8.44

		14		5820		日盛金		3,128		311		-13.02		-15.53





金控 (2)

		

				資產

				國泰金		中信金

		2001		19781

		2002		20865		9366

		2003		23417		12086

		2004		26501		14231

		2005		30649		17123

				稅前盈餘

				國泰金		中信金

		2001		na

		2002		36		156

		2003		232		91

		2004		335		201

		2005		222		205





金融犯罪案件

		　　　　金融犯罪案件移送司法檢調單位審理情形統計表

		項目				涉案人次		移送件數		檢調單位偵辦情形						司法機關審理情形

										偵辦中		不起訴		已起訴														判刑確定

																												有罪		無罪		合計

						212		36		5		4		27		15		8		8		3		2		2		3		2		5

				信合社		206		31		10		2		19		19		15		13		1		0		7		6		6		12

				農漁會信用部		608		141		52		18		71		53		34		32		3		2		6		35		2		37

				銀行		159		50		19		26		7		0		0		0		0		0		0		0		0		0

				合計		973		222		81		46		97		72		49		45		4		2		13		41		8		49

		總計				1,185		258		86		50		124		87		57		53		7		4		15		44		10		54

		備註：






_1237878543.xls
美金控監理圖

		

								金融控股公司

				聯邦註冊
銀行子公司				證券子公司				保險子公司				儲蓄銀行子公司				州註冊
銀行子公司

				OCC,FRB,FDIC				SEC				州保險局				OTS				FRB,FDIC,SBD



監理

監理



金控

		

				代號		金控						ROA%		ROE%

		1		2282		國泰金		30,649		1,912		10.81		12.60

		2		2887		台新金		1,175		982		-2.23		-4.98

		3		2891		中信金		17,123		1,457		10.70		16.51

		4		2884		玉山金		4,359		317		9.44		10.64

		5		2888		新光金		13,299		683		8.97		11.82

		6		2880		華南金		16,709		856		10.57		11.20

		7		2881		富邦金		16,534		1,597		6.17		6.81

		8		2892		第一金		15,352		913		15.90		16.73

		9		2886		兆豐金		22,385		1,921		10.81		12.60

		10		2890		永豐金		10,972		907		6.14		6.48

		11		2889		國票金		2,020		246		10.45		11.03

		12		2885		復華金		3,706		408		-2.11		-2.96

		13		2883		開發金		2,085		1,310		7.61		8.44

		14		5820		日盛金		3,128		311		-13.02		-15.53





金融犯罪案件

		　　　　金融犯罪案件移送司法檢調單位審理情形統計表

		項目				涉案人次		移送件數		檢調單位偵辦情形						司法機關審理情形

										偵辦中		不起訴		已起訴														判刑確定

																												有罪		無罪		合計

						212		36		5		4		27		15		8		8		3		2		2		3		2		5

				信合社		206		31		10		2		19		19		15		13		1		0		7		6		6		12

				農漁會信用部		608		141		52		18		71		53		34		32		3		2		6		35		2		37

				銀行		159		50		19		26		7		0		0		0		0		0		0		0		0		0

				合計		973		222		81		46		97		72		49		45		4		2		13		41		8		49

		總計				1,185		258		86		50		124		87		57		53		7		4		15		44		10		54

		備註：





存保接管

		

				中華銀		台東企銀		花蓮企銀		寶華銀		慶豐銀

		94/6		154.0		30.0		5.5		67.1		98.1

		95/6		155.0		23.5		-7.5		100.5		98.7

		95/6		130.1		4.6		-1.7		73.0		75.4

		95/12		100.2		-19.9		-28.8		37.9		75.0

				-53.8		-49.9		-34.3		-29.2		-23.1		-190.34





金控 (2)

		

				資產

				國泰金		中信金

		2001		19781

		2002		20865		9366

		2003		23417		12086

		2004		26501		14231

		2005		30649		17123

				稅前盈餘

				國泰金		中信金

		2001		na

		2002		36		156

		2003		232		91

		2004		335		201

		2005		222		205






_1235904101.xls
美金控監理圖

		

								金融控股公司

				聯邦註冊
銀行子公司				證券子公司				保險子公司				儲蓄銀行子公司				州註冊
銀行子公司

				OCC,FRB,FDIC				SEC				州保險局				OTS				FRB,FDIC,SBD



監理

監理



金控

		

				代號		金控						ROA%		ROE%

		1		2282		國泰金		30,649		1,912		10.81		12.60

		2		2887		台新金		1,175		982		-2.23		-4.98

		3		2891		中信金		17,123		1,457		10.70		16.51

		4		2884		玉山金		4,359		317		9.44		10.64

		5		2888		新光金		13,299		683		8.97		11.82

		6		2880		華南金		16,709		856		10.57		11.20

		7		2881		富邦金		16,534		1,597		6.17		6.81

		8		2892		第一金		15,352		913		15.90		16.73

		9		2886		兆豐金		22,385		1,921		10.81		12.60

		10		2890		永豐金		10,972		907		6.14		6.48

		11		2889		國票金		2,020		246		10.45		11.03

		12		2885		復華金		3,706		408		-2.11		-2.96

		13		2883		開發金		2,085		1,310		7.61		8.44

		14		5820		日盛金		3,128		311		-13.02		-15.53





金控 (2)

		

				資產

				國泰金		中信金

		2001		19781

		2002		20865		9366

		2003		23417		12086

		2004		26501		14231

		2005		30649		17123

				稅前盈餘

				國泰金		中信金

		2001		na

		2002		36		156

		2003		232		91

		2004		335		201

		2005		222		205





金融犯罪案件

		　　　　金融犯罪案件移送司法檢調單位審理情形統計表

		項目				涉案人次		移送件數		檢調單位偵辦情形						司法機關審理情形

										偵辦中		不起訴		已起訴														判刑確定

																												有罪		無罪		合計

						212		36		5		4		27		15		8		8		3		2		2		3		2		5

				信合社		206		31		10		2		19		19		15		13		1		0		7		6		6		12

				農漁會信用部		608		141		52		18		71		53		34		32		3		2		6		35		2		37

				銀行		159		50		19		26		7		0		0		0		0		0		0		0		0		0

				合計		973		222		81		46		97		72		49		45		4		2		13		41		8		49

		總計				1,185		258		86		50		124		87		57		53		7		4		15		44		10		54

		備註：






