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捌、附件：臺灣美國司法互助諮商議程
壹、前言

台美刑事司法互助協定從91年3月簽署以來，雙方即透過本部檢察司與美國聯邦司法部建立直接聯繫窗口，隨時以電話、電子郵件、傳真等方式進行案件之聯繫及委託，迄95年12月22日止，我國透過此協定已委託美國協助調查24件（其中美方已完成16件）。美國請我國協助調查之案件數亦已達28件（其中我方已完成20件）。美國對於委託我國協助之事項均非常重視，近年來多次由美國國務院、聯邦檢察官、聯邦秘勤局、聯邦調查局及聯邦緝毒署等單位派專責官員前來我國，至各地檢署參與請求事項之執行，並曾多次拜會本部部長及檢察司司長。

根據台美刑事司法互助協定第19條之規定，締約雙方之指定代表人，於相互同意時，應諮商以促進本協定之有效運用。美方乃於93年間來台就互助案件執行情形，進行諮商。94年3月，原臺灣桃園地方法院檢察署蔡檢察長清祥，調派本部檢察司擔任司長。該年輪由我方赴美進行諮商，然因蔡司長業務繁忙，無法前往，因此，該年雙方之諮商遂無法如期進行，惟雙方之司法互助仍繼續順利進行。95年年底，有鑑於我方已更換代表人為蔡清祥司長，且始終未曾前往美國司法部拜會諮商，惟恐將影響雙方之情誼，是以，雖已屆寒冬，仍排除萬難安排前往美國，拜會美國司法部國際事務辦公室之相關人員，並就協定之執行進行諮商。希望藉由此次諮商，使台美雙方對彼此司法實務運作程序，有更深一層認識，有助於雙方司法互助之推動及案件之迅速處理。

又，本部自91年以來，每年均有派遣檢察官前往美國哈佛及耶魯大學擔任訪問學者或國外考察，培養檢察官之國際觀，開展檢察官之國際視野。95年間因紐約大學孔傑榮教授拜會本部施部長，建議本部增派一名檢察官前往紐約大學擔任訪問學者，並承諾願意為本部向紐約大學法學院院長爭取，嗣果然獲得該校法學院之允許。是以，本部得以於去年增派一名檢察官前往紐約大學法學院，總計共派出三名檢察官出國進修，分別前往哈佛、耶魯及紐約大學法學院擔任訪問學者。為期瞭解各校遴選之過程及方式，並維持與哈佛、耶魯及紐約等校之良好互動，本次行程亦順道拜訪該三所大學法學院，了解各校所進行之研究計劃，俾利檢察官提出申請，創造更多檢察官名額至各校研究之機會。

2、 行程

	日期
	星期
	起 訖 地 點
	行 程 摘 要
	住宿地

	12/10
	 日
	台北 →桃園機場(16:45 CI12)→ 紐約(21:10抵達JFK)
	往程
	紐約

	12/11
	一
	1. 聯邦地方法院

2. 紐約大學
	1.與John Gleeson 法官見面並旁聽開庭情形。

2.與紐約大學教授James B. Jacobs及Ronald Goldstock 會談


	紐約

	12/12
	二
	耶魯大學
	1.拜會法學院院長Harold JongJu Koh 

2.與助理院長 Megan A. Barnett會談。

3.與中國法中心主任Paul Gewirtz、副主任Jefferey Prescott、資深研究員及講師 Thomas Kellogg及研究員Philip Chen座談


	紐約

	12/13
	三
	搭乘4:25pm之129 Regional Service(Amtrak)前往D.C.
	往程
	華府

	12/14
	四
	美國司法部
	與司法部國際事務處副處長David P. Warner 、資深檢察官Kyle D. Latimer及該辦公室負責我國司法互助案件之行政人員Lee Cox進行司法互助諮商
	華府

	12/15
	五
	前往DULLES機場搭乘上午10:00之UA388號班機前往波士頓上午11:21抵達波士頓LOGAN機場
	下午2:40拜會哈佛大學法學院東亞法律中心主管Melissa Smith
	波士頓

	12/17
	日
	波士頓→舊金山(18:05 UA179) (21:40抵達舊金山)
	回程
	轉機

	12/18

12/19
	一

二
	舊金山（00:15 CI3 －台北(19日0605抵達)
	回程
	在飛機上過夜


参、與美國司法部諮商經過

1、 美國司法部國際事務辦公室簡介

按美國司法部國際事務辦公室(Office of International  Affairs, United States Department of Justice)為台美刑事司法互助協定中，美方之對口單位。該辦公室就國際刑事事務向檢察總長、司法部資深官員等提供建議及協助，協調外國逃犯之引渡及證據之蒐集。並且在國際刑事司法方面，與國務院合作，就新條約及協定與其他國家進行諮商。另外，亦接受聯邦或州檢察機關之請求，向外國請求協助證據調查，及接受外國政府請求於美國境內調查證據之司法互助案件之單位。請求之範圍包括文書證據之調查，如銀行或商業紀錄、警局筆錄及其他官方文件，及其他物品，如筆跡樣本；訪談、詰問證人；證據搜索及扣押；凍結及沒收資產、機具；確定關係人或物品之所在；為作證而解送受拘禁人等。

2、 美國司法部諮商過程

（一）目前雙方司法互助案件之檢討

行前已與美國司法部國際事務辦公室以電子郵件聯繫，洽談諮商議題。據統計迄95年12月22日止，我國透過此協定已委託美國協助調查24件（其中美方已完成16件）。美國請我國協助調查之案件數亦已達28件（其中我方已完成20件），有關案件結案與否雙方認知可能不同，因此，諮商首先就案件是否完成進行討論，逐一討論每一個個案，雙方並達成協議，若一方認為對方未完成請求事項，則可由原案件繼續請求協助，惟若超過原請求事項，則必須再作補充請求。

（二）司法部對司法互助案件有無實質審查權

首先美方提及，在美國司法部，倘檢察官提出之請求有浪費其他國家司法資源時，會通知該檢察官，不提出請求，亦即司法部對於檢察官所提出之請求，有審核之權限，不知我國法務部對地方檢察署請求司法互助案件是否加以審核，蔡司長答以：法務部遇有地方法院檢察署檢察官請求司法互助之案件，明顯浪費司法資源時，法務部亦可退回該請求，惟因此類案件不多，法務部仍會儘力協助。

（三）司法部處理司法互助案件之方式

美方續而詢問我國之案件交辦程序，蔡司長答以：在我國處理司法互助案件方式，若案件之管轄十分單純，則直接交由該管之地方法院檢察署辦理，若管轄複雜，則由先交由高等法院檢察署，然後再由其分交給各管轄之地方法院檢察署，惟高等法院檢察署若認為該案件由其辦理更有效率，法務部亦會同意其請求。

美方則表示，我國一旦向美方提出司法互助之請求後，美方司法部國際事務辦公室之處理人員因本身即具有檢察官之資格，因此，依法可以直接執行該案件，然而若認為交由地方檢察署較適當時，亦可由司法部直接交管轄之檢察署辦理。就此點而言，我國法務部檢察司之調部辦事檢察官並無處理個案之權限，此為雙方處理司法互助案件最大的不同。

（四）請求對方協助傳喚證人之規定

又，美方亦提及台美刑事司法互助案件中，經常有要求我方傳訊證人作證之請求，不知我國法律對於證人之傳喚及處罰如何規定，可否強制一個人作證。蔡司長就我國刑事訴訟法第一百七十八條所規定：證人經合法傳喚，無正當理由而不到場者，得科以新臺幣三萬元以下之罰鍰，並得拘提之；再傳不到者，亦同。前項科罰鍰之處分，由法院裁定之。檢察官為傳喚者，應聲請該管法院裁定之。作了詳細之介紹，俾使美方代表對我國制度有所了解。

（五）請求凍結犯罪所得之依據及作法

按凍結帳戶向為偵辦跨國洗錢案件之利器，台美刑事司法互助協定第十七條第二項亦定有明文，雙方就凍結之構成要件做討論，美方表示在該國，凍結帳戶係採取令狀主義，而凍結命令之門檻必須達到probable cause，始得以說服法官相信該資金係不法活動所得，取得凍結帳戶之命令。相較於我國，洗錢防制法第八條之一則規定，原則上須先取法院核發之命令，惟倘若情況急迫並有相當理由，則檢察官得逕命執行，嗣後報請法院補發命令，法院未於三日內補發時，應即停止執行。

扣押帳戶及沒收方面，依據我國刑事訴訟法第一百三十三條之規定，可為證據或得沒收之物，得扣押之。此與美國度制有所不同，扣押後須俟法院判決確定後方可沒收，至於美方所提供資料，是否足供法院判決沒收之證據，均由法院決定。

（六）財產沒收分享制度之採用

至於沒收分享制度，目前台灣洗錢防制法規定未盡詳細，惟法務部正在推動「洗錢防制法」的修法工作，將引進國外的「財產沒收分享」制度的作法，讓合作破獲洗錢的國家共同分享沒收之款項，更佳落實，提供各國政府、機構國際組織更大的誘因，共同防制洗錢。

（七）協助蒐集資料之作法

在提供資料方面，法務部原則上尊重地方法院檢察署檢察官之處理，故該檢察官所依美方的請求所調得之資料，法務部將給予尊重全部轉送給美方，如有不足，仍會要求地方法院檢察署檢察官再予補充。

（八）通緝人犯之協助處理

接著，W副處長對於人犯之驅逐出境非常感興趣，首先提及：倘若美國人在美國犯罪，逃亡至臺灣，經美國發佈通緝，則在他的護照已被美國撤銷後，即欠缺合法旅行之文件，臺灣方面自應將人交予美方處理。蔡司長則表示，倘在臺灣發現受美國通緝之美國人，警方得予以強制收容（入出國及移民法第三十六條參照）。目前作法是會通知美國在台協會，由美國在台協會通知美國執法單位，派人來台將人帶回。蔡司長進而問道，倘同樣的情況臺灣人民犯罪後逃亡美國，經我國政府通緝並撤銷護照，美國亦應可將人犯交我國處理，這是本於互惠原則，理所當然，如果雙方均有共識，是否可於台美司法互助協定加上這一條規定，但副處長雖未直接回答，似有保留，但約略表示因遣返涉及主權之行使，在一個中國之原則下，並無法將如此之條款放入台美刑事司法互助協定中。這個議題，後來返國後，因為王又曾案件發生，也算是個意外收穫，雙方未卜先知，事前已做過溝通討論，可惜未積極增訂協定條文。

（九）司法效能之交換意見

由於蔡司長對於效能管理很感興趣，因此，在前往美國之前，即已告知希望能瞭解美國檢察機關就此部分之處理方式，是以，雙方於司法互助之主題討論完畢後，雙方就檢察官辦案之考核及管理做意見交換。W副處長提及有關檢察官之評鑑考核方式，他個人每年須評鑑四位檢察官，評鑑內容亦包含正面及負面之評價，於完成評鑑表後，須讓各該檢察官簽名，檢察官若不服其評鑑者，可向副處長之上級主管申覆。

三、美國司法部辦公大樓安全控管嚴格
相較於我國，要進入美國司法部並不容易，一般而言，美國之政府機關及法院幾乎都是戒備森嚴。國際事務辦公室雖然隸屬於司法部的Criminal Division，但是辦公室並不在地圖上的司法部所在地，而是在其他的地點。根據該辦公室人員表示，司法部因為組織龐大，人員眾多，因此，共分散在三棟辦公室辦公，但是安檢都是一樣十分嚴格，這也許是受到911事件後之影響。

想進入司法部，司法部的人員必須事前向安全人員登記進入人員之姓名、職稱及停留時間，經過安全檢查後，由司法部人員陪同進入，來訪的人會貼上一個Visitor的貼紙，據說那個貼紙是有時間限制的，比如說，若只登記兩小時，則兩小時過後，標籤上會出現很大的紅字Expired. 行文至此，回想起，有一位密情局人員來台，曾提及他本來以為法務部應該是戒備森嚴的，可能就是因為美國政府機關皆如此。因此，我國政府機關強調親民及新聞自由，設有陳情科，人民可到政府機關陳情，記者可隨時進出政府機關，有時甚至翻閱文件。但反觀將新聞自由視為第四權之美國，卻沒有那麼方便。究竟記者可於各司處隨意走動，是否真是新聞自由保障之範圍？是否也造成在台灣很多應該保密的消息，因此走漏，不無深思的餘地。

四、獲邀參加年終聖誕派對

因適逢耶誕佳節前夕，中美司法諮商當天晚上，司法部國際事務辦公室舉辦年終派對，亦邀請我們參加，當天是由該辦公室中負責各地區的小組，準備當地之點心，提供大家品嚐，各式各樣的點心，叫人食指大動，不禁嘴饞了起來。

該辦公室邀請所有外國派駐美國處理司法互助人員參加，本部調查局派駐華府之法務秘書亦在受邀之列。派對中，遇見不少他國派駐在美國之法官、檢察官，可惜我國尚無此人員配置在華府外交單位，我們也只好權充。目前一切司法互助之聯繫溝通工作均由法務部檢察司負責，也只能以e-mail、信件、電話為之，尚乏面對面直接面談溝通之機制，討論深層法律問題，僅靠調查局的法務秘書仍嫌不足，今(96)年2月間處理王又曾案件，就已遭遇此一難題，必須由國內緊急指派一位通曉英文的優秀檢察官趕往美國協助處理。然而利用此一難得機會，結識許多外國法官、檢察官、執法人員，建立友誼及聯繫管道，對未來與各國共同打擊犯罪及司法互助應有所幫助。
參、參訪哈佛、耶魯、紐約大學法學院

1、 紐約大學

（一）紐約大學簡介

紐約大學法學院係美國歷史最悠久的法學院之一。位處紐約市曼哈頓市區（Downtown Manhattan）的格林威治村（Greenwich Village），與蘇活區(SOHO)、東村（East Village）僅數步之遙，亦與財務金融中心（Finance District）、華爾街（Wall Street）、前世貿中心（World Trade Center）附近的商業重鎮相當接近。該校並沒有集中式的校園，以第五大道(Fifth Avenue)末端、華盛頓廣場(Washington Square)為中心，夾雜在其他民宅建築中，但仍可以紫火炬校旗校徽來辨識其校舍。本部去(95)年派遣臺灣高雄地方法院檢察署之翁珮嫻檢察官在該大學法學院擔任訪問學者。

（二）拜會刑事法中心主任James Jacobs及Ronald Goldstock

抵達紐約大學後，翁佩嫻檢察官詳細介紹校區，並帶領我們參觀教室及圖書館，使我們對該法學院有初步之認識。之後，一行人前往拜會James B. Jacobs、Ronald Goldstock二位教授。

1. James B. Jacobs教授係紐約大學刑事法中心的主任，去年本部舉辦之檢察世紀回顧研討會中亦邀請其前來參與擔任講者。Jacobs教授對於美國的刑法跟刑事訴訟法非常有興趣，凡是與犯罪相關的東西，他都充滿了研究的熱情。個人主要著作多與打擊組織犯罪跟黑手黨有關。

2. Ronald Goldstock教授是紐約大學的客座教授，之前是美國紐約州的州檢察官，起訴過很多黑手黨的組織犯罪。目前主要從事IPSIGS的工作。

(1)p://www.iaipsig.org









































































































IPSIG (The Independent Private Sector Inspector       General)Program係指一個獨立的私企業，本身具有法律、查帳、調查、管理及損害預防之專門技術，受雇於某個組織（自願性或強制性），確保相關法規之遵循及阻止、避免、揭發或報告組織、組織內或與組織敵對之不道德及非法行為。IPSIG亦可以是提高組織產值、效能及效力管理之主要參與者。者構力管理之























































































































紐約州組織犯罪專案小組(New York State Organized Crime Task Force) 於其1989年對紐約市營建業之貪腐及恐嚇取財情況所做之報告中論及公司之恐嚇取財現象—“市場操縱；圍標、綁標；大眾、工會或其他官員之賄賂；報假帳；工會退休金及福利金之詐欺；逃漏稅；竄改及偽造商業記錄協助以上及其他犯罪行“。為有效控制恐嚇取財，專案小組提出私部門檢查長之概念。後來成為美國的判決委員會(
Sentencing Guideline Commission) 一開始給一些涉及組織犯罪跟貪污公司之獎勵，亦即，如果這些公司願意僱用像這樣的公司來保證他們不會再犯，法院的量刑就會比較輕微，IPSIG會監督這些公司的帳目表冊或其他商業活動，並會向法院及該公司的負責人報告。

拜訪中除與二位教授除就其專門領域會談外，也討論到目前美國陪審團制度之利弊。美國有句話說A jury is a "group of twelve people too stupid to get out of jury duty。換言之，大部分的人都會設法不去成為陪審員。 Goldstock教授提到有些人將擔任陪審員視為國民應盡之義務，但大多數人寧可不擔任陪審員，因為有時風險太大。逃避的方法包括：說家裡有事，身體有病無法久坐等。是以，倘如在美國那麼大的地方，對於太敏感的案件，陪審員都會擔心身家安全，則在臺灣，陪審制度似乎更不具可行性。後來我們又向Ronald Goldstock請教有關紐約州法官產生之方式，使我們了解該州法官之提名方式。此外，蔡司長亦就本部指派檢察官指任訪問學者，選派人員所具備之條件，雙方交換意見，並表達希望該校能提供更多名額，俾利檢察官前往該校進行學術研究。

2、 耶魯大學

高雄地方法院檢察署楊婉莉檢察官目前正在耶魯大學擔任訪問學者，隨著楊婉莉檢察官之帶領，一行人一踏入校園，即可發現耶魯大學 Yale University的建築，多有不同面貌呈現在我們的眼中，整個校園在古典及現代之間相互輝映，據楊婉莉檢察官表示耶魯大學 Yale University的校園資源十分的完善，尤其是圖書館，藏書量超過一千萬本以上，倘若學生需要做研究使用，這裡的既有資源將會是一大的幫助‧在耶魯大學 Yale University最具特色的圖書館為Sterling Memorial Library，外觀設計似教堂，充滿古意，為全美第三大的圖書館，經過楊檢察官之詳細介紹後，我們隨即前往拜會法學院院長高洪柱 Harold Hongju Koh（韓裔）。

（一）拜會法學院院長
1. 與法學院院長見面

我們ㄧ行在法學院秋季班即將期末之際異常繁忙時刻到訪，下午兩點時法學院院長郭洪柱（Harold Hongju Koh）方才參加兩場international student與faulty 的午餐會報，仍然撥冗非常親切的迎接我們這一批遠來的訪客。

耶魯法學院院長Harold Hongju Koh郭洪柱
是著名之國際法專家和人權律師，在政府部門任職多年，於1998年至2001年間在美國華府任助理國務卿，主要負責主管民主、人權和勞工事務。自哈佛與Oxford大學畢業後,進入哈佛大學法律學院並且擔任Harvard Law Review的編輯,之後繼續擔任首府巡迴法院 Malcolm Richard Wilkey 法官與 最高法院大法官 Harry A. Blackmun 的 大法官助理。1985進入Yale前,曾經在 Covington and Burling與 the Office of Legal Counsel at the Department of Justice執業. 寫過超過八十篇以上的文章,著書或合著書籍已經有八冊之多,包括 Transnational Legal Problems (with H. Steiner & D. Vagts), The National Security Constitution.  因為他在國際法上的成就並曾獲得哥倫比亞大學法學院頒發的國際法終身成就獎，獲得 2003 Wolfgang Friedmann Award。2004年任耶魯法學院第十五屆院長，同時也成為全美法學院首任亞裔院長，並被《紐約時代》提及可能會聯邦大法官的候選人。最近還榮獲美國律師公會(the American Bar Association) 頒發的 2005 Louis B. Sohn Award。

2. 會談主要內容

談話中院長郭洪柱( Harold Hongju Koh )言及自1987年開始發佈美國法學院排名以來，耶魯法學院的排名一直名列第一。耶魯法學院重視培植各界菁英而維持其小而精的規模，每年大約招收180名新生，學生教師比為7.5：1，是美國法學院比例最低的。耶魯法學院的圖書館有80萬冊藏書，在越南戰爭之後，耶魯大學校友每每在美國總統大選之中所佔有特別高的比例，其中耶魯法學院的著名校友包括美國的吉羅德·福特總統、比爾·克林頓總統、以及許多美國人相信即將出現的第一位女總統希拉蕊·克林頓參議員。

院長豪邁並驕傲的表示耶魯法學院所收的學生GPA平均都在3.97以上，且多數自哈佛與耶魯畢業，大部分畢業生多不想當律師，根據院長在2006年12月8日對下學年主要目標的演講中表示
：全球化是下學年重要目標，為學院中學生中四分之一畢業後入政府任職，三分之ㄧ致力於學術研究、任教於各學院，並任美國主要大學法學院的院長；而且法學院中就有來自全球六十七國的優秀學生，所以如何「製造」更多的政經菁英與達成全球化目標，正是耶魯法學院的目的。

  3. 感想與啟發
反應在此行上的收穫，使我們充分認知耶魯法學院本身就已經非常全球化了，但其仍認為不足，仍試圖透過資源分配、學程安排與縝密安排國際學生來源等，希望透過種種這樣的安排能夠在未來全球化的腳步中持續扮演牛角角色。在策略上院長表示其要深植學院中的 international law group；並設立clinic課程處理有關 the international law 的議題，例如移民法、環境法等，使學生得以即早實習參加國際法法律事務，並鼓勵交換學生的學程，與拉丁美洲、中國主要大學保有合作關係，另外，並長期在中午時間開設有Human Right workshop的課程，邀請有關人權議題的專家，例如聯合國國際法庭法官、檢察官，學者，甚至議員等，探討各種充滿爭議性的議題。院長所要裁培的，相信是政經強人，多過一個律師。
全球正在往國際化的方向快速融合，台灣由於具有爭議性的國際地位，更必須積極參與各項國際活動，否則將更加邊緣化。在這整個全球化的競爭中，不但各種國際條約積極地在各國中簽署，並進而影響世界各國的立法政策，各樣國際事務也頻頻在接觸，國際刑事事務也不遑多讓，如何保持我國檢察官在國際間的能見度，培養檢察官的國際眼光，更是一項必須持久維持並增進的議題。

（二）拜會助理院長Megan A. Barnett
司長此行與助理院長Megan A. Barnett
安排在三點半會談，由於Barnett女士除負責有關LLM以及訪問學者的申請審查業務外，更負責整個學程的安排，所以我們ㄧ行就法務部與耶魯法學院的合作關係有更進ㄧ步的會談。
她自2005年起擔任耶魯法學院的助理院長，在此之前任職the Washington, D.C. office of Gibson Dunn & Crutcher辦公室，主要負責高科技客戶的諮商與智慧財產權訴訟與授權( intellectual property litigation and licenses)。

司長主要表示對耶魯法學院能接受安排檢察官來學院中進行深入研究表示感謝外，並希望法務部與耶魯法學院的關係能夠持續發展，Barnett女士主要則表示雖然法務部與耶魯法學院的正式合作關係已經因為三年到期而結束，但是仍舊歡迎法務部檢察官持續申請訪問研究員(Visiting Researcher)。

拜訪Barnett女士最主要的目的是，想瞭解過去耶魯大學法學院與我國法務部的協定是提供2名名額供現職優秀檢察官到該校研究，但去(95)年該校僅同意1名前往，其理由安在。



Barnett女士表示法學院主要審查的因素與關鍵如下:

1)  英文成績(Good English skill)。畢竟毎個學期一開始學生與研究員就必須投入課程與研究，所以並無緩衝期與過渡空間，如果有較佳的語言能力，融入整個community速度當然會較快，所取得更深研究成就的機會也相對較大。

2)  有ㄧ定的學術背景(Great academic background):例如，取得一定的學位，或在某領域的學術有一定成就，或者出版發表文章等。

3)  與Yale有著一定的關聯(Some connection with Yale)。例如，申請前有一定的proposal，且與耶魯法學院中的教授取得聯繫，視教授是否對該題目有興趣，是否願意接受，如果能取得教授推薦信，那麼錄取機會更大。

另外個人之GPA在申請大學與研究所成績也佔有非常重要的份量，因為郭洪柱院長與助理院長Megan A. Barnett均有提到 “Good GPA”，所以雖然並未直接言及此部分份量，但是仍不應忽視。

至於去(95)年我國檢察官減少一名至耶魯法學院研究之原因，主要是該院全球化政策之故，希望接納更多不同國家的人才至該校學習，不希望同一國家佔據過多名額，因此並非我國推薦另一名檢察官不夠優秀而被拒絕，而係受限於名額限制所致。今(96)年能否回到二名恐不樂觀。

（三）拜會中國法中心
1.1/應長ociate Dean her 











































































































中國法中心成立背景 (China Law Center)

中國法中心(The China Law Center )主要負責研究與敎授中國法，並且藉由與中國大陸的學術交流來促成( academic exchanges with China)其成立目標。此外，並且負責多樣重要的中國法改革與政策改革議題的合作計畫，其合作對象包括中國大陸各種重要學術領域中處於領先地位的專家組織等。中心創立於 1999年，是美國與大陸有關法治議題重要的工作組織。
2.中國法中心主任Paul Gewirtz等人介紹

(1) Paul Gewirtz,主任

耶魯大學中國法中心主任Paul Gewirtz，乃是憲法的教授(Potter Stewart Professor)，在耶魯大學法學院內任教，而且是中國法中心( The China Law Center)的Director。除主要敎授憲法( constitutional law)外，對聯邦法院組織與程序( federal courts and procedure)、反歧視法( anti-discrimination law)、現代中國法制(law in contemporary China)與比較法( comparative law)等均有所研究。並且已經出版許多書籍，包括有  Law’s Stories and The Case Law System in America, nine volumes of readings and materials on comparative constitutional law。 

中國法中心乃由Paul Gewirtz所設，當時是一項創新的機構組織，負責有研究中國法律發展的計畫、並且與大陸長期有廣泛的合作關係，幫助中國大陸更進ㄧ步的法治改革。
Paul Gewirtz在1998陪同美國柯林頓總統( President Clinton)訪問中國大陸，次年成立中國法中心，另外胡景濤拜訪耶魯大學其也扮演重要助力。

(2) Jeffrey Prescott, 副主任

Jeffrey PrescottBarnettohn Award.察官，可惜，































































































 Prescott是中心的副主任，而且是資深研究員，此外是中國法律中心北京辦公室的主要負責人。

(3) Jonathan Hecht, 資深研究學者
Jonathan Hecht,是耶魯法學院資深研究員，在現代中國法研究中處於領先地位，主要研究領與為刑法與刑事訴訟法，與 Professor Paul Gewirtz 共同成立中國法律中心，乃中心1999 到 2006年間的副主任，曾經在北京辦公室工作，以及在哈佛大學敎授中國法，曾任美國政府有關中國法研究的諮詢人員。

(4) Tom Kellogg,  資深研究員

Tom Kellogg,則是中國法中心的資深研究員( Senior Fellow of the Center)，在美國主要爲NGO工作，主要研究中東、中國與美國等有關人權方面的議題。 2003自哈佛大學法學院畢業擔任過哈佛大學人權期刊編輯。

3.會談內容

此行與中國法中心主要會談內容乃為如何深化檢察官在耶魯法學院的研究，而且由於一行來訪時間，正值台灣第一夫人遭起訴消息延燒國際、尤其在華文圈的影響更大，所以Paul Gewirtz 也在會談中言及美國檢察制度由於受制於選舉制度，因此受政治力影響至大，檢察官的行政裁量權運用妥當性也常遭到詬病等議題，其並詢及我國部長與總長如何任命之法制狀況；而司長也就我國法制發展及檢察官的獨立性等議題，與Paul Gewirtz交換意見。

該中心主任Paul Gewirtz首先談及有關中國現在貪腐情況嚴重，並問及司長，以其從事檢察官職務二十餘年之經驗，有何改善此情況之建議，司長除論及教育人民為消彌貪腐之不二法門外，並提及台灣檢察官不僅從事案件之偵辦，同時對於校園及社會法制教育亦不遺餘力。

該中心主任Paul Gewirtz亦詢及我國部長與總長如何任命之法制狀況；而司長除就部長及總長之產生方式予以介紹外，也就我國法制發展及檢察官的獨立性等議題，與Paul Gewirtz交換意見。Paul Gewirtz同時表示在美方獨立檢察官制度下，檢察總長提名後，無法對其解職，國會遂未再讓此法案繼續延續，Paul Gewirtz亦感到此制度並不理想。

Paul Gewirtz於談及有關與大陸間之司法互助模式時，表示美方並不希望美國與大陸簽立正式司法互助協定，因為美方擔心中國對人犯之處理方式。

Paul Gewirtz於提及中國大陸正在研究替代入監服刑之處遇措施，司長則介紹我國之緩起訴制度，周文祥檢察官亦就臺南地檢署試行以毒品減害制度作了簡介，引起了該中心副主任 Jeffrey Prescott對此問題之相當興趣。

Yale Law School 的China Law Center每週都會邀請在中國法研究有著領先地位的學者來講座，2006 fall term邀請來的學者，幾乎有70%到80%的學者都會提其台灣民主制度的發展，但是可能礙於時間或是研究領域的不同，均無法深入切適的指出台灣民主發展的細節或者缺憾。中國法中心原先對臺灣忽略與不瞭解，但經過此次會談，使其充分瞭解，欲對中國法制提出建議，應先研究臺灣法制。

另外一項收獲是，中國法中心向來排斥接受本部檢察官在該中心擔任訪問學者，經過此次會談，對將來接受臺灣之留學生及檢察官深感興趣。因此建議爾後有心到耶魯法學院研究的檢察官應與該中心保持聯繫，探討共同有興趣之議題，提高耶魯法學院接受我國檢察官到該校研究的意願。

（3） 參觀耶魯大學圖書館

楊婉莉檢察官帶領我們參觀耶魯大學的圖書館，並安排一位教授詳細解說該圖書館的歷史、建築及藏書。據說耶魯大學學生一有時間都很喜歡往圖書館裡鑽，該校有個圖書館”The Beinecke Rare and Manuscript Library，是專門蒐集一些善本書，有如城堡一般宏偉。參觀至該校主要蒐集外國及國外法書籍的Goldman Law Library時，發現有關我國法律方面之書籍付之闕如，蔡司長當場允諾蒐集我國相關圖書，並以中華民國法務部名義捐贈。負責該圖書館之主任當場表示歡迎，並向蔡司長表達萬分謝意。回到臺灣後，共計蒐集本部相關出版品及目前國內刑法、刑事訴訟法、行政法及憲法學之著作約40冊，以施茂林部長名義贈送耶魯大學法學院永久留存，每本書上均加蓋中英文戳章：

中華民國法務部敬贈

Donated by the Ministry of Justice, Taiwan

部長：施茂林 

Minister: Shih, Mao-Lin

日期：民國九十六年三月

Date: March 2007

多年後，借閱者仍能藉此瞭解該等書籍為本部之贈書，頗具歷史意義，無形中也增進了他國人士對臺灣法制進步之瞭解。

3、 哈佛大學

目前正有台北地方法院檢察署汪南均檢察官在該校擔任訪問學者，據稱哈佛大學以其雄厚的師資，現代化的設施，和源源不斷的財力為世界各國培養了眾多領袖及學界人才。哈佛大學每一學科都被公認為是頂尖水準，學術聲譽不僅是美國八個長春藤盟校(Brown University, Columbia University, Cornell University, Dartmouth College, Harvard University, Princeton University, University of Pennsylvania and Yale University) 之首，也是國際上知名大學的龍頭老大。
隨著汪檢察官之帶領，一行人走在景色優美的校園裡，由哈佛老校園看去，西面最引人矚目的是有12根希臘科林西式圓柱的威德納紀念圖書館（Widener Library），最有趣的是有一座哈佛（John  Harvard）的銅座像。每天都有不少來訪者，除了與他合影留念，最重要的一件事就是要親手摸一摸他的皮鞋頭，據說，只要摸了他的雙鞋頭，將來就能進入這所世界聞名的最高學府。但是，據汪檢察官表示，該銅座像存在著三大謊言(The statue of three lies)，亦即：（一）銅像上寫著John Harvard是哈佛的創辦人，但實際上他只是捐助人；（二）銅像上寫著哈佛大學創立於1638年，但事實上是1636年；（三）該銅像其實並不是John Harvard。

經過汪檢察官之仔細介紹後，一行人前往法學院與East Asian Legal Studies Program，與Program Administrator Melissa  Smith女士會談，訪談中司長主要表示對哈佛法學院能接受安排檢察官來學院中進行深入研究表示感謝外，並希望法務部與哈佛法學院的關係能夠持續發展，並針對本部所選派擔任訪問學者的檢察官，所須具備之條件，以及選送之名額，作意見交換，並藉此機會讓S 女士了解選派之檢察官大部分不僅在國內己完成碩士學位，且事先均通過相當之語文測驗，故在語文上絕無問題。由於適逢學校期末考期間，已無上課時間的盛況，學生均埋沒在圖書館或宿舍苦讀，校園中就顯得清靜些。由於法學院東亞法律研究中心主任William Alford正好出國不在，未能見面致意，遂請Melissa Smith女士轉贈法務部之紀念品及代為表達法務部的敬意及謝意。
伍、參觀美國聯邦司法機關
一、聯邦地方法院

（1） 門禁森嚴

一行人於12月10日深夜抵達紐約飯店，出發前即已知道，隔天早上，目前於紐約大學法學院擔任訪問學者之翁珮嫻檢察官，安排前往紐約聯邦地方法院觀看開庭。翁檢察官有鑑於我們深夜抵達，怕蔡司長太累，建議可於早上稍做休息，但蔡司長認為既然已經安排好，且為難得的好機會，當晚指示依照既定行程進行。

12月11日早上，紐約溫度攝氏4度，我們搭乘地鐵前往聯邦地方法院。當天的承審法官為John Gleeson，之前是聯邦檢察官，主要工作在於打擊組織犯罪跟黑手黨。聯邦法院戒備森嚴，進去之前必須通過感應門，任何通訊設備或攝影器材一律不得進入法院，亦不得對著法院內部拍攝照片，因此，我們的手機、相機及攝影機均需寄放在警衛處。

（二）上賓禮遇

進入法庭後，法官邀請我們至法庭前方法檯右側旁特別準備的座位旁聽。雖然在電視、電影中看過很多次聯邦法院法庭，但是劉姥姥進大觀園，這還是頭一遭進入法庭。而且，法官非常親切地招呼我們，並表示如果我們時間有限，可隨時離去，相較於門禁森嚴，不能說這不是一種殊榮，因為不管是在台灣或國外法庭上，應該少有人有機會坐在法官席旁邊的特別旁聽席，並且可以自行隨意離去。

（三）挑選陪審員

這次John Gleeson 法官係進行選任陪審員之程序，共通知二十八位候選人到庭。一開始所有的候選人均坐在法庭後方之旁聽席，法檯上坐有John Gleeson 法官，法庭中間法官、左側有十二座位之陪審員席、右側坐有被告及其二位辯護人、中間坐有聯邦檢察官、聯邦幹員及政府機關查緝人員（均面向陪審席）。其程序進行如下：

1. 全體候選人起立，舉起右手，法官助理朗讀證人誓詞後，全體候選人異口同聲表示願意遵守(yes, I do.)。

2. 依序點名候選人並請入陪審席，依序由前至後排，由左至右，一一入座。陪審席坐滿後，坐在法庭中間靠後方長椅依序由法官左方至右方入座。

3. 法官告知全體候選人，本件被告所涉之犯罪事實。並詢問全體候選人是否聽清楚，若不清楚可舉手。

4. 法官告知全體候選人，陪審原僅針對事實部分來認定被告有罪與否，而法律部分則由法官來處理，並告知不可因被告知單純沈默而認定被告有罪，有罪與否，須依證據來認定。

5. 法官向全體候選人介紹在法庭中之被告、辯護人及檢察官等人。

6. 法官告知全體候選人，入選之陪審員是要作某些犧牲，法官認為本案應可在週三前結案（意謂本件案情較簡單），入選之陪審員若有因個人因素無法參與本件，則下次可能輪到較複雜之案件。

7. 法官詢問候選人有誰認識執法人員，若本人或親屬從事此類職務，請舉手。法官說明，因次本案中有一位證人係執法人員，並一一詢問此等候選人有關從事此類工作者與其之關係，及是否會因此影響其對本案做出之公正判斷。

8. 法官請候選人依序自我介紹其住處、職業、曾否擔任過陪審員、倘有，民事或刑事，是否做成判決，以便檢辯雙方作為排除陪審員之依據。

9. 法官要求辯護人、檢察官向前，請問雙方有關詢問陪審團之問題。隨即，法官再次詢問候選人已婚者舉手，有子女者舉手。

10. 法官詢問全體候選人是否有其他問題，並請舉手者與檢辯雙方向前商談。

11. 檢方自候選人中去除六位，辯方去除十位，所剩十二位入選之陪審團，另由檢辯雙方各自對方去除之候選人中各挑選一人為候補人選。

程序進行中，雙方討論如何篩選陪審員時，法官還下來問我們有無問題，蔡司長即問法官為何未著法袍，法官表示，因為他已經穿了太多年的法袍了，穿膩了，所以他不再穿法袍，而且法律並沒有規定法官開庭必須穿著法袍。而我國則在法院組織法中詳細規定法官及書記官在法庭執行職務時，應服制服，檢察官、公設辯護人及律師在法庭執行職務時，亦同。（法院組織法第96條）此次參訪聯邦法庭，彷彿置身電影情節中，讓人印象深刻。
陸、心得與建議

一、國民參審宜參考美國陪審團產生方式

在紐約市參訪美國聯邦地方法院時，所觀察進行中之陪審團選任程序，係採取法官詢問制之陪審員詢問度制，故由法官對準陪審員詢問有關工作經歷、住居所狀況、婚姻與家庭狀況、與案件有關的人生經驗、有無參與陪審團之經驗等問題，而陪審團之篩選則採取剔除制，至於排斥的方式（即除名），檢辯雙方係依據法定排斥及任意排斥之規定，將各方所認為不適宜擔任陪審員之候選人剔除，而雙方在行使排斥權之程序，法官係要求檢辯雙方上前至法官席，在適當時機舉行法檯會商（side-bar conference），以瞭解那些陪審員被剔除。最後檢方自候選人中去除六位，辯方去除十位。

目前司法院刑事廳正擬訂「國民參審試行條例」草案,和英美「陪審團」制度亦相當類似之處，所不同的是，民眾擔任「參審官」，可以和法官一起裁決案件，還可以決定刑度，此外，該草案對於參審官之資格亦作了若干限制，例如：限於中華民國國民，年滿25歲、未滿70歲，設籍在地方法院管轄區域內，具有高中或同等學力，且無草案第11條所定褫奪公權尚未復權等13種消極資格者。又如現任或曾任正副總統、各級首長、民意代表、軍警、現任或曾任法官、檢察官等專職，或專職黨工、神職人員等，均不委以參審官職務。此與上開陪審制度之法定排斥相似，故我國亦可參考英美陪審制度之排斥原因，來制訂參審官資格限制之相關規定。但是，我國參審官係由地方法院遴選委員會遴選產生，此點與上開陪審團產生方式即有明顯之不同。個人以為，司法院既為促進司法民主化而引進此制度，則在參審官產生之方式，似乎應參酌上開英美陪審員選定方式，斟酌上開相關因素，由檢、辯雙方以排斥方式予以選出，更能落實司法之民主化。

2、 宜積極參與美國大學法學院臺灣法制之研究

在紐約大學法學院方面，因本部與教授關係良好，在加上目前翁檢察官在該核與教授之良好互動，因此，在選派檢察官擔任訪問學者，應可維持該名額。至於耶魯法學院方面，雖然有楊檢察官在該校積極優秀的表現，但因本部先前與該校所訂備忘錄，在去年已到期，因此，今年名額則減為一名，建請在該校擔任訪問學者之檢察官積極與該校中國法律中心聯繫，並主動參與中國法律之研究，提供臺灣法制之介紹及二者之比較，以了解該中心研究計劃之需求，期能使該中心願意接受來自臺灣之檢察官擔任訪問學者。另在哈佛法學院方面，此次參訪得知尚有台灣卸任立法委員、政務官及大學教授亦在該校擔任訪問學者，均有可能壓縮選派檢察官之名額，因此，建議請目前在該校擔任訪問學者之檢察官積極與其他相關研究中心聯繫，期能維持該訪問學者之名額。

此外，據目前三位擔任訪問學者之檢察官反應，到美國太遲，缺乏充裕之時間準備，故建議選派之檢察官在前一位檢察官回台灣之前二週，即應前往報到，俾利將先前檢察官在該校所建立之人際關係完全承受，以利日後與教授間建立更好之互動關係，期能維持我國選派的檢察官在該校教授及承辦職員的良好印象。

三、適時提出修正台美刑事司法互助協定之內容

本次諮商最具重要性者，即為台美雙方基於平等互惠之原則，一方發現有嫌疑人滯留對方國內時，可先將該國民之護照撤銷，再請對方將該人遞解出境，此項共識之建立，有助於處理我國滯留美國之通緝要犯，此次，力霸王又曾案件之處理，如有台美刑事司法互助協定之明文規定，相信更能順利解決，此部分有待更進一步的磋商。

又美方司法部可直接執行各案件，此點亦與我國有所差異，申言之，我國原則上由法務部交由管轄之地方法院檢察署負責執行，若案件跨越數管轄法院時，則法務部則交由高等法院檢察署，再分交管轄之地方法院檢察署辦理。往返之間費日耗時，少數案件更因承辦檢察官個人之因素而拖延時日。甚至，有案件分配與管轄權不完全相符等情，均可能影響司法互助案件之執行效率。

故建議法務部召集各地方法院檢察署有辦理過涉外事務案件之檢察官成立「檢察官國際事務小組」，定期開會，交換意見，分享經驗，俾增進檢察官辦理司法互助案件之能力，由法務部直接將涉外案件直接分由各地方法院檢察署檢察官辦理，並由法務部列管其進度，以確實掌握司法互助案件之效率，期能增進我國與外國間更良好之司法互助。
� Sentencing Guidelines Commission一般稱為判決委員會，判決委員會是美國負責制定量刑準則的聯邦獨立機構，聯邦法官在對罪犯進行判決時要遵守這些準則。


� Yale Law School, � HYPERLINK "http://www.law.yale.edu/" ��http://www.law.yale.edu/�, 2006.12.21。� HYPERLINK "http://www.law.yale.edu/faculty/HKoh.htm" ��http://www.law.yale.edu/faculty/HKoh.htm�, 2006.12.21。


� Dean Koh invites all interested students to attend his State of the School 2006 presentation on Friday, December 8, at 3:00 pm in Room 127.  


� Associate Dean


Megan A. Barnett ‘97 has served as the Associate Dean for Academic Affairs at the Yale Law School since 2005. She returned to the Law School in 2002 as Dean of Admissions and Financial Aid. Prior to joining the Law School, she was an associate in the Washington, D.C. office of Gibson Dunn & Crutcher, where she specialized in advising high-tech clients on intellectual property litigation and licenses.  Megan also served as a law clerk to the Honorable R. Lanier Anderson III in the Eleventh Circuit Court of Appeals. Prior to attending Yale Law School, she worked as a financial analyst at Solomon Brothers in mergers and acquisitions. She is a member of the bars of the District of Columbia and South Carolina and a graduate of the University of Virginia (B.A. 1993, East Asian Studies).http://www.law.yale.edu/faculty/MBarnett.htm, 20061220.
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� � HYPERLINK "http://www.law.yale.edu/intellectuallife/facultyseniorfellows&staff.htm" ��http://www.law.yale.edu/intellectuallife/facultyseniorfellows&staff.htm�, 200612.19.
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