目錄

1目錄


7第一章  緒論


7第一節  研習參訪行程與專題


9第二節  本參訪研習報告之架構


11第二章  韓國檢察制度簡介暨檢察廳法


11第一節  前言


12第二節  韓國檢察制度歷史


12第三節  檢察廳法與檢察廳組織


12第一項  檢察廳組織架構


18第二項  檢察機關處理業務之基本原則


18第三項  檢事之職權


19第四項  檢事之任用


20第五項  檢事之適任考核


20第六項  檢事之身分保障


21第七項  檢察廳法之其他規定


22第四節  本章小結


23附錄：韓國檢察廳法英譯版


23PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE ACT


23CHAPTER I GENERAL PROVISIONS


27CHAPTER II SUPREME PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE


28CHAPTER III HIGH PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE


30CHAPTER IV DISTRICT PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE AND BRANCH OFFICE


31CHAPTER V PUBLIC PROSECUTORS


37CHAPTER VI STAFF OF PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE


39CHAPTER VII DIRECTION AND SUPERVISION OVER JUDICIAL POLICE OFFICERS


40ADDENDA


41第三章  韓國檢察組織及其運作之特色


41第一節  前言


41第二節  制度特色


42第一項  組織分工細密


42第一目  刑事部


43第二目  公判部


43第三目  特搜部


44第四目  其他部門概述


44第五目  小結


44第二項  人事分級嚴明


45第一目  檢事長


45第二目  次長檢事


45第三目  部長檢事、副部長檢事


46第四目  專門部長檢事


46第五目  檢事


47第三項  充沛的偵查輔助人力


47第一目  配屬人力


48第二目  偵查輔助人力


50第四項  人員訓練


50第一目  在職訓練


50第二目  外調見習


51第三目  旅外研修


51第五項  即決審判程序


51第一目  即決審判程序法之源由


52第二目  即決審判程序法之內容


52第三目  即決審判法之優缺點


53第四目  即決審判法之修法進度


53第五目  修法後因應作法


53第三節  結語與建議


53一、引進指定特別司法警察官吏制度


54二、與行政機關建立常態支援模式


54三、設置副檢察長、副主任檢察官、檢察專員


54四、落實案件專業分工


55五、視需求成立地檢署之特偵組


55六、調整書記官、事務官之運用方式


55七、不宜採行即決審判制度


56八、強化人員培訓機制


57附錄一：韓國檢察權行使相關法令彙整


57壹、刑事訴訟法部分


57貳、關於「行使司法警察官吏職務的人及其職務範圍的法律」


64參、「關於即決審判的程序法」


68附錄二：參訪行程與主要訪談紀錄


68一、2006.10.29日（星期日）


68二、2006.10.30日（星期一）


70三、2006.10.31日（星期二）


76四、2006.11.01日（星期三）


77五、2006.11.02日（星期四）


79六、2006.11.03日（星期五）


79七、2006.11.04日（星期六）


81第四章  特別偵查組運作之實證觀察


81第一節  日本特搜部運作之實證觀察


81第一項  日本特搜部之誕生


82第一目  日本昭和電工事件


84第二目  東京地檢成立特別搜查部


85第二項  日本特搜部之組織與實務運作


85第一目  東京地方檢察廳特別搜查部


85一、特殊直告一班


86二、特殊直告二班


86三、財政經濟班


86四、特搜事務課


86五、特搜資料課


87第二目  大阪地方檢察廳特別搜查部


87一、偵查部門


87二、特別公判部


87三、特搜事務課


88四、特搜資料課


88第三目  名古屋地方檢察廳特別搜查部


88第四目  其他地檢之特別刑事部


88第五目  特搜部實際運作情形


88一、案件之管制與人員之調派


89二、一般案件之處理


89三、特殊重大及社會注目案件之處理


89四、檢察獨自偵查或與其他偵查機關連攜偵查


90五、公判事務


91第六目  偵辦起訴之重大案件


91一、東京特搜部


91二、大阪特搜部


91第三項  日本特搜部實務運作優點與難題


91第一目  日本特搜部運作之優點與特色


91一、集體辦案與共同偵查


93二、偵查專業化與證物之細密分析


94三、強而有力的「檢察一體」與檢察首腦會議


97四、極端保密與服從


97第二目  日本特搜部運作有待克服之難題


97一、長期未結案件數量龐大


98二、假日上班超勤之常態化


99三、支援辦案所衍生之辦案場所不足等問題


100第二節  南韓特搜部運作之實證觀察


100第一項  地方檢察廳特別搜查部


101第一目  首爾中央地方檢察廳特別搜查部


101一、首爾中央地方檢察廳組織概況


106二、首爾中央地方檢察廳特別搜查部組織概況


107第二目  大田地方檢察廳特搜部


108第二項  大檢察廳中央搜查部


108第一目  大檢察廳組織概況


109一、企劃調整部


109二、刑事部


109三、麻藥及組織犯罪部


109四、公安部


109五、公判訟務部


110六、監察部


110七、事務局


110第二目  大檢察廳中央搜查部組織、編制概況


111一、部長


111二、搜查企劃官室


111三、搜查第一課


112四、搜查第二課


112五、尖端犯罪搜查課


113第三目  中央搜查部運作之優點與特色


113一、集體化偵查 (機動靈活的指揮調度)


114二、專業化、精緻化偵查


115三、極端保密


117第五章  南韓國際司法互助概況


117第一節  前言


118第二節  韓國司法機關處理涉外事項相關之部門


118第一項  法務部國際刑事課


118第二項  地方檢察廳外事部


119第三節  國際司法互助


119第一項  國際刑事司法互助法之內容及其原理原則


121第二項  引渡條約


122第三項  刑事司法互助條約


122第四項  臺灣現況


123第四節  具體案件研究


123第一項  法女在韓殺嬰案件


124第二項  我國無戶籍國民在韓犯罪案件


125第五節  訪韓研習之感想（代結語）


127附錄一：韓國國際刑事司法互助法


138附錄二：中韓引渡條約


146附錄三：中韓刑事司法互助條約


155第六章  結論與建議


155一、另立檢察署法


156二、引進指定特別司法警察官吏制度


156三、與行政機關建立常態支援模式


156四、設置副檢察長、副主任檢察官、檢察專員


157五、視需求成立地檢署之特偵組


158六、調整書記官、事務官之運用方式


158七、不宜採行即決審判制度


158八、強化人員培訓機制


159九、於台北、高雄地檢署設立外事部


159十、加強與無邦交國家間之檢察交流




第一章  緒論
第一節  研習參訪行程與專題
本研習參訪團由法務部參事沈明倫、台灣高雄地方法院檢察署主任檢察官葉淑文、 台灣雲林地方法院檢察署檢察官黃義豐、台灣台中地方法院檢察署檢察官陳俊茂等四人組成，成員之簡歷詳如下表所示：

	編號
	姓名
	年齡
	現職
	學歷
	經歷

	1
	沈明倫(兼領隊)
	54歲
	法務部參事
	國立臺灣大學法律系畢業、國立臺灣大學法律學研究所碩士班畢業、司法官訓練所司法官班第17期結業
	臺灣基隆、板橋、台北等地方法院檢察署檢察官；臺灣花蓮、宜蘭、基隆、板橋等地方法院檢察署主任檢察官、臺灣高等法院檢察署檢察官兼查緝黑金行動中心執行秘書

	2
	葉淑文
	39歲
	臺灣高雄地方法院檢察署主任檢察官
	輔仁大學法律系畢業、司法官訓練所司法官班第31期結業
	臺灣高雄地方法院檢察署檢察官、臺灣屏東地方法院檢察署主任檢察官

	3
	黃裕峰
	34歲
	臺灣雲林地方法院檢察署檢察官
	國立政治大學法律系畢業、國立台北大學法律研究所碩士班畢業、司法官訓練所司法官班第39期結業
	中央健康保險局課員、臺灣雲林地方法院檢察署檢察官

	4
	陳俊茂
	42歲
	臺灣臺中地方法院檢察署檢察官
	成功大學機械工程系畢業、東吳大學法律研究所專業碩士班畢業、司法官訓練所司法官班第40期結業
	羽田機械公司工程師、長榮航空公司工程師、臺灣桃園地方法院檢察署檢察官


自民國95年11月29日至同年11月3日，共七天行程，赴大韓民國首爾、大田、光州等地區研習參訪，具體行程及參訪之大韓民國機關、單位等詳如下表所載：
	日期
	上午
	下午
	晚上
	備註

	星期日（10/29）
	準備出發：約上午10時前桃園機場會合（12：50 泰航TG0634班機啟程）
	抵達機場 （ PM.16：15抵達）
	住宿首爾Koreana飯店
	

	星期一（10/30）
	拜會我國駐韓代表部
	拜會曾任韓國濟州地方檢察廳次長檢事之曹大煥主持之辯護士事務所
	住宿首爾Koreana飯店 
	

	星期二（10/31）
	晤大檢察廳中央搜查部人員
	至首爾郊外果川拜訪韓國法務部刑事局、法務課、外事課、法制課
	姜仁佶法務課長晚宴。

住宿首爾Koreana飯店
	

	星期三（11/01）
	拜會首爾中央地方檢察廳
	拜會韓國憲法法院（首爾）並代表施部長贈書予該法院
	住宿首爾Koreana飯店
	

	星期四（11/02）
	搭乘代表部汽車前往大田地方檢察廳（車程約1-2小時）參訪
	訪畢（14：00）自行從大田搭高鐵前往光州地方檢察廳（代表部人員折返首爾； 約16：30到光州拜會光州檢察廳） 
	住宿光州PRADO大飯店（近高鐵站）
	大田至光州高鐵（釜山代表處安排車輛、傳譯人員自光州高鐵站接送）

	星期五（11/03）
	出發往光州地方檢察廳順天支廳（車程約1.5小時，约於10：30抵全羅南道順天市參訪）
	繼續在順天支廳參訪
	住宿順天CITY飯店 
	

	星期六（11/04）
	10：30自麗水機場搭國內線（航程约1小時）前往首爾金埔機場 （自由行程計約2小時）
	14：30出發前往機場，搭機返台（仁川機場17：30 泰航TG0635班機）
	
	麗水-金浦；（KE 1332班機 10:30/11:25）


此次參訪目標與研習專題有三：
一、瞭解韓國檢察廳法(含檢察官法制)、檢察廳之組織編制、運作及檢察官角色定位、身分保障等事項。(由陳俊茂、黃裕豐檢察官執筆撰寫)。
二、深入瞭解並吸收韓國對特別偵查組(大檢察廳中央搜查部、地方檢察廳特別搜查部)之組織運作暨反貪腐行動與偵辦重大經濟犯罪案件之經驗，作為我國即將成立之最高法院檢察署特別偵查組籌設及推動反貪行動方案之重要參考。(由沈明倫參事官執筆撰寫)。
三、瞭解並吸收韓國對外國人犯罪及無條約協定刑事司法互助之經驗。(由葉淑文主任檢察官執筆撰寫)。
第二節  本參訪研習報告之架構

本文共分為六編，第一章緒論，分為二節，分述研習參訪行程、研習專題與目標研究之動機與目的；以及本參訪研習報告之架構。第二章則係蒐羅韓國「檢察廳法」、「檢事懲戒法」、「檢察保存事務規則」、「檢察押收物事務規則」、「檢察事件事務規則」、法務部與檢察廳簡介等相關法規與文獻資料，並參酌訪談韓方檢察官所得情資，加以整理比較分析。以明韓國檢察廳法與檢察廳組織，章名名定為「韓國檢察制度簡介暨檢察廳法」。計分為四節，除第一節「前言」、第四節「本章小結」外，第二節係簡述「韓國檢察制度歷史」。第三節之「檢察廳法與檢察廳組織」，係說明該國檢察廳之組織架構，處理業務之基本原則，檢事之職權、任用、適任考核、身分保障等相關規定。
第三章係就本次參訪所見、所聞及所知之該國檢察廳之組織架構及其運作實況並其特色，加以觀察、整理評析，提出我們所發現之長處與特色，或可供為我國今後精進或改進檢察實務運作之參考。第四章編係說明與載敘日本、南韓特特搜部之組織、實務運作，再加以實證觀察並作評析，共分為二節，依序分別說明日本國及韓國特搜部之組織、人員編制、實際運作情形；再評析各該國特搜部之優點與特色並其有待克服之困難，以供我國借鏡。
第五章係就本次參訪研習所瞭解韓國對外國人犯罪及刑事司法互助之經驗，再參酌所蒐羅之相關資料，加以整理研析。分為四節說明韓國國際司法互助概況。第六編為本報告之結論與建議，即經由本次芔國參訪及研究報告的撰寫，用心的蒐集、整理、研閱與分析資料的過程，所見南韓檢察制度、組織與運作之優點及特色，其係具有可行性可供我法務行政當局採擇與參考者，提出具體建議，與可行方案。

第二章  韓國檢察制度簡介暨檢察廳法

第一節  前言

我國檢察機關之組織及職權係規定在法院組織法中，此乃有其歷史發展之因素，而行政院會於民國95年11月15日通過「法官法」草案，其中就檢察官準用期限部份，司法院版草案訂有自生效日起算2年之落日條款，行政院版草案雖基於該法案相關條文多屬法官、檢察官身分保障之規定，刪除準用2年施行期間之條文，而將兩案併送立法院審議，惟行政院蘇院長認為，檢察官與法官之性質、功能不同，未來在理想上應有所區隔，並期待法務部在法官法制定通過施行後2到3年內提出具體可行草案，讓檢察官行使職權及發揮公權力，符合檢察一體
。故即便短期間內，有關檢察官之身分保障等規定，可以依附在法官法中，然可以預期不久之將來，獨立之檢察官法或檢察署法之立法，應屬不能避免之途。

韓國近代刑事司法體系與我國相同，最初均係繼受自日本，同屬大陸法系，彼此間相似處極高，而韓國就其檢察機關組織、人事及職權，早於西元1949年即訂立檢察廳法以為規範，其後則隨時代變遷而有多次修訂，我國檢察體系係屬刑事司法體系之一環，其進展過程雖與韓國不盡相同，然彼此之法源既為相同，兩國社會及政經發展亦頗多類似之處，故正值我國思索訂定檢察官法或檢察署法之際，若能比較他國立法例，擷取吸收其特色優點，以為我國立法之參考，似屬必要。本文乃先粗略介紹韓國檢察制度之歷史，以期了解其制度之大致發展歷程，次就韓國最新版之檢察廳法，將其重要規定，配合其檢察實務，加以說明，期能作為我國相關立法之參考。

第二節  韓國檢察制度歷史

韓國刑事法律之起源，可追溯至其古朝鮮時代（西元前2333年－西元前108年），當時制定之刑事法律被稱為「八條法禁」，性質屬於實體法，之後各朝代均有其檢察機關，惟檢察及審判職能則未分離。而韓國近代檢察制度係隨1895年朝鮮李氏王朝訂定法庭組織法及檢察組織皇室法令而產生，當時檢事（即檢察官）雖係附屬於法庭，然其調查及公訴權之行使則獨立於法庭而執行。韓國於1910年遭日本佔領後，採用日本所設立之司法制度，故韓國亦屬大陸法系國家。至1945年韓國脫離日本殖民統治，即於1949年分別訂立法院組織法及檢察廳法，而確立檢審分立之檢察制度。
第三節  檢察廳法與檢察廳組織
韓國檢察廳法於1949年立法後，經過多次修訂，最近一次係於2005年12月29日修訂。其立法目的在提供檢察廳之組織、職權範圍、人事及其他相關事務規定
。目前韓國檢察廳法章別分有總則、大檢察廳、高等檢察廳、地方檢察廳暨支廳、檢事、檢察廳職員、司法警察官吏之指揮與監督等7章，共有54條條文。茲介紹如下：

第一項  檢察廳組織架構

韓國檢察廳區分為大檢察廳、高等檢察廳、地方檢察廳暨支廳3級
，此相當於我國之最高法院檢察署、高等法院檢察署、地方法院暨分院檢察署。現今韓國之大檢察廳設於其首都首爾，其下則有5個高等檢察廳、18個地方檢察廳及37個支廳，其架構如下
：


4個支廳

1、 大檢察廳

大檢察廳為韓國最高階層之檢察廳，負責制訂及執行檢事職能及義務之基本政策，並指揮、監督、支援全國各級檢察廳之偵查、公訴工作，及對應大法院（即最高法院）之審判相關案件。其設有檢察總長
以作為全國所有檢事之最高長官
，管理並負責所有與公訴相關之案件，另設有次長檢事
（即相當於副檢察總長）以輔佐檢察總長之業務。大檢察廳除有其所屬之檢事
以承辦案件外，復設有同時具備高等檢察廳或地方檢察廳檢事身份之檢察研究官，以輔助檢察總長，並負責企畫、調查及研究相關之檢察業務
。

大檢察廳為處理其業務，將其組織區分為企畫調整部、中央搜查部、刑事部、暴力犯罪部、麻藥暨組織犯罪搜查部、公安部、公判訟務部、監察部8個部門，另設有1個事務局及上述之檢察研究官
。各個部門及事務局下復劃分有不同業務課，以承辦相關業務。

2、 高等檢察廳

高等檢察廳負責指揮、監督轄區內地方檢察廳業務及處理其不起訴處分之抗告案件
，並對應高等法院之審判業務。其設有檢事長
（即檢察長），以管理並負責所有業務，另設有次長檢事
（即相當於副檢察長）以輔佐檢事長。高等檢察廳之檢事，除辦理其檢察廳所屬之案件外，亦可經法務部長之指派，以其轄區地方檢察廳檢事地位，處理有關事務
。

高等檢察廳依其業務量及性質，可設立相關部門，各部門則設有部長檢事（即相當我國之主任檢察官）統籌業務
，並設有事務局
以處理紀錄、行政管理業務，各部門或事務局下則可依需要，另設立相關業務課
。以首爾高等檢察廳為例，其下即設有刑事部、公判部、訟務部及事務局等單位。

3、 地方檢察廳暨支廳

地方檢察廳負責所有刑事案件之偵查、起訴工作，並基於檢察一體原則，接受大檢察廳及所屬高等檢察廳之指揮、監督。其設有檢事長
以管理並負責檢察廳所有之業務，另設有次長檢事
以輔佐檢事長。

地方檢察廳通常設有多個專門性部門，以提高檢察工作之效率，各部門則設有部長檢事以統籌業務
，並設有事務局
以處理紀錄、行政管理業務，各部門或事務局下則可依需要，另設立相關業務課
。各地方檢察廳因其轄區特性及人口數之不同，於各部門之人力分配上會有很大之差異，茲以首爾中央地檢
為例，說明其組織架構如下： 


各部門職責如下：

（1） 刑事部：過濾司法警察機關移送之案件，提供司法警察機關偵查工作之一般性指導，並負責偵辦一般通常之刑事案件。

（2） 公安部：偵辦間諜、違反勞工法規、選舉案件及其他影響公共安全案件。

（3） 公判部：蒞庭實行公訴及執行判決結果。

（4） 特別搜查部：偵辦貪瀆、經濟犯罪及其他白領犯罪等重大刑事案件。

（5） 麻藥暨組織犯罪搜查部：偵辦組織犯罪、人口販賣及毒品案件。

（6） 外事部：偵辦與外國人有關之案件。

（7） 尖端犯罪搜查部：偵辦電腦駭客、網路犯罪、侵犯隱私權及非法輸出高科技資訊等案件。

（8） 金融調查部：偵辦金融犯罪相關案件。

（9） 調查部：處理告訴、告發案件。

（10） 專業部長檢事：即資深檢事。

（11） 檢事職務代理：依韓國檢察廳法第32條規定，檢察總長可依司法研修院
院長之提請，任命司法研修院實習生在一特定期間內，代理執行地方檢察廳或支廳檢事之職務；另檢察總長於必要情況下，亦可任命特定等級之檢察事務官、搜查事務官或麻藥搜查事務官代理執行地方檢察廳或支廳檢事之職務，惟上述代理檢事職務人員，僅得處理得提起略式起訴（即相當於我國之聲請簡易判決處刑）之案件。

依2006年3月1日資料，首爾中央地檢編制員額為968人（包括檢事186人、檢察一般職580人、技能職202人），實際員額則為949人（包括檢事175人、檢察一般職569人、技能職205人）
。

第二項  檢察機關處理業務之基本原則

基於「檢察一體」原則，韓國之檢事對其所從事之檢察事務，需遵循其長官之指揮、監督，惟就特定個案，檢事若對於其長官之指揮、監督有不同意見，則在合乎法律有理由情況下，檢事仍得提出異議
。而檢察總長及各級檢察廳檢事長或支廳長得將其部分事務，委由其所指揮監督之檢事處理
；另得親自處理其所指揮監督之檢事之事務，並得將該事務移轉於其所指揮監督之其他檢事處理
。

為維持檢事執行職務之公正性，韓國檢察廳法第4條第2項特就檢事在執行職務時需保持政治上之中立，做了明文規定。另依同法第43條第1項、第2項規定，檢事不得成為國會（National Assembly）或任何地方議會之議員，且不得參加任何政治性活動。另韓國檢事雖得借調至其國內外政府機關服務，惟於其檢察廳法第44-2條則規定，檢事不得借調至韓國大統領秘書室（即總統府），目的應係防止其大統領介入個案偵查工作。

第三項  檢事之職權

於韓國檢察廳法第4條第1項規定，檢事作為公益代表人，其職權及義務如下：

1、 調查犯罪案件，並負責提起、實行公訴。

2、 指揮、監督司法警察從事犯罪調查工作。

3、 請求法院適用適當之法令。

4、 指揮、監督刑事判決之執行。

5、 在政府機關為當事人或牽涉之民事、行政訴訟中，參與、指揮、監督該訴訟之進行。

6、 執行其他法令所定之職務。

第四項  檢事之任用

韓國之檢事、判事（即法官）、辯護士（即律師）係經相同之司法考試及格，並一同於司法研修院受訓2年及格後，均具有辯護士資格，再依結業成績分別任命為檢事與判事。而依其檢察廳法第6條規定，檢事區分為檢察總長及檢事2個等級。

大檢察廳設有檢察總長，任期為2年
，且不得連任
，其任命方式係由法務部長推薦
，經總統任命，而在總統任命前，受推薦人需前往國會接受聽證審查（Confirmation Hearing）
，國會再將聽證結果咨請總統參考，惟總統在決定任命檢察總長前，可不理會國會之反對意見，亦即，國會聽證僅具諮詢性質，總統不受其拘束
。

檢察總長以外之檢事任命方式，均係由法務部長，在徵詢檢察總長意見後推薦
，經總統任命
。而於2004年1月20日，韓國修正檢察廳法第35條，在法務部下設立檢事人事審議委員會（Public Prosecutor Personnel Committee），以負責檢事之任命、升遷及調動相關事務。

第五項  檢事之適任考核

依韓國檢察廳法第39條規定，檢事於受任命後7年內，每年必須接受適任考核，此項考核係由法務部下所設立之適任考核委員會（The Prosecutor’s Eligibility Examination Committee）負責，其組成人員包括由大法院院長、全國辯護士公會會長、教育部長等各推薦1名法律專家、律師、法學教授，法務部長推薦4名檢事及2名司法專業人員，總共9名均由法務部長任命。該委員會倘認為受考核者有不適任情況，於作成決議前，應給予受考核者陳述意見之機會，而決議之作成，則需經全體委員3分之2以上之同意。於受考核者不適任決議通過後，法務部長即得依該決議，建請總統對該檢事核發退職令。

第六項  檢事之身分保障

韓國檢事身份及地位，在其檢察廳法中受到明文之保障，其檢事除因適任考核不及格、依法受彈劾、懲戒
、或受有期徒刑以上之刑事判決確定外，不得予以免職、停職或減薪
。另檢事之強制退休年齡，除檢察總長為65歲外，其餘檢事均為63歲
，而檢事於服務滿20年後，得依法申請退休，此時可領得較優遇之退職金
。

第七項  檢察廳法之其他規定

一、檢察廳之其他職員：
韓國檢察廳之職員，除通常之通譯、技術性公務員外，尚包括各等級之檢察副理事官、檢察搜查書記官、檢察事務官、搜查事務官、麻藥搜查事務官、檢察主事、麻藥搜查主事、檢察主事補、麻藥搜查主事補、檢察書記、麻藥搜查書記、檢察書記補、麻藥搜查書記補及其他特定職公務員，以協助檢事從事偵查、記錄、案情分析等工作
，且依其官等，在接受檢察總長、檢事長或支廳長指派處理案件時，可執行司法警察官或司法警察之職權
。

二、司法警察之指揮調度

檢事於指揮司法警察官或司法警察從事犯罪偵查工作時，若司法警察官或司法警察有不能勝任之情事，可建請其所屬地方檢察廳檢事長命令該司法警察官或司法警察停止該偵查工作，並要求其主官替換該司法警察官或司法警察，而其主官除有正當理由外，即需立即予以替換
。

第四節  本章小結
我國檢察官與法官一般合稱司法官，此乃因我國刑事訴訟體制系係繼受自日本，受日本於二次大戰前檢審行政合一之影響，而日本於二次大戰後已不再使用司法官之名詞。韓國之刑事司法體系雖亦源自日本，惟其於二次大戰後，於1949年即分別訂定檢察廳法及法院組織法，確立檢審分立之檢察制度。我國雖於民國69年7月1日實施審檢分隸，將原隸屬於司法行政部之高等法院以下各級法院改隸於司法院，並將司法行政部改制為法務部，然有關檢察機關之組織、人事及職權則仍規定在法院組織法，現有關檢察官之身分保障等事項，又依附在法官法草案中，惟檢察官與法官之性質、功能本有不同，在理想上應有所區隔，因此將檢察機關之組織、人事及職權及檢察官之身分保障等事項，自法院組織法及法官法中脫離獨自立法，實屬必要。

韓國與我國就檢察官及法官之考選、訓練過程相似，而其檢察機關之組織、人事、職權及檢察官之身分保障等事項，雖獨立在法院組織法之外，規定在其檢察廳法中，然此並不影響其檢察官所受待遇或身分保障與法官相同之結果。而韓國檢察廳法有關其組織部門之配置、人力資源之運用、檢察官之考核上，均有其特色，或可作為我國相關法令訂定時之參考。

附錄：韓國檢察廳法英譯版

PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE ACT
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Amended by Act No.7078,Jan. 20, 2004
CHAPTER I GENERAL PROVISIONS
Article 1 (Purpose)                                           

  The purpose of this Act is to provide for the organization, scope of duties, personnel affairs and other necessary matters of the public prosecutor's office.

Article 2 (Public Prosecutor's Office)

  (1) The public prosecutor's office shall have control over the affairs of public prosecutors.

  (2) The public prosecutor's office shall consist of the Supreme Public Prosecutor's Office, high public prosecutor's office and district public prosecutor's office.
Article 3 (Establishment and Territorial Jurisdiction of Public Prosecutor's Office )
  (1) The Supreme Public Prosecutor's Office shall be established in correspondence to the Supreme Court; the high public prosecutor's office, to the appellate court; and the district public prosecutor's office, to the district court and the family court.
(2) In an area where a branch court is established, a district public prosecutor' s branch office (hereinafter referred to as the "branch office ) may be established in correspondence thereto.
  (3) The location of the Supreme Public Prosecutor's Office and the names and locations of the public prosecutor's offices other than the Supreme Public Prosecutor's Office (hereinafter referred to as "each public prosecutor's office") and branch offices shall be determined by the Presidential Decree.

  (4) The territorial jurisdiction of each public prosecutor's office and branch office shall correspond to that of each court and branch court.

Article 4 (Duties of Public Prosecutors)

  (1) The public prosecutors shall have the following duties and authority as representatives of the public interest:

  1. The investigation of crimes, the institution of public prosecution and matters necessary for the maintenance thereof";

  2. The direction and supervision of judicial police officials with respect to the investigation of crimes;

  3. The requests to the court for due application of Acts and subordinate statutes;

  4. The direction and supervision of the execution of criminal judgment;

  5. The institution, pursuit, direction and supervision of civil lawsuits and administrative litigation, in which the State is a party or intervener; and

  6. Matters which they are authorized to carry out under other Acts and subordinate statutes.

  (2) In performing his duties, the public prosecutor shall observe political neutrality as a servant of the people and shall not abuse the powers bestowed upon him.
Article 5 (Jurisdiction Where Public Prosecutors Perform Their Duties)

  Except as otherwise provided by Acts and subordinate statutes, public prosecutors shall perform their duties within the territorial jurisdiction of the public prosecutor's offices to which they belong; Provided, That if it is required for an investigation, they may carry out their duties outside such territorial jurisdiction.

Article 6 (Class of Public Prosecutor)

  Classes of public prosecutors shall be classified into the Prosecutor General and public prosecutor.

Article 7 (Direction and Supervision Concerning Prosecutorial Affairs)

  (1) A public prosecutor shall follow the direction and supervision by his superiors with respect to prosecutorial affairs.

  (2) When any public prosecutor has dissenting opinions on whether or not the direction and supervision under paragraph (1) relating to a definite case are lawful or justifiable, he may raise an objection.

Article 7-2 (Delegation, Transfer of and Succession to Public Prosecutor's Duties)

  (1) The Prosecutor General, chief public prosecutor of each public prosecutor's office or a branch chief may have any public prosecutor under his command perform part of his duties.

  (2) The Prosecutor General, chief public prosecutor of each public prosecutor' s office or a branch chief may himself perform the duties of his subordinate public prosecutor, or have another public prosecutor perform such duties.
Article 8 (Direction and Supervision of Minister of Justice)

  The Minister of Justice shall, as the supreme superintendent of prosecutorial affairs, direct and generally supervise public prosecutors, and with respect to specific cases, direct and supervise only the Prosecutor General.

Article 9 (Mutual Assistance in Execution of Duties)

  Public officials of the public prosecutor's offices shall assist one another in executing the duties of the public prosecutor's offices.

Article 10 (Appeal and Reappeal of Ruling)

  (1) Any complainant or accuser who is dissatisfied with a public prosecutor' s disposition not to institute a prosecution, may file in writing an appeal with the chief public prosecutor of the competent high public prosecutor's office through the district public prosecutor's office or branch office to which the public prosecutor belongs. In this case, if the public prosecutor of the district public prosecutor's office or the branch office deems   such appeal of a ruling well-grounded, he shall rectify the disposition.

  (2) If the chief public prosecutor of the high public prosecutor's office deems that the appeal referred to in paragraph (1) is well-grounded, he may have the public prosecutor under his control directly rectify the disposition not to institute a prosecution by the public prosecutor of the district public prosecutor's office or the branch office. In this case, the public prosecutor of the high public prosecutor's office shall be regarded as the person executing duties as the public prosecutor of the district public prosecutor' s office or the branch office.
  (3) Any appellant who is dissatisfied with a disposition to reject an appeal as referred to in paragraph (1) may file in writing a reappeal of a ruling to the Prosecutor General through the high public prosecutor's office to which the public prosecutor belongs. In this case, if the public prosecutor of the high public prosecutor's office deems the reappeal well-grounded, he shall rectify the disposition.

  (4) The appeal and the reappeal of a ruling as referred to in paragraphs (1) and (3) shall be filed within thirty days after receipt of a notification under Article 258 (1) of the Criminal Procedure Act, or a notification on disposition to reject such appeal: Provided, That if it is clearly explained that the appellant fails to file an appeal or reappeal of a ruling in such period by any cause which is not attributable to him, the period shall be counted from the time when such cause is settled.
  (5) Any appeal or reappeal of a ruling received after the period as referred to in paragraph (4) shall be rejected, except in a case where any new important evidence is found, and the complainant or accuser clearly explains the cause.
  (6) If a request for a ruling is made under Article 260 of the Criminal Procedure Act, no appeal of a ruling shall be filed under paragraph (1): Provided, That if the request is withdrawn before a ruling is made, a new appeal of a ruling may be filed within a period as referred to in paragraph (4).

  (7) If an appellant requests a ruling, his appeal on a ruling shall be considered to be withdrawn.

Article 11 (Provisions of Delegation)

  Matters necessary for the affairs of the public prosecutor's office shall be determined by the Ordinance of the Ministry of Justice.
CHAPTER II SUPREME PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE
Article 12 (Prosecutor General)

(1) The Prosecutor General shall be assigned to the Supreme Public Prosecutor's Office.

(2) The Prosecutor General shall take charge of affairs of the Supreme Public Prosecutor's Office, exercise general controls over the prosecutorial affairs, and direct and supervise public officials of the public prosecutor's offices.

  (3) The term of the Prosecutor General shall be two years, and he shall not be reappointed.

Article 13 (Deputy Prosecutor General)

  (1) The Deputy Prosecutor General shall be assigned to the Supreme Public Prosecutor' s Office.

  (2) The Deputy Prosecutor General shall assist the Prosecutor General and perform his duties on his behalf in case of accident.
Article 14 (Public Prosecutors of Supreme Public Prosecutor s Office)

  The Supreme Public Prosecutor's Office shall have its own public prosecutors.

Article 15 (Prosecution Research Officers)

(1) The Supreme Public Prosecutor's Office shall include prosecution research officers.

(2) The prosecution research officers shall be appointed from among public prosecutors, and they may concurrently hold the position of public prosecutor of the high or district public prosecutor s offices.   
(3) The prosecution research officers shall assist the Prosecutor General, and they shall be engaged in planning, research and study concerning prosecutorial affairs.

Article 16 (Organization of Office)

  (1) The Supreme Public Prosecutor's Office shall have departments and an administration bureau, which have divisions, respectively, and the establishment and the affairs of the departments, the administration bureau and the divisions shall be determined by the Presidential Decree.

  (2) The department chief, director general of the administration bureau and division chief shall be assigned to each department, administration bureau and division as referred to in paragraph (1), and the department chief shall be appointed from among public prosecutors; the director general of the administration bureau, from among managerial officers or Grade II prosecution administrative officers; and the division chief, from among Grade III prosecution administrative officers, Grade III information and communication officers, Grade IV prosecution administrative and investigation, information and communication or industry officers: Provided, That the division chiefs of departments may be appointed from among public prosecutors.
(3) The department chief, director general of the administration bureau and division chief as referred to in paragraph (2) shall, by command of their superiors, take charge of the affairs of the department, administration bureau or division, and direct and supervise the public officials under their control.

(4) The Supreme Public Prosecutor's Office may assign officers in charge to the Deputy Prosecutor General or department chief officials, who assist the Deputy Prosecutor General or department chief officials directly through planning of policies, drafting of plans, study and research, examination and evaluation, and public relation under the conditions as prescribed by the Presidential Decree. In this case, such officials shall be appointed from among state public officials in extraordinary service equivalent to Grade III or IV, but if it is deemed to be specially required, they may be appointed from among public prosecutors.
CHAPTER III HIGH PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE
Article17 (Chief Public Prosecutor of High Public Prosecutor's Office)

  (1) A chief public prosecutor shall be assigned to each high public prosecutor's office.
  (2) The chief public prosecutor of the high public prosecutor's office shall take charge of the affairs of the high public prosecutor's office, and direct and supervise the public officials under his control.

Article18 (Deputy Chief Public Prosecutor of High Public Prosecutor's Office)
(1) Each high public prosecutor's office shall have a deputy chief public prosecutor.
(2) The deputy chief public prosecutor shall assist the chief public prosecutor of the high public prosecutor's office to which he belongs and shall perform the chief public prosecutor's duties on his behalf in case of accident.

Article 18-2 (Department Chief Public Prosecutor of High Public Prosecutor's Office)

  (1) Each high public prosecutor's office may have departments so as to allow them to take partial charge of affairs.

  (2) Each department of the high public prosecutor's office shall have a department chief public prosecutor.

  (3) The department chief public prosecutor shall, by the command of his superior, take charge of the affairs of the department under his control.

Article 19 (Public Prosecutors of High Public Prosecutor's Office)

  (1) Each high public prosecutor's office shall have public prosecutors.

  (2) The Minister of Justice may have any public prosecutor of the high public prosecutor's office settle affairs at the seat of the district public prosecutor' s office in his jurisdiction. 

 Article 20 (Organization of Office)
  (1) The high public prosecutor's office shall have an administration bureau, which has divisions, and the establishment of divisions and affairs of the division among them shall be determined by the Presidential Decree.

  (2) The departments of the high public prosecutor's office may have divisions and the establishment and the affairs of the divisions shall be determined by the Presidential Decree. 

  (3) The director general of the administration bureau and division chief shall be assigned to the administration bureau and each division as referred to in paragraphs (1) and (2), and the director general of the administration bureau shall be appointed from among Grade II or III prosecution administrative officers, and the division chief, from among Grade IV prosecution administrative and investigation officers, and Grade IV information and communication officers, Grade V prosecution administrative or investigation officers, Grade V narcotics investigation officers, and Grade V electricity or communication officers.
  (4) The director general of the administration bureau and division chief as referred to in paragraph (3) shall, by the command of their superiors, take charge of the affairs of the administration bureau and division, direct and supervise the public officials under their control.
CHAPTER IV DISTRICT PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE AND BRANCH OFFICE
Article 21 (Chief Public Prosecutor of District Public Prosecutor's Office)

  (1) Each district public prosecutor's office shall have a chief public prosecutor.
  (2) The chief public prosecutor shall take charge of the affairs of the district public prosecutor's office, direct and supervise the public officials under his control.

Article 22 (Chief of Branch Office)

  (1) The branch office shall have a branch chief.
  (2) The branch chief shall, by the command of the chief public prosecutor of the district public prosecutor's office, take charge of matters, direct and supervise the public officials under his control.

Article 23 (Deputy Chief Public Prosecutor of District Public Prosecutor's Office and Branch Office)

  (1) The district public prosecutor's office, and the branch office as prescribed by the Presidential Decree shall retain a deputy chief public prosecutor.
  (2) The deputy chief public prosecutor shall assist the chief of the office to which he belongs and perform the chief s duties on his behalf in case of accident.

Article 24 (Department Chief Public Prosecutor)

  (1) The district public prosecutor's office and the branch office may establish departments to allow it to take charge of partial affairs.

  (2) Each department of the district public prosecutor's office and the branch office shall have a department chief public prosecutor.
  (3) The department chief public prosecutor shall, by the command of his superior, take charge of the affairs of the department under his control.

Article 25 (Public Prosecutors of District Public Prosecutor's Office and Branch Office)

  Public prosecutors shall be assigned to the district public prosecutor's office and the branch office, respectively.

Article 26 (Organization of Office)

  (1) The administration bureau shall be established in each district public prosecutor's office and branch office as prescribed by the Presidential Decree, and divisions shall be established in the administration bureau. The establishment of divisions and affairs of the divisions shall be determined by the Presidential Decree.

  (2) Any branch office in which an administration bureau is not established, shall have divisions, and the establishment of divisions and affairs of the divisions shall be determined by the Presidential Decree.

  (3) Divisions may be established in the departments of the district public prosecutor's office and the branch office, and the establishment of divisions and affairs of the divisions shall be determined by the Presidential Decree.

  (4) The director general of the administration bureau and the division chief shall be assigned to the administration bureau and the division as referred to in paragraphs (1) through (3), and the director general of the administration bureau shall be appointed from among Grade III or IV prosecution administrative officers or Grade IV prosecution administrative and investigation officers, and the division chief, from among Grade IV prosecution administrative and investigation officers, Grade IV information and communication officers, Grade V prosecution administrative or investigation officers, Grade V narcotic investigation officers, or Grade V electricity or communication officers.
(5) The director general of the administration bureau and the division chief as referred to in paragraph (4) shall, by the command of their superiors, take charge of the affairs of the administration bureau or division, and direct and supervise public officials under their control.
CHAPTER V PUBLIC PROSECUTORS
Article 27 (Qualification for Prosecutor General)

  The Prosecutor General shall be appointed from among persons who held the following positions for not less than fifteen years:

  1. A judge, public prosecutor or attorney-at-law;

  2. A person who is qualified as an attorney-at-law, and has been engaged in legal affairs for a governmental organization, local government, government-run and public establishment-run enterprises, government-invested institutions as prescribed in Article 2 of the Framework Act on the Management of Government-Invested Institutions or any other juristic person; and

  3. A person who is qualified as an attorney-at-law, and has worked as a professor or an assistant professor of law at a college or university.

Article 28 (Criteria for Appointment of Chief Public Prosecutor of High Public Prosecutor's Office, etc.)

  The chief public prosecutor of the high public prosecutor's office, Deputy Prosecutor General of the Supreme Public Prosecutor's Office, prosecutors of the Supreme Public Prosecutor's Office, chief public prosecutor of the district public prosecutor's office and deputy chief public prosecutor of the high public prosecutor's office shall be appointed from among those who have held the positions falling under any of subparagraphs of Article 27 for not less than ten years.

Article 29 (Qualification for Public Prosecutor)

  The public prosecutor shall be appointed from among those who fall under any of the following subparagraphs: 

1.Those who have completed the prescribed courses of the Judicial Research and Training Institute after passing the Judicial Examination; and
2.Those who are qualified as an attorney-at-law.
Article 30 (Appointment of Department Chief Public Prosecutors of High Public Prosecutor's Office)

(1) Department chief public prosecutors of the high public prosecutor's office, the chief of the branch office to which the deputy chief public prosecutor is assigned under Article 23 (1), and the deputy chief public prosecutor of the district public prosecutor's office determined by the Presidential Decree shall be appointed from among those who have held the positions falling under any of subparagraphs of Article 27 for not less than ten years.

(2) The public prosecutor of the high public prosecutor's office, and the deputy chief public prosecutor, the department chief public prosecutor, the branch chief of the district public prosecutor's office and the branch offices other than those referred to in paragraph (1) shall be appointed from among those who have held the positions falling under any of subparagraphs of Article 27 for not less than five years.

Article 31 (Summing Up of Service Years)

For a person who has held two or more positions, the number of years of service in each position shall be summed up in application of the provisions of Articles 27, 28 and 30.

Article 32 {Locum Tenens for Public Prosecutor)

(1) The Prosecutor General may. at the request of the Director of the Judicial Research and Training Institute, order any trainee of the Judicial Research and Training Institute to perform the duties of a public prosecutor of the district public prosecutor's office or branch office on his behalf for a prescribed period.

(2) If the Prosecutor General deems it necessary, he may have Grade IV prosecution administrative and investigation officers, Grade V prosecution administrative officer, Grade V prosecution investigation officer, or Grade V prosecution narcotic investigation officers perform on his behalf the duties of public prosecutors of the district public prosecutor's office or branch office.
(3) No person who acts on behalf of the public prosecutor under paragraphs (1) and (2), shall take charge of any case to be brought to a collegial judgment under the Court Organization Act.
(4) Matters necessary for the scope of vicarious performance of prosecutor's duties under the provisions of paragraph (2) and other necessary matters regarding operations etc. of vicarious performance of prosecutor's duties, shall be prescribed by the Presidential Decree.
Article 33 (Disqualification)

  No person who falls under any of the following subparagraphs, shall be appointed as public prosecutor:
  1. A person who falls under any of subparagraphs of Article 33 (1) of the State Public Officials Act;

  2. A person who is sentenced to imprisonment without prison labor or heavier punishment; and

  3. A person who is removed from his office by a disposition of impeachment, and for whom five years have not yet passed thereafter.

Article 34 (Appointment and Assignment, etc. of Public Prosecutor)

  (1) The appointment and assignment of the public prosecutor shall be made by the President upon the proposal of the Minister of Justice. In this case, the Minister of Justice shall propose an assignment of the prosecutor by hearing an opinion of the Prosecutor General.

  (2) When the President makes an appointment of the Prosecutor General upon the proposal of the Minister of Justice, he shall go through a confirmation hearing of the National Assembly.

Article 35 (Public Prosecutor Personnel Committee)

  (1) In order to deliberate on the matters necessary for the appointment, transference or other important matters for personnel affairs of the public prosecutors, the Public Prosecutor Personnel Committee shall be established in the Ministry of Justice.
  (2) Matters concerning the composition, operation and deliberative matters of the Public Prosecutor Personnel Committee shall be determined by the Presidential Decree.
Article 36 (Fixed Number, Remuneration and Discipline)
(1) The public prosecutors shall be public officials in special service, and matters necessary for the fixed number, remuneration and discipline of the public prosecutors shall be determined by other Acts.

  (2) The positions of the public prosecutors shall be respected, and their remuneration shall be determined so as to be corresponding to their duties and dignity.

  (3) For trainees of the Judicial Research and Training Institute, who carry out the duties of public prosecutors on their behalf under Article 32 (1), the actual expenses shall be paid under the conditions as prescribed by the Presidential Decree.

Article 37 (Guarantee of Status)

  No public prosecutor shall be subject to the removal, retirement, suspension of office or reduction of salary, except in case where he is impeached or sentenced to imprisonment without prison labor or heavier punishment, or is subject to a disciplinary disposition or an examination of eligibility.
Article 38 (Temporary Retirement of Office)

  (1) If a public prosecutor is conscripted or drafted for military service, or leaves his office in order to perform another duty as prescribed by the Act, the Minister of Justice shall order him to retire temporarily from his office until such service is completed, and if a public prosecutor presents a petition for temporary retirement for the purpose of legal research and study at a domestic or foreign legal institute, college, university, etc., or medical treatment of his disease, etc., the Minister of Justice may, if deemed well-grounded, grant his permission for a fixed period of not more than two years.

  (2) In a case as referred to in paragraph (1), matters necessary for the payment of remuneration, etc. during such temporary retirement shall be determined by the Presidential Decree.

Article 39 (Examination of Eligibility for Public Prosecutors)

  (1) With regard to the prosecutors (excluding the Prosecutor General), an examination of eligibility shall be conducted in each year in which seven years are elapsed from the year of appointment.

  (2) In order to make an examination under paragraph (1), the Public Prosecutor's Eligibility Examination Committee (hereinafter referred to as the "Committee") shall be established in the Ministry of Justice, and it shall consist of nine members falling under each of the following subparagraphs:

  1. One person of the legal experts recommended by the Chief Justice of the Supreme Courts;

  2. One person of the lawyers recommended by the President of the Korean Bar Association;

  3. One person of the professors of laws recommended by the Minister of Education and Human Resources Development;

  4. Two persons of those who have knowledge and experience in the judicial system and commissioned by the Minister of Justice; and

  5. Four persons of the prosecutors nominated by the Minister of Justice.

  (3) The members under paragraph (2) 1 through 3 shall be commissioned by the Minister of Justice upon a recommendation of the relevant recommending institution.

  (4) Where the Committee admits that it is difficult for the public prosecutor to make a normal performance of duties as the public prosecutor, such as a remarkable lack of ability to perform the duties, it shall recommend a retirement of the said public prosecutor to the Minister of Justice by going through a resolution by not less than two thirds of the incumbent members.
  (5) The Committee shall, before the resolution under paragraph (4). provide the relevant public prosecutor with an opportunity enabling to make a sufficient statement by attending the relevant Committee.

  (6) When the Minister of Justice admits that the recommendation under the provisions of paragraph (4) is reasonable, he shall make a proposal to the President to render a retirement order to the said public prosecutor.

  (7) Matters necessary for the qualification standards and term of office of the members falling under each subparagraph of paragraph (2), mode of investigation and deliberation by the Committee and other matters for its operation, shall be prescribed by the Presidential Decree.

Article 39-2 (Retirement Due to Mental and Physical Handicap)

  When any public prosecutor is unable to perform his duties due to the serious mental and physical handicaps, the President may order the said public prosecutor to retire from his office upon a proposal of the Minister of Justice.
Article 40 (Honorable Retirement)

  (1) If a public prosecutor who has served for twenty or more years, retires voluntarily from his office before his retirement age, he may be paid the honorable retirement allowance.

  (2) Matters necessary for the amount and payment of the honorable retirement allowance as referred to in paragraph (1) shall be determined by the Presidential Decree.

Article 41 (Retirement Age)

  The mandatory retirement age of the Prosecutor General shall be sixty-five, and that of public prosecutors other than the Prosecutor General shall be sixty-three.

Article 42 Deleted.
Article 43 (Prohibition of Political Movement, etc.)

  No public prosecutor shall commit any of the following acts while in office:

  1. To be a member of the National Assembly or a local council;

  2. To participate in any political movement;

  3. To be engaged in a business the purpose of which is to obtain any monetary profit; and

  4. To be engaged in any remunerative duties without permission of the Minister of Justice.
Article 44 (Concurrent Office of Public Prosecutor)

  Any person who is one of the staff of the Ministry of Justice or its subordinate agencies, and is qualified as a public prosecutor, may concurrently hold the office of public prosecutor. In this case, he shall receive a higher remuneration between them, and such concurrent office shall not be included in the fixed number as prescribed in Article 36.

Article 44-2 (Prohibition of Dispatch of Public Prosecutor)

  No public prosecutor shall be dispatched to the Presidential Secretariat or hold the additional office of the Presidential Secretariat.
CHAPTER VI STAFF OF PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE
Article 45 (Staff of Public Prosecutor's Office)
The public prosecutor's office shall have a managerial officer and Grades II and III prosecution administrative officers, Grade IV prosecution administrative and investigation officers, Grade V prosecution administrative officers, Grade V investigation officers, prosecution administrative, and narcotic investigation officials in Grades VI, VII, VIII and IX, and public officials in extraordinary service.
Article 46 (Duties of Grade IV Prosecution Administrative and Investigation Officers, etc.)

  (1) The Grade IV prosecution administrative and investigation officers, Grade V prosecution administrative officers,prosecution administrative, and narcotic investigation officials in Grades VI and VII shall be engaged in the following affairs:

  1. Affairs concerning investigations ordered by the public prosecutor;

  2. Preparations and preservation of criminal records;
  3. Assistances in administrative litigation, in litigation of the public prosecutor designated as a person to carry out law suits in which the State is the party or an intervener, or in affairs concerning the preparation and preservation of records and other documents related to such litigation; and

  4. Other affairs concerning prosecutorial administration.

  (2) The Grade IV prosecution administrative and investigation officers, Grade V investigation, and narcotic investigation officers shall assist the public prosecutors, and conduct criminal investigations under the direction of public prosecutors.
  (3) The prosecution administrative, and narcotic investigation officials in Grades VIII and IX shall assist the Grade IV prosecution administrative and investigation officers, prosecution administrative, investigation, narcotic investigation officers in Grade V, and prosecution administrative, narcotic investigation officials in Grades VI and VII. 

  (4) On the preparation of an investigation protocol, if the opinion of the public prosecutor is different from their opinion, Grade IV prosecution administrative and investigation officers, Grade V prosecution administrative officers, prosecution administrative, narcotic investigation officials in Grades VI and VII may mention it at the end of the protocol.
Article 47 (Performance of Duties as Judicial Police Officers)

  (1) If a prosecution administrative or narcotic investigation official in Grade VI, VII, VIII or IX receives a direction of the Prosecutor General or the chief public prosecutor of each public prosecutor's office with respect to a case received by the public prosecutor's offices or branch offices to which they belong, the prosecution administrative or narcotic investigation officials in Grade VI or VII shall perform the duties of the judicial police officer under Article 196 (1) of the Criminal Procedure Act, and prosecution administrative or narcotic investigation officials in Grade VIII or IX, the duties of the judicial policeman under Article 196 (2) of the said Act.
  (2) Any public officials in extraordinary service, equivalent to Grades V through VII, who receive the direction of the chief public prosecutor of each public prosecutor's office, shall perform the duties of the judicial police officer as prescribed in Article 196 (1) of the Criminal Procedure Act and those equivalent to Grades VIII and IX, the duties of judicial policeman as prescribed in Article 196 (2) of the said Act.
Article 48 (Assistant of Prosecutor General)

  (1) The Supreme Public Prosecutor's Office shall assign an assistant to the Prosecutor General.

  (2) The assistant shall be appointed from among the Grade IV prosecution administrative and investigation officers or the state public officials in extraordinary service equivalent to Grade IV, and take charge of confidential matters under the command of the Prosecutor General.

Article 49 (Interpreters and Technical Officials)

  (1) The public prosecutor's office may employ interpreters and public officials taking charge of the affairs in the technical fields.

  (2) The public officials as referred to in paragraph (1) shall, by the command of their superiors, be engaged in the translation, interpretation or technical affairs.

Article 50 (Assignment of Staff of Public Prosecutor's Office)

  (1) The assignment of positions to the staff of the public prosecutor's office shall be made by the Minister of Justice: Provided, That this shall not apply in a case where there are special provisions in this Act or other Acts.

  (2) The Minister of Justice may delegate the part of his authority as referred to in paragraph (1) to the Prosecutor General or the chief public prosecutor of each public prosecutor's office.

  (3) The provisions of subparagraphs 1 and 2 of Article 33 shall apply mutatis mutandis to the staff of the public prosecutor's office.
Article 51 (Concurrent Office of Staff of Public Prosecutor's Office)

  The staff of the Ministry of Justice may concurrently hold the office of the staff of the public prosecutor's office under this Act. In this case the provisions of the latter part of Article 44 shall be applicable mutatis mutandis to their remuneration.

Article 52 (Fixed Number of Staff of Public Prosecutor's Office)

  The fixed number of the staff of the public prosecutor's office shall be determined by the Presidential Decree.
CHAPTER VII DIRECTION AND SUPERVISION OVER JUDICIAL POLICE OFFICERS
Article 53 (Duties of Judicial Police Officers)

  Judicial police officers shall obey any official order issued by the competent public prosecutor in a criminal investigation.

Article 54 (Request for Replacement)

  (1) If a judicial police officer other than the chief of a police station, whose class is the same as or below the super-intendant, commits any unjust act in the performance of his duties, the chief public prosecutor of the district public prosecutor's office may order him to suspend the investigation of the case concerned, and request the person who has the authority to appoint him to replace him.

  (2) The person having the competence to appoint shall, upon receiving a request under paragraph (1), comply with the request for replacement unless he presents any justifiable reason.
ADDENDA
Article 1 (Enforcement Date)

  This Act shall enter into force on the date of its promulgation.

Article 2 (Application Example Concerning Examination of Public Prosecutor' s Qualifications)

  With regard to the public prosecutor in his office at the time of the enforcement of this Act, the examination of public prosecutor's qualifications under the amended provisions of Article 39 shall be conducted from the first year in which the number of years in office of the relevant public prosecutor arrives at a multiple of seven.

Article 3 Omitted.
第三章  韓國檢察組織及其運作之特色
第一節  前言
本章旨在探討韓國檢察體系之組織、制度及實際運作上與台灣檢察體系的異同，更希望能將韓國制度上特別、可供我國借鏡之部分，盡力加以描述、說明，期能對我檢察體系未來之興革有所裨益。
第二節  制度特色
韓國檢察廳分成大檢察廳（相當於我國最高法院檢察署）、高等檢察廳（相當於我國高等法院檢察署）及地方檢察廳（相當於我國地方法院檢察署）三級，分別對應不同審級之法院。目前全國共有五個高等檢察廳
、十八個地方檢察廳
，另有三十七個地方檢察廳支廳
。
地方檢察廳負責所有刑事案件之偵查及起訴，並基於檢察一體原則，接受大檢察廳及高等檢察廳之指揮監督。其下設總務部、公安部
、公判部
、外事部、刑事部
、少年部、調查部
、特別搜查部（下稱特搜部）
、強力部
、麻藥組織犯罪部
、尖端犯罪搜查部
等。
第一項  組織分工細密
第一目  刑事部
刑事部相當於我國的偵查組，負責特別專組（例如公判部、特搜部、強力部等）以外的全部刑事案件，主要任務係在過濾警方移送案件。如刑事部檢事審查認為警方移送案件證據已臻完整，即可移送法院（起訴或聲請簡易審判）。若認為警方移送案件卷證不齊備，可具體指示應補充調查事項後，退回警方，案件即暫告終結。亦可由檢察官自行補充調查後結案
。刑事部又依地方檢察廳案件量、人員多寡而設有分部，以首爾中央地方檢察廳為例，就設有刑事第一部至刑事第九部，每一刑事部均有其主要、專責之案件類型
，分工相當細膩。
以首爾中央地方檢察廳為例，刑事部的檢事每個月需處理約300件的案件，其中約250件案件都交由搜查官訊問、處理，再以「勾選式書類」加以終結，其餘約50件左右之案件才由檢事自己全程處理終結
。
第二目  公判部
主要負責公判之維持、判決之執行等業務，亦負責公判期間所衍生犯罪（例如偽證等）之偵查業務，故公判部檢事亦配置有搜查官，協助處理公訴業務及審判衍生犯罪之偵查工作
。公判部檢事須負責提出證據資料供法院裁判，但法官亦有職權調查之權利，不過訴訟資料之取得仍須透過當事人
。以首爾中央地方檢察廳為例，每位公判部檢事須對應3至4位法官，但檢事只蒞被告不同意證據的案件。
第三目  特搜部
特搜部主要是親自偵查並直接調查地區性不正腐敗、政治人物犯罪的行為，包括貪瀆、經濟、白領等重大犯罪
。在韓國並非每個地檢廳都設有特搜部，僅首爾（中央）、光州、仁川、水原、大田、大邱、釜山、昌原、蔚山等地方檢察廳才設有特搜部
。地方檢察廳是否有設立特搜部之必要性，均由大檢察廳與法務部依據不正腐敗案件數量多寡、必要性等因素綜合考量後決定
。若未設立特搜部之地方檢察廳，相關貪瀆等重大犯罪，則由刑事部辦理
。在某些特殊的案件，特搜部檢事必須親自去執行公判蒞庭業務
。
在韓國，要擔任地方檢察廳的特搜部檢事，並沒有硬性規定特別的資格或條件，只要對稅務、金融有專長，或有經驗即可申請進入地檢廳特搜部。且在進入特搜部之前也沒有進行培訓，但進入特搜部後，會到法務研修院研習一週
。

第四目  其他部門概述
地方檢察廳除刑事部、公判部、特搜部外，尚設有麻藥組織犯罪搜查部、強力部、金融調查部、尖端犯罪搜查部、少年部、外事部等部門，分別專責毒品、暴力、金融、電腦、少年、涉外犯罪之偵辦，原則上並不輪分其他案件。
第五目  小結
韓國地方檢察廳不但在我國傳統偵查組、公訴組之分組外，設有專責偵辦貪瀆、經濟犯罪之特搜部，更針對影響社會重大或具特殊性之犯罪，設立「廣義特別偵查」之專組，如麻藥組織犯罪搜查部、強力部、尖端犯罪搜查部。其分工細緻及專業化程度，顯較我國為甚。
第二項  人事分級嚴明
南韓檢察官原本依照檢察廳法之規定，分成檢察總長、高等檢事長、檢事長、檢事四級。不過在2004年1月20日修正為檢察總長、檢事二級
。但事實上，檢察總長以下仍有高等檢事長、檢事長、支廳長、次長檢事、部長檢事、副部長檢事、專門部長檢事、檢事等不同層級。
第一目  檢事長
檢事長（支廳長事實上是支廳的檢事長）負責綜理檢察廳事務，受檢察總長、上級檢察廳檢事長之指揮，但並不直接接受法務部之指揮，法務部對檢察體系之指揮只能透過大檢察廳的檢察總長
。
第二目  次長檢事
次長檢事相當於我國的襄閱主任檢察官，或者應稱為副檢察長較妥當，因為在韓國並非稱為首席部長檢事。次長檢事雖名義上僅為次長，但因奉檢事長充分授權，實際掌握案件指分權及案件審核權，就業務量而論，反而更像我國的檢察長。以大田地方檢察廳為例，該廳次長就必須負責全部案件指分之業務，當然次長檢事一般又會將案件分派權授權各部部長檢事負責
。
第三目  部長檢事、副部長檢事
在韓國，部長檢事（相當於我國的主任檢察官一職）通常須由具15年資歷以上檢事擔任、副部長檢事一般須有13年以上檢事資歷。部長檢事負責綜理該部事務及指揮、監督該部檢事。副部長則襄助部長檢事，並親自偵辦案件。

以首爾中央地方檢察廳為例，刑事部的部長檢事，每人管領約7-9位檢事；特搜部的部長檢事，每人管領約5-6位檢事
。
第四目  專門部長檢事

因為部長檢事、副部長檢事之職缺有限，對於無法順利升任高等檢察廳檢事、部長檢事、副部長檢事之資深檢事，韓國設有「專門部長檢事」（性質類似於不管部會的政務委員或部會的參事）一職供安置。專門部長檢事其下沒有管轄任何檢事，但直接受檢事長、次長檢事之管轄，由檢事長、次長檢事直接指派案件、任務
。
第五目  檢事
韓國全國檢事編制員額為1720人，實際員額為1561人
。其中女性檢察官人數僅約二百人
。依據大檢察廳二００一年統計，每位檢察官每天約需受理12名被告，受理之被告中約有50％百分之五十被起訴（包含簡易判決聲請），而起訴被告之定罪率約為99％
。
各部門間的檢事都由部長檢事負責指揮、監督，因每6個月會有一次分發，約2年有一次不同部門之輪調作業，且各部門案件性質不相同，故不同部門之檢事，並不會去計較不同部門間的案件多寡、勞逸不均的問題
。
第三項  充沛的偵查輔助人力
第一目  配屬人力
（1） 搜查官
以首爾中央地方檢察廳為例，刑事部、公判部、特搜部等部門之檢事均配有固定的搜查官2-3人，並不另外設置專門記錄、發文之書記官。搜查官負責案件之訊問、調查、文書之製作，在簡易案件甚至可以作為檢事之職務代理人
。
所謂「檢事職務代理」，係依韓國檢察廳法第32條規定，檢察總長可依司法研修院
院長之提請，任命司法研修院實習生在一特定期間內，代理執行地方檢察廳或支廳檢事之職務；另檢察總長於必要情況下，亦可任命特定等級之檢察事務官、搜查事務官或麻藥搜查事務官代理執行地方檢察廳或支廳檢事之職務，惟上述代理檢事職務人員，僅得處理得提起略式起訴（即相當於我國之聲請簡易判決處刑）之案件。

（2） 秘書
每位檢事均配置有1位以上之秘書，擔任行政事務之助理，負責處理發文等雜務
。
第二目  偵查輔助人力

（1） 一般司法警察
刑事部的檢事，若遇較複雜案件，可依刑事訴訟法調動一般司法警察來協助，但目前這種情況比較少。

韓國檢事對於一般司法警察行使指揮權之實際控制力，其實相當有限
。僅能依照檢察廳法第七章第53條規定：「司法警察受檢事命令應服從」、第54條規定：「地方檢察廳檢察長可命令警察署長（相當於我國的分局長）重新偵查、命令終止偵查或交替案件」。但因司法警察越來越不服從檢察官，所以任務交替的情形越來越多
。

（2） 特別司法警察
韓國刑事訴訟法第197條規定：「有關森林、海事、專賣、稅務、軍隊偵查機關等特別事項，履行司法警察官吏職務的人及其職務範圍，由法律規定」。依據本條規定，該國於1956年1月12日法律第380號頒佈「關於行使司法警察官吏職務的人及其職務範圍的法律」，規定經所屬官署的領導人提請，管轄其工作地的地方檢察廳檢事長可以指定監獄、少年院、地方森林管理廳、林業研究院、森林廳、從事森林保護和國有林經營事務公務員、從事食品管理事務公務員、從事醫藥品管理事務公務員、燈塔、鐵路運輸廳、消防監、國立學校、文化遺產廳、計量檢查公務員、公園管理廳、海關、漁業監督公務員、礦山保安官等35種公務員在特定事項行使司法警察官吏之職務。
檢事若認為案件複雜或有需要，可依刑事訴訟法第196條第1項指揮司法警察官吏之一般規定，調度特別司法警察官吏。

一般而言，特別司法警察官吏通常在原機關工作，不用到地方檢察廳工作。以稅務署、海關等單位比較常申請指定為特別司法警察官吏，森林等機關比較少行使此項機制，如有刑事案件，他們通常會向一般的司法警察機關來告發偵辦。

（3） 行政機關借調人員
另一項與指定特別司法警察官吏容易混淆的制度，就是借調行政人員。韓國檢察機關，尤其是特搜部，常會向國稅廳等單位借調人員支援案件之偵辦，通常會要求借調人員到地方檢察廳合署辦公，平常每人輪流支援六個月至一年之間。因考量偵查祕密，甚至不允許借調人員自由外出
。
借調人員與特別司法警察官吏不同的是，借調人員多半只負責資料的分析，並不執行第一線的司法警察職務，不會使用到司法警察權限
。

檢察機關向各行政機關借調人員，各該機關並不會推搪。因為各機關有其機關的榮譽感，且調來的人員層級並不低，多擔任「研究員」等較無固定業務的人員，他們自己及該機關的高層也喜歡他們調到檢察機關來歷練，有利雙方之交流、也有利於借調人員之升遷，而借調人員之薪水仍由原機關支付
。

第四項  人員訓練
第一目  在職訓練
韓國法務部甚為重視檢察官之在職進修，在該部設立法務研修院，強制所有檢察官必須選修該院所安排之各項課程或參與該院所舉辦之學術研討會
。
第二目  外調見習
韓國檢察官得借調至其他行政機關服務二年，其借調之機關除國內之財政經濟部
的金融監督院
、金融情報分析院
、外交部、科技資訊部、工商部、中央情報院、腐敗防制委員會、國會及司法研修院
之外，尚有派往聯合國維也納辦公室及南韓駐瑞士、中國、日本等國之大使館服務者。一般而言，借調辦事之檢察官人數約80人，佔全部檢察官人數約5.33％。至於借調之檢察官僅負責借調機關之法律諮詢服務，諸如起草法案及為政府機關研擬訴訟對策等是，而非負責各該機關刑事案件之偵查及起訴
。
第三目  旅外研修
韓國為促進檢察業務國際化，並培養檢察官恢宏之國際觀，每年均選派四十名檢察官分別前往美國、英國、加拿大、澳洲、法國、德國、日本及中國
等國家進修，除藉以增進檢察官之外國語文能力外，並藉此機會得以進一步瞭解外國檢察制度，敦睦國際友誼，有利於推動國際刑事司法互助
。

第五項  即決審判程序
韓國警方因「即決審判程序法」之規定，實際上享有微罪起訴權，對於始終堅持唯一偵查主體之我國檢察體系，實在令人詫異，而興起研究之動機。
第一目  即決審判程序法之源由
韓國即決審判制度，係韓國在日據時代，因檢察官太少，案件無法負荷，故設計此制度
。
第二目  即決審判程序法之內容
韓國即決審判程序法第1條規定：「本法的目的是為對犯罪證據明確、犯罪性質輕微的犯罪案件，以迅速恰當的程序進行審判，而規定有關即決審判的程序」、第3條規定：「即決審判，由管轄警察署長（相當於我國分局長）或管轄海洋警察署長向管轄法院請求」、「請求即決審判，應提出即決審判請求書。即決審判請求書應記載被告之姓名等足以認定被告的事項、罪名、犯罪事實和適用法條」、第4條規定：「警察署長應於請求即決審判時，向法官提出即決審判必要的文書或證物」、第5條規定：「法官認為案件不能即決審判，或認為依據即決審判程序審判不適當時，應決定駁回即決審判的請求。」、「有第一項駁回決定時，警察署長應當迅速將案件移送管轄地方檢察廳檢事長或支廳的支廳長」。
依即決審判法之規定，不限案件類型，只要警察署長認為被告之刑度在量處罰金20萬韓圜以下、或拘役為適當之案件，都可由警察署長自行、直接向法院聲請即決審判。即決審判由警察直接將案件送到即決裁判所，由法官開庭審理之。

第三目  即決審判法之優缺點
即決審判法之施行，大幅減少警方移送檢事之案件量，有效抒解檢事案件負荷量之壓力。但此制度之施行，各界認為讓警察獲得過大的裁量權，對人權亦有危害，因此受到檢討
。

第四目  即決審判法之修法進度
即決審判法目前已經進行立法預告，雖尚未送到國會審查，但各方已有共識，預計很快會完成立法程序。

第五目  修法後因應作法
此制度廢止後，法官對此類輕微案件不需再開庭審理，只需進行書面審理即可判決，某種程度也減輕法院的負擔。而檢察官方面的因應對策，則打算依據檢察廳法第32條有關「檢事職務代理」之規定，在「略式起訴案件」由搜查官以自己名義代理處理案件的方式，來應付增加的案件量。

第三節  結語與建議
韓國檢察權之強大舉世聞名，其組織嚴謹、分工細密、專業、人員分級、團隊合作、輔助人力充沛等組織上、制度上特色，不無獨到之處。爰不揣固陋，謹將在有限參訪時間所見，條陳數點建議以供參考。
一、引進指定特別司法警察官吏制度
韓國特別司法警察官吏之制度，除提供檢察官充沛的辦案輔助人力外，更強化行政機關勇於任事之助力，另外尚可收對目前警方獨大局面產生分權、制衡之效，可謂先進且全面之立法，誠宜加以引進、仿效。
以我國現況評估，倘引進此制度，對於河川局、林務局、農業局、防檢局、環保局、海關、國稅局、甚至健保局等單位，均有申請指定為特別司法警察官吏之需求，應能提升對盜採砂石、盜伐林木、黑心食品、環保、走私、漏稅等犯罪之打擊效能。
二、與行政機關建立常態支援模式
目前我國固然有借調金檢人員之機制，然範圍僅限於極少數地檢署，且肯接受借調之機關亦麟毛鳳角，有必要透過立法程序或由行政院協調各部會制訂相關機制，規範各檢察機關借調各地區國稅局、主計、審計單位人員之機制，當可強化檢察署偵辦各類案件之專業與戰力。
三、設置副檢察長、副主任檢察官、檢察專員
在我國法院組織法通過允許地檢署三分之一的檢察官得以檢覈晉升簡任14職等之同時，並鼓勵優秀二審檢察官、主任檢察官回任、久待一審，以充實一審檢察署之辦案能力，實有必要仿效韓國次長檢事、副部長檢事、專門部長檢事等建制，增設副檢察長、副主任檢察官、檢察專員等職缺，虛位以待資深之簡任14職等檢察官或卸任之主任檢察官，期能發揮留住人才、經驗傳承之效果。
四、落實案件專業分工
韓國依照案件類型化、專業化的需求，而成立專責部門之構想，將有助於矯正我國過度重視形式分案公平之流弊，對於某些極具專業需求之案件，如智慧財產權、工程營繕、兒少性侵害、毒品、組織、高科技犯罪等刑事案件，似乎可以考慮成立毒品防制專組等廣義特別偵查（有別於偵查組的補充偵查、過濾偵查）的專責部門。
五、視需求成立地檢署之特偵組
法務部或最高檢察署可以選擇在貪瀆橫行、黑金當道之相關縣市，成立一組或以上之特偵組，專責偵辦地區性不正腐敗案件。輔以各部門定期輪調制度，一方面可以有效打擊地區性政治、經濟犯罪，贏得人民信賴。他方面也可為中央特偵組做人才的篩選、儲備。
六、調整書記官、事務官之運用方式
建議引進「檢事職務代理制度」，讓事務官可以在輕微案件，代理檢察官進行案件之偵訊、起訴甚至公訴蒞庭職務之執行，將可充分運用事務官之才能，又能有效減輕基層檢察官之負荷。
另外，對照日本僅有事務官，韓國僅有搜查官，皆無書記官、事務官並存之制度。我國似乎可以考慮廢除或整併書記官或事務官其中一種職務，然後調整成可以同時兼具調查官與書記官功能之新類型輔助偵查人力。
七、不宜採行即決審判制度
即決審判制度雖可省卻檢察官多數輕微案件之起訴負擔，但一來該制度為日據時代殖民產物，不符現代保障人權思潮，且授予警方過度裁量權，已屬韓國公認應揚棄之過時制度，我國並無撿拾他人敝屣之必要，自不待言。然日本警方享有微罪處理權、韓國警方甚至享有微罪起訴權，何以日、韓之檢察體系仍如此強大且馳譽國際，其因安在？實在耐人尋味。
八、強化人員培訓機制
相較於韓國對檢察官培訓的不遺餘力，在有效減輕基層檢察官案件負荷以後，我國似乎應該多挹注一些資源來養成新一代的檢察官，以確保檢察官生生不息的戰力
。
附錄一：韓國檢察權行使相關法令彙整

壹、刑事訴訟法部分
刑事訴訟法

第196條：

偵查官、警務官、總警、警監、警衛作為司法警察官應當受檢事的指揮進行偵查。

警察、巡警作為司法警察吏受檢事或司法警察官的指揮協助進行偵查。

除前二項之司法警察官外，可以以法律規定司法警察官吏。

第197條：

有關森林、海事、專賣、稅務、軍隊偵查機關等特別事項，履行司法警察官吏職務的人及其職務範圍，由法律規定之。

貳、關於「行使司法警察官吏職務的人及其職務範圍的法律」

行使司法警察官吏職務的人及其職務範圍的法律

第一條（目的）

本法的目的是，依據刑事訴訟法第一百九十七條，規定行使司法警察官吏職務者及其職務範圍。

第二條（1981年12月31日刪除）

第三條（監獄長等）

監獄長、少年監獄長、看守所長或其支所長，就其監獄、少年監獄、看守所或其支所所發生的犯罪，行使刑事訴訟法第一百九十六條第一項規定的司法警察官（以下稱為司法警察官）的職務。

少年管教所長或其分所長，或者少年分類審查院長或其支院長，就其少年管教所獲其分所獲少年分類審查院或其支院內所發生的犯罪，行使司法警察官的職務。

保護監護所長、治療監護所（依據社會保護法附則第四條規定，代用為治療監護設施的除外。下同）長或其支所長，就其監護所或其支所內所發生的犯罪，行使司法警察官的職務。

依據行刑法第五條第一項規定，從事矯正設施巡迴檢察業務的四級至七級國家公務員，就其矯正設施內所發生的犯罪，行使司法警察官的職務。八級、九級國家公務員就該犯罪，行使刑事訴訟法第一百九十六條第二項規定的司法警察官吏（以下稱為司法警察吏）的職務。

從事出入境管理業務的四級至七級國家公務員，就有關出入境管理的犯罪，行使司法警察官的職務，八級、九級國家公務員就該犯罪，行使司法警察吏的職務。

第四條（從事森林保護的公務員）

作為在地方森林管理廳及其國有林管所、林業研究院及其試驗場和國立樹木園、特別市、廣域市、道、市郡、區專門承擔保護森林管理事務的人員，驚奇所屬機關的領導人向管轄地方檢察廳檢事長報告為林業主事及林業主事補的，行使司法警察官的職務；保報為林業書記及林業書記補的，行使司法警察吏的職務。

第五條（經檢事長指定的司法警察官吏）

作為下列人員，經其所屬官署的領導人提請，管轄其工作地的地方檢察廳檢事長指定得人員中，七級以上國家公務員或地方公務員以及消防衛或地方消防衛以上的消防公務員，行使司法警察官的職務；八級、九級國家公務員或地方公務員以及消防長或地方消防長以下的消防公務員，行使司法警察吏的職務。
1.監獄、少年監獄、看守所或其支所領導人以外的四級至九級國家公務員。
1之2.工作在地方矯正廳的四級至九級國家公務員。
2.少年院或其分院、少年分類審查院或其支院領導人以外的四級至九級國家公務員。
2之2.保護監護所、治療監護所或其支所領導人以外的四級至九級國家公務員。
3.工作在地方森林管理廳及其國有林管理所，從事國有森林保護經營事務的四級至九級國家公務員。
4.工作在林業研究所及其試驗場，從事研究林保護事務的六級至九級國家公務員。
4之2.工作在國立樹木園從事國有森林保護經營事務的四級至九級國家公務員。
5.工作在森林廳，從事森林保護事務的四級至九級國家公務員。
6.工作在特別是、廣域市、道，從事森林保護和國有林經營事務的四級至九級國家公務員或地方公務員。
7.工作在市、區、郡或邑、面，而從事森林保護事務的六級至九級國家公務員或四級至九級地方公務員。
8-9.（1990年8月1日刪除）
10.工作在食品醫藥品安全廳或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事食品管理事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
11.工作在食品醫藥品安全廳或者特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事醫藥品管理事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
12.工作在燈塔上，從事燈塔事務的六級至九級國家公務員。
13.作為鐵路運輸廳、地方鐵路運輸廳及其現業官署所屬的四級至九級國家公務員，從事鐵路公安事務者。
14.消防監或地方消防監以下的消防公務員。
15.工作在國立學校，從事該學校實習林及管理林保護事務的六級至九級國家公務員。
16.工作在文化遺產廳、其事務所、地區管理事務所及其辦事處、靈忠祠管理所、七百義家管理所、世宗大王遺跡管理所或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事文化遺產保護事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
17.關於計量的法律規定的計量檢查公務員。
18.工作在自然公園法第十七條規定的公園管理廳，從事該法規定的公園管理業務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
19.依照關稅法從事關稅犯罪調查業務的海關公務員。
20.水產業法規定的漁業監督公務員。
21.礦山保安法規定的礦山保安官。
22.國家報勛處及其所屬機關的公務員。
23.工作在保健福利部或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事公共衛生管理事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
24.工作在環境部或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事有關環境管理事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
25.（刪除）
26.工作在情報通信部、中央電波管理所及郵電廳，從事無線設備、電磁波障礙機器、電器通訊設備及電器通訊器材管理事務的四極致九級國家公務員。
27.工作在地方國土管理廳（包括濟州開發建設事務所）、國道維護建設事務所和特別市、廣域市、道及其所屬建設事務所或道路管理事務所以及市、郡、區，從事限制車輛行駛管理事務及道路設施管理事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
28.工作在文化旅遊部或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事旅遊指導業務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
29.工作在青少年委員會或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事青少年保護業務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
30.工作在農林部、海洋水產部、國立農產品質量管理院及其支院、國立水產品檢查所及其支所或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事農產品質量管理法或水產品質量管理法規定的有關原產地標示或基因變態農水產品標示管理業務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
31.工作在產業資源部或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事對外貿易法規定的有關原產總標示管理事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
32.工作在產業資源部或特別市、廣域市、道，從事用於獲得外匯的原料、器材的進口及變更使用目的許可業務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
33.工作在農業振興廳、農業科學技術院或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事農藥及肥料管理事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
34.工作在建設交通部或特別市、廣域市、道及市、郡、區，從事河川監視事務的四級至九級國家公務員及地方公務員。
35.工作在農林部、國立獸醫科學檢疫院及其支院或特別市、廣域市、道及市、郡、區，依照家畜傳染病預防法規定被任命為家畜防疫官或檢疫官的四級至九級國家公務員及地方公務員。
36.工作在市、郡、區，從事有關未註冊汽車整頓業、汽車隨意停放及未加入強制保險汽車運行管理事務的五級至九級地方公務員。
37.工作在國立植物檢疫所，依照植物防疫法第三條規定被任命為植物防疫官的四級至九級國家公務員。

第六條（職務範圍和偵查管轄）

依照第四條及第五條規定行使司法警察官吏職務者的職務範圍和偵查管轄，限於下列犯罪：
1.對於第五條第1號規定者是，在該監獄、少年監獄、看守所或其支所發生的犯罪。
1之2.對於第五條第1號之2規定者是，在該地方監獄矯正設施內發生的犯罪。
2.對於第五條第2號規定者是，在少年院或其分院、少年分類審查院或其支院發生的犯罪，或者在院者或暫時委託者逃跑情況下的逮捕。但對其犯罪或逃跑的偵查，以發生犯罪後六十小時以內為限。
2之2. 對於第五條第2號之2規定者是，在該監護所或其支所內發生的犯罪。
3.對於第五條第3號至第7號及第15號規定者是，在各自所屬官署所管森林發生的有關森林及林產品和狩獵的犯罪。
4-5.（1990年8月1日刪除）
6.對於第五條第10號規定者是，在其所屬行政官署管轄區域內發生的食品衛生法規定的犯罪和關於取締保健犯罪特別措施法中有關食品衛生的犯罪。
7.對於第五條第11號規定者是，在其所屬行政官署內發生的藥事法規定的犯罪和關於保健犯罪特別措施法中有關藥事的犯罪。
8.對於第五條第12號規定者是，在其所屬燈塔發生的犯罪。
9.對於第五條第13號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的鐵路法規定的犯罪和其所屬官署站區內及列車內的現行犯。
10.對於第五條第14號規定者是，在其所屬官署管轄區域內抵觸消防法的犯罪。
11.對於第五條第16號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的文化遺產保護法規定的犯罪，以及發生在依照同法指定的國家指定文化遺產區域或其保護區域和設置管理事務所的市、道指定文化遺產區域或其保護區域內發生的輕犯罪處罰法規定犯罪的現行犯。
12.對於第五條第17號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的關於計量的法律規定的犯罪。
13.對於第五條第18號規定者是，在其管轄官員區域及公園保護區域內發生的自然自然公園法規定犯罪和輕犯罪處罰法規定犯罪的現行犯。
14.對於第五條第19號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的關稅犯，違反對外貿易法案犯，與進出口物品相關聯的侵害知識產權的案犯，外匯交易法中有關支付手段、貴金屬或證券非法進出口的案犯，有關進出口交易及與此直接相關聯的勞工往來的違反外匯交易法案犯，以及所屬官署管轄區域中，往來於我國與外國之間的航空器或船舶進出的空港、港灣和保稅區內發生的麻藥、致幻藥品及大麻案犯。
15.對於第五條第20號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的有關水產業的犯罪及漁業資質保護法規定的犯罪。
16.對於第五條第21號規定者是，在其管轄區域內發生的礦山保安法規定的犯罪。
17.對於第五條第22號規定者是，有關於國家有功者等的禮遇及支援的法律第四十二條、第四十三條、第六十三條及第六十四條規定的設施內發生的犯罪。
18.對於第五條第23號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的公共衛生管理法規定的犯罪。
19.對於第五條第24號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的下列法律規定的犯罪：
1.大氣環境保護法；
2.水質環境保護法；
3.噪音振動規制法；
4.有害化學物質管理法；
5.廢棄物管理法；
6.關於污水、尿糞及畜產廢水的管理法律；
7.環境糾紛調解法；
8.關於處罰環境犯罪的特別措施法；
9.自然環境保護法；
10.環境影響評價法；
11.關於廢棄物的國際移動及其處理的法律；
12.下水道法；
13.關於環境技術開發及支援的法律；
14.（2000年12月29日刪除）
15.飲用水管理法；
16.土壤環境保護法；
17.關於促進設置廢棄物處理設施及支援周邊地域等的法律、
18.關於促進節約和再利用資源的法律；
19.地下生活空間空氣質量管理法；
20.自來水法（限於第61條第1號）
21.地下水法（限於第37條第7號）
22.關於取締保健犯罪特別措施法（限於第4條）
22.關於鳥獸保護及狩獵的法律。
20.（刪除）
21.對於第五條第26號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的電鍍法及電訊基本法中有關無線設備、電磁波障礙機器、電訊設備及電訊器材的犯罪。
22.對於第五條第27號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的違反道路法第40條、第47條、第50條、第50條之四、第53條、第54條、第54條之四及第54條之六規定的犯罪。
23.對於第五條第28號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的旅遊振興法規定的犯罪。
24.對於第五條第29號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的青少年保護法規定的犯罪。
25.對於第五條第30號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的農產品質量管理法或水產品質量管理法規定的有關原產地標示或基因變態農水產品標示的犯罪。
26.對於第五條第31號之2規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的對外貿易法規定的有關原產地標示的犯罪。
27.對於第五條第32號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的違反對外貿易法第五十五條第三號至第五號規定的犯罪。
28.對於第五條第33號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的農業管理法及肥料管理法規定的犯罪。
29.對於第五條第34號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的河川法規定的犯罪。
30.對於第五條第35號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的家畜傳染病預防法規定的犯罪。
31.對於第五條第36號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的汽車管理法規定的有關未註冊汽車整頓法、隨意停放汽車的犯罪和汽車損害賠償保障法規定的有關未加入強制保險汽車運行的犯罪。
32.對於第五條第37號規定者是，在其所屬官署管轄區域內發生的植物防疫法規定的犯罪。
第六條之二（勞動監督官等）
勞動基準法規定的勞動監督官，對於在其管轄區域內發生的違反勞動基準法及其他勞動關係法的犯罪，行使司法警察官的職務。
工作在地方勞動廳、地方勞動事務所、從事勞動監督、勞資合作、產業安全、勞動婦女保護等業務的八級、九級國家公務員中，根據所屬官署領導人的推薦，經管轄其工作地地方檢查廳檢事長指定者，對於第一項的犯罪，行使司法警察吏的職務。
船員法規定的船員勞動監督官，對於其管轄區域內發生的船舶所有者和船員違反船員法或勞動基準法的犯罪，行使司法警察官的職務。

第七條（船長和海員等）
對於在海輪（以沿海航路以上的航路為航路定限的、總噸位二十噸以上或裝載容量二百石以上的）內發生的犯罪，船長行使司法警察官的職務，事務長或甲板部、機艙部、事務部、事務部的海員中受到船長指定者，行使司法警察吏的職務。

對於在航空器內發生的犯罪，船長和乘務員以第一項規定為準，行使司法警察官及司法警察吏的職務。
第七條之二（國立公園管理公園任職者、職員）
作為工作在國曆公園管理公園或分事務所的任職者、職員，根據國曆公園管理公園理事長的推薦，經管轄其工作地的地方檢察廳檢事長的指定，任職者及分事務所長，對於在管轄公園區域及公園保護區域內發生的屬於輕犯罪處罰法第五條第一項規定的犯則行為（同法第一條第38號及第39號規定的犯則行為除外）的犯罪現行犯，行使司法警察官的職務，其餘職員對於該犯罪，行使司法警察吏的職務。

第八條（國家情報院法）
國家情報院職員經國家情報院院長指定，對於國家情報院法第三條第一項第三號及第四號規定的犯罪，行使司法警察官吏的職務。
第九條（軍隊司法警察官吏）

軍事法院法第四十三條第一號及第四十六條第一號規定的均罪司法警察官吏，經地方檢察廳檢事長指定，對於關於軍用物品等犯罪的特別措施法規定的犯罪，行使司法警察官吏的職務。

軍事法院法第四十三條第二號及第四十六條第二號規定的軍隊司法警察官吏，經地方檢察廳檢事長指定，對於軍事機密保護法規定的犯罪行使司法警察官吏的職務。

參、「關於即決審判的程序法」
關於即決審判的程序法
第1條（目的）

本法的目的是，為對犯罪證據明確、犯罪性質輕微的犯罪案件，以迅速恰當的程序進行審判，而規定有關即決審判的程序。

第2條（即決審判的對象）

地方法院、支院或市、郡法院的判事（以下稱為判事），依據即決審判程序，可以對被告人處以二十萬韓元以下罰金、拘留或罰款。

第3條（即決審判請求）

即決審判，是由管轄警察署長或管轄海洋警察署長（以下稱為警察署長）向管轄法院請求。

請求即決審判，應提出即決審判請求書。即決審判請求書應記載被告之姓名等足以認定被告的事項、罪名、犯罪事實和適用法條。

第3條之2（對於管轄的特例）
地方法院或其支院的判事，受所屬地方法院院長的命令，與所屬法院的管轄事務無關，可以審判請求即決審判的案件
第4條（文書、證物的提出）
警察署長應與請求即決審判時，向判事提出即決審判必要的文書或證物。
第5條（請求的駁回）
判事認為案件不能即決審判，或認為依據即決審判程序審判不適當時，應決定駁回即決審判的請求。

有第一項駁回決定時，警察署長應當迅速將案件移送管轄地方檢察廳檢事長或支廳的支廳長。

第6條（審判）
有即決審判的請求時，除了第五條第一項情況外，判事應當立即審判。
第7條（開庭）
依據即決審判程序審理和宣告裁判，應當在公開的場所進行。其法庭應當設置在警察官署（包括海洋警察官署）以外的場所。
法庭，要由判事和法院書記官、琺院事務官、法院主事或法院主事補參加開庭。
不照第一項及第二項規定，在有相當理由時，判事可以不開庭而依據被告人的陳述書和第四條的文書或證物，進行審判。但是，處以拘留的除外。
第8條（被告人的到場）
被告人在開庭日期未到場時，除本法或其他法律有特別規定的情況外，不得開庭。
第8條之2（不到場審判）
宣告罰金或罰款時，儘管被告人不到場，也可以審判。

被告人或者接到即決審判到場通知書的人（以下稱為被告人等），可以向法院請求不到場審判，法院許可時，儘管被告人不到場，也可以審判。

對於第二項規定的不到場審判的請求及其許可程序，必要的事項要由大法院規則規定。

第9條（審判日期上的審理）
判事應當向被告人告知案件的內容和刑事訴訟法第二百八十九條規定的拒絕陳述權的情況，並給予辯解的機會。
判事認為必要時，以在停證據為限，可以通過適當的方法進行調查。
辯護人可以在審判日期到場，參與第二項的證據調查，陳述意見。
第10條（證據能力）
在即決審判程序上，不適用刑事訴訟法第三百一十條、第三百一十二條第二項及第三百一十三條的規定。
第11條（即決審判的宣告）

通過即決審判宣告有罪時，應當明示刑罰、犯罪事實和適用法條，告知被告人七日內可以請求正式裁判。

參與的法院事務官等應當紀錄第一項的宣告內容。

被告人向判事表示了請求正式裁判的意思時，應當在第二項的紀錄上明示。

第七條第三項或第八條之二的情況下，法院事務官等將附記七日內可以請求正式裁判的即決審判書謄本送達被告人。但是，在第八條之二第二項的情況下，被告人等事先表示了不要求送達即決審判書謄本時，可以將其宣告、告知。

第12條（即決審判書）
有罪的即決審判書應當明示被告人的姓名等能夠特定被告人的事項、主文、犯罪事實和適用法條，由判事簽字蓋章。
被告人坦白犯罪事實，並放棄正式裁判請求時，可以省略第11條的製作紀錄，在即決審判書上明示宣告的主文和適用法條，由判事簽名蓋章。
第13條（即決審判書等的保存）
即決審判的判決被確定時，即決審判書及相關文書和證據，要由管轄警察署或地方海洋警察官署保存。

第14條（正式裁判的請求）
請求正式裁判的被告人，應當自接到即決審判的宣告、告知之日起七日內，向警察署長提出正式裁判請求書。接到正式裁判請求書的警察署長，應當迅速送交判事。
警察署長在第11條第五項的情況下，自其宣告、告知之日起七日內，可以請求正式裁判。這時，警察署長須經管轄地方檢察廳或支廳檢事（以下稱為檢事）的承認，向判事提出正式裁判請求書。
判事應當自接到正式裁判請求書之日起七日內，向警察署長送交添附正式裁判請求書的案件卷宗和證物，警察署長應當迅速將其送交管轄地方檢察廳檢事長或支廳的支廳長M

該檢察廳檢事長或支廳的支廳長應當迅速將其送交管轄法院。
刑事訴訟法第340條至第342條、第344條至第352條、第354條、第454條、第455條規定，準用於正式裁判的請求或放棄、撤銷。
第15條（即決審判的失效）
即決審判，在有根據正式裁判的請求做出的判決時，失去其效力。
第16條（即決審判的效力）
即決審判，通過正式裁判請求期間的經過、正式裁判請求權的放棄或撤銷其請求，發生與確定判決同樣的效力。駁回正式裁判請求的裁判被確定時，也一樣。

第17條（留置命令等）
判事在被宣告拘留的被告人無固定住所或有逃跑可能時，可以命令不超過五日的期間留置於警察署留置場（包括地方海洋警察官署，下同）。但這個期間不得超過宣告期間。
被執行的留置期間，計入本刑的執行。
刑事訴訟法第334條規定，準用於判事宣告罰金或罰款的情況。
第18條（刑罰的執行）
刑罰應當由警察署長執行，並將其執行結果迅速報告檢事。
拘留，要在警察署留置場、看守所或監獄執行。而在看守所或監獄執行時，要由檢事指揮。
執行罰金、罰款、沒收終了時，應當迅速將其移交給檢事。但即決審判確定後相當期間內無法執行時，應當通知檢事。接到通知的檢事可以依據刑事訴訟法第477條執行。
停止執行刑罰，事先應當取得檢事的許可。

第19條（刑事訴訟法的準用）
在即決審判程序上，以本法沒有特別規定為限，與其性質不相反的，準用刑事訴訟法的規定。

附錄二：參訪行程與主要訪談紀錄

一、2006.10.29日（星期日）
(無)

二、2006.10.30日（星期一）
(1) 曹大煥律師(次長檢事退休一年半)

*指定特別司法警察官吏:

1.須由檢察長指定(支廳長不行指定)

2.須限於與原來任務有關的案件

3.這些人就在原機關工作，不用到地檢署工作。

4.一般而言，稅務署、海關比較常指定為特別司法警察官吏，森林等機關比較少行使此項機制，如有刑事案件，他們通常向一般警察告發來處理。
5.希望申請司法警察權的機關可向地方檢察署檢察長申請指定，所以各地區的特別司法警察官吏的人數、比例不一。一般來說，都會尊重行政機關的意願。
6.特別司法警察須接受檢察官指揮，在有申請令狀之情況，也要接受檢察官的指揮。

7.檢察官可以主動向行政機關要指定特別司法警察來幫忙，但要指定期間(一般來說約3個月，但沒有限定)行政機關偶爾也會說沒有人可支援。
8.韓國檢察官如何指揮特別司法警察官吏？依照檢察廳法第七章第53條規定:「司法警察(含一般、特別司法警察)受檢察官命令應服從」同法第54條規定:「地方檢察署檢察長可命令警察署長(相當於分局長)重新偵查，可命令終止、交替案件」。但因為司法警察越來越不服從檢察官，所以任務交替的情形越來越多。

(二)即決審判

1.目前尚未修正，但很快會修正。因為已送立法預告，尚未送到國會。
2.此制度，是日據時代檢察官太少，案件無法負荷，所以有此制度，但給警察的裁量權太大。
3.不限案件，只要警察署長(分局長)量刑在罰金20萬韓元以下、拘役的案件，都可聲請即決審判。
4.此制度的更易，法官不關心。以前警察直接將案件送到即決審判所，由法官開庭審理之。以後法官只要書面審理。檢察官方面的因應，則由書記官以「檢事職務代理」方式來處理這類案件。
5.檢察廳法第32條有關「檢事職務代理」代理之規定，規定在「略式起訴案件」可由書記官以自己名義代理處理案件，但要由部長檢事審核許可。

(三)檢察廳法

1.以往檢察官分4種:1.檢事、2.檢事長、3.高等檢事長、4.檢察總長四種。2004.1.20日以後認為高等檢事長、檢事長都只是檢事的一種內部職務分配而已，故修正為2種:即1.檢察總長、2.檢事。我認為這是檢察官保障的退步，因為檢事長不知明天會不會變成檢事。
2.高檢檢事都是地檢署的部長檢事升任，原則上日後可以派任地檢署檢事長(但不是硬性規定)。
3.我當20年的檢事，到退休時刻,我還是不了解法務部調動升遷的原則。

4.刑事訴訟法、檢察廳法、檢事懲戒法、檢事案件處理規則(檢事保存事務規則、檢事事件處理規則、檢事押收物處理規則)等規定關係檢事的制度、人事、保障等事項。
(四)地檢的特搜部
1.只有光州、中央(首爾)、仁川、水原、大田、大邱、釜山、昌原、蔚山等地檢署才有設立。
2.中央地檢署特搜部有特搜一、二、三部>

3.中央地檢署還設有「調查部」處理直接告訴、告發等較嚴重案件（由次長檢事直接決定負責案件之內容）。另外還有「尖端搜查部」主要是在辦理電腦相關之犯罪。「公判部」檢察官每1人對應3-4位法官，但檢察官只蒞被告不同意證據之案件。(高院採事後審、控訴審)

(五)中央搜查部

中央搜查部檢察官「兼」首爾中央地檢署的檢事，所以不會有欠缺管轄權的問題(起訴書上寫「大檢察廳中央搜查部檢事兼首爾中央地檢廳檢事」)。

(六)不起訴:

檢察廳法第10條規定:告訴人可對不起訴「抗告」、「再抗告」(再議程序與台灣雷同)

三、2006.10.31日（星期二）
(一)奉旭(中央搜查部尖端搜查課部長檢事)

*中央搜查部的組織:

1.成員:部長由檢事長級之檢察官擔任。下設：1搜查一課、2.搜查二課、尖端犯罪搜查課(為精簡組織，由原先的搜索電腦犯罪課、特別搜查支援課、特別搜查科3課合併而成)課長由部長檢事級之檢事擔任。每課配有若干檢事、搜查課行政人員、特別搜查官等成員。

因為中央搜查部不是每天都有案件，無重大案件時，保持至少課長3人、檢事3人之最小規模運作。必要時可從地檢署調人，至少可以調集檢事40-70人。目前我的課裡，有18個檢察官在協助辦案。

2.任期:中央搜查部部長至少要有15年以上經歷，任期約1-2年。

3.其他輔助人力:目前約有30-60位電腦、會計相關專業之人員在協助。這些人多半是到國稅局、金融監督院調人。要經原機關中央人事部同意。協助期間並無明確限制，視個案所需時間而定(CASE BY CASE)。

借用的人員有無司法警察權?一般借調的人不對外行使司法警察權。但各該機關有人有司法警察權。

因為中央搜查部的最大二個宗旨在「政治」、「經濟」(政治、經濟的案件:例如今年現代汽車行賄公務員的問題、企業逃稅、外國企業非法轉移資金的案件…等等，中央搜查部只辦理這種案件)。所以很需要國稅局的人支援。

借調的人要來中央搜查部上班，不能出去，因為擔心洩密。目前辦案人員的空間有點不夠。

中央搜查部與國稅局、金融監督院、儲蓄保險公社三各機關合作較密切。但不與財政部往來，因為他們也有涉案嫌疑。

法務部各派1個檢察官常駐儲蓄保險公社(半公家企業，因為這些單位有所有企業往來的資料)等三個機關。

4.中央搜查部檢察官的培訓:1.派駐上開機關學習、2.（缺）、3.大學上課一年(五種課程:會計4個月、資金出入1個月、電腦4月、審問1月、智慧技術財產權2月)。

5.像我也兼任首爾中央地方檢察廳的檢事、高等檢察廳的檢事。所以我所承辦的案件，會依職負責到第三審結束。

6.為何在地檢廳的特搜部外，再設立中央搜查部?因為這些案件的對造都是權大勢大的人，所以承辦這些案件的壓力很大。這些壓力要由檢察總長承擔。中央搜查部自1949年成立中央搜查局。1981年起改稱為中央搜查部。迄今有過21位部長，平均每位部長任期約只有一年。不是因為有任期限制，而是因為壓力太大，不堪負荷。現在有希望中央搜查部長年輕化的呼聲。

*地檢署的特搜部:

1.韓國地檢署的特搜部:也負責地區性不正腐敗、政治人物犯罪之案件。

2.為何只有部分的地檢廳有特搜部?無特搜部的地檢廳則由一般檢察官來處理？主要原因是該地檢廳的該類案件較少。

*涉外案件:

1.法國婦女殺嬰案:

雖然法、韓訂有引渡條約.但法國有「不人道條款」之例外。韓方本要派檢察官前往法國，但因故沒有談成。本案應該會由法國起訴、判刑、並執行。

一般殺人案件由警方負責，但因本案涉及國際法，所以由檢察官處理，也就是檢警聯手合作。檢方部分則有首爾中央地檢廳、大檢察廳、法務部等單位負責。

*國外資金流向如何清查?很困難。目前多半透過FIU(金融情報分析院，近似於台灣的洗錢防制中心)來處理。雖然韓國與外國間訂有司法互助的協定，但一般仍會耗費很久的時間。

*大檢察廳的其他組織

1.大檢察廳底下只有中央搜查部負責對外搜查(偵查)任務，對內搜查任務則由大檢察廳下設之「監察部」負責對檢察官的不當行為進行搜查。

2.大檢察廳下的其他部門就其相關業務「指揮」高檢廳、地檢廳的檢事。

3.嚴格的檢察一體:地檢檢察官會依規定(視案件性質的重要性分別決定是否須呈報總長，有相關分層負責、呈報之內規)將「案件」往上呈報大檢察廳，總長會決定、批示如何偵查。

4.大檢察廳下設「企劃調整部」負責對外發言、研究、發展、法案等事務。有時會與法務部發生衝突，但也有合作之時候。

5.一審、二審檢察長不需前往法務部開會。因為下級檢察長、檢察官只接受總長之指示，部長有政策就找大檢察廳檢察總長來談。

6.大檢察廳下設「實驗室」:警察廳有更好的實驗室。但大檢察廳的公信力較佳。之前就曾經有警方的檢驗，經檢方複驗而翻案之案例。

(二)刑事局法務課長姜仁喆(檢察官出身、檢事資歷18年)

*法務部的組織

1.法務部內的許多室長、局長、科長原本都由資深檢事擔任。但近來，因為檢察官的「檢」在韓文裡與「劍」同音，有人擔心太多武人變文人，所以開放讓一般文官進入擔任。

2.法務部下設有「監察官」:原本是設在「大檢察廳」，因為有「球員兼裁判」之批評，所以另外在法務部設監察官。且為求公正還特別要求由民間人士來主持(以特別錄取、公開招考、短期簽約方式進用)。

3.法務部下設「法律司」，並由檢察官充任裡面要員，引起批評。因為檢察官僅較懂刑事法，對於其他領域法律未必專精，所以目前想要革新。

4.韓國以前最有錢的部會是財政經濟部，最有力的部會則是法務部。目前法務部所在大樓，1-4樓由法務部使用；5-8樓由財政部使用，故有人戲稱本大樓是韓國最有實力的大樓。

*財政經濟部

1.下轄「金融情報分析院」(只監控銀行的資金流向)下轄「FIU」：FIU成員約有60-70人，目前有2位部長檢事派駐。

2.財政經濟部下轄「金融監督院」(fss):管全部的銀行。

3.法務部派檢事到金融監督院的作用何在?參與他們的運作，只是單純了解他們的運作情形，不是去蒐集情報。直接外放人員，原單位不管考。

4.調許多檢察官外派，是否影響其他檢察官的負荷?不會。因為人數不多，一個單位約2個人而已。
*檢察官之考選

韓國之律師、檢事、法官是合一考試，依成績分發(依錄取考試及司法研修所成績加總)因為競爭激烈，還曾發生有人自殺之情事。

律師轉任司法官很困難。

在韓國，檢察官不能轉任法官，但法官可以轉任檢察官。

目前韓國約有1500位檢事，其中女性約佔200位。韓國法官女性多於男性，但因檢察官長期被認為是「瀟灑」的行業，故女性較少。但我預料遲早女性比例會追上男性。

(三)國際刑事課（課長/部長檢事黃喆奎、檢事田盛元）

*國際刑事課、國際法務課有何不同？
國際刑事課下轄檢察局，負責國際法事務，只由檢事組成。

國際法務課下設法務室，負責國際民事、商事等一般國際法事務。

*非法移民：
並非國際刑事課所管，是由國際入出境管理局在管。人口販賣屬特別刑法，是國際刑事課所管。通常由駐外使館接洽，檢察官會透過外館接洽，法務部負責政策。

*外事部、國際刑事課之不同：
外事部只管在外國的韓國人，其他由國際刑事課來管。

沒建交國家，可簽訂互助協定，但目前韓國沒有與未建交國家簽署任何條約。目前韓國已與25國簽訂引渡條約，其中20國已經生效。
*未簽約國家如何進行刑事國際合作？

依「互助互惠原則」，雖無簽約或未建交，可協商並保證互惠，CASE BY CASE。

*目前與台灣有無刑事互助案例？目前及記憶中沒有。
*法女殺嬰案：
基本上，法、韓均有可處罰該女的法律，二國也簽訂有司法合作條約，二國都沒堅持一定要由誰處罰，但目前共識是先查清真相，目前婦女已在法國坦承行兇遭收押，二國雖有引渡條約，但還未生效，條約內也載明「如當事人反對，可不引渡」之約定。

*外國人與韓國人犯罪處罰是否相同？相同。
*檢察官出國進修是否貴課所管？人事非本課所管。
*韓、台兩國無邦交，可否由地檢間發展資料蒐集、調查的可能性？
如果發生刑事問題，有合作可能。
*與北韓間的刑事合作？
與台灣不同，因為這已經牽涉到國安問題（投共），不是檢察官所管。
*引渡的條件？
依條約的規定，例如1.兩國均認為有罪、2.一定刑度以上之犯罪、3.電腦犯罪。
*引渡的證明程度？受引渡要求方是否需加以審查？
依據對方請求的資料作審查，如檢察官書面審查不過，會要求對方補件，且引渡准許與否需由法院裁定，故還需法院認定才准發逮捕、引渡的令狀。
*在警察偵察階段，要引渡人犯或搜索、調卷等司法合作需要透過檢察官嗎？
警察會透過國際刑警組織來互助（例如查前科、人犯引渡），含過對此有所限制（例如資訊交換…等不行）
*國際刑事課的組織、人員編制？
課長1、檢察官2、事務官2、負責專門業務人員4、翻譯1、一般行政人員2。
主要任務：1.（缺）、2.（缺）、3.罪犯移送、4.美軍、5.是否參加國際會議、6.智慧財產案件、7.人口案件、8.洗錢案件、9.外國人犯罪案件。
(四)刑事法制課（部長檢事金浩徹、副部長檢事李興洛）

*刑事法修正方向：
1.檢察廳法的修正、2.（缺）、3.即決審判：已經送到國會要廢除、4.證據法則：關於調書（筆錄）之證據能力，在警察所做之調書，為傳聞，當事人不同意就排除。檢察官筆錄，有限度肯定其證據能力。、5.當事人進行主義的採行？原則應由檢察官提出證據資料，但法院也可職權調查，不過要由當事人負責調取證據資料。、6.不起訴處分：（缺）、7.警察爭權部分：只檢討，但目前不會變動。
*檢察官的考核、管理：
檢察官的績效是由大檢察廳去管，但法務部設有中央人事委員會，管檢察官的人事遷調事項。至於要求檢察官案件不得遲延，需在幾個月內結案的命令，是由大檢察廳管，這是根據「案件處理法」的規定。

*檢察官與法官的身份保障、福利、薪水有何不同？
都一樣，在檢察廳法規定，而法官的保障事項在法院組織法規定。
檢察廳與裁判所的資源相當，不感覺法院的資源較多。
*中央搜查部的組織與人員編制：
中央搜查部下設一課、二課、尖端搜查課。各課都設有課長，由具部長檢事資歷之人擔任，行政人員約30-40人。但人數不重要，若遇重大案件，可從各地調檢察官等人力過來。

中央搜查部所偵辦的案件，對於公訴業務，都採己案己蒞之方式進行，因為中央搜查部的檢事都擁有雙重身份，可以一直負責該案件至三審。也不會發生業務衝突或無法應付的窘境，因為中央搜查部偵辦的案件都很複雜，承辦的檢察官很多（團隊偵辦），整個小組的檢察官都可負責公判業務，不需另設特別公判部。

四、2006.11.01日（星期三）
曹大煥、首爾中央地方檢察廳脫稅組（逃稅專案組）副部長白種宇

*各部門間的檢察官是否有計較的問題？
部長負責指揮、監督，不太計較，因為特搜部的案件雖少，但較複雜。

*刑事部：
刑事部的一個檢察官配有固定的搜查官2人，若案件較複雜，可依刑事訴訟法第196條第1項調度特別司法警察官吏。以前還有調一般司法警察來協助，但目前比較少。
*公判部：負責公判的維持，另外也負責搜查（關於審理期間所發生的犯罪，例如偽證，由公判部自己起訴，所以公判部檢察官也配有搜查官負責或協助公訴事務、搜查事務的處理）
*特搜部：特別的案件要自己去蒞庭。
*特別司法警察官因從各機關調人來，各機關是否會推搪？
不會，因為各機關有榮譽感，且調來的人層級不低，多擔任「研究員」等較無固定業務的人員，他們自己及該機關的高層也喜歡調到檢察機關來歷練，有利交流、升遷（薪水由原機關支付）。
*即決審判制度的廢除，問題較小，因為案件的情節都比較輕微。
*檢察官薪水：
新分發檢察官月薪約300萬韓圜、10年資歷之檢察官月薪約500萬韓圜，檢察官的薪水與法官薪水完全一樣。

五、2006.11.02日（星期四）
（一）大田地方檢察廳特搜部金炯吉檢事
*大田特搜部人員概況：
目前大田特搜一部有一位部長檢事、三個檢事（金炯吉、李禎燮、李某某檢事，另有一位派至智利進修）。
有2位國稅廳人員也在大田特搜部上班，負責清查資金進出、帳戶進出等業務，平常一個人支援六個月至一年之間，會輪流。
因有遷都大田的建議，大田的房地產有不正常上漲的跡象，所以最近國稅廳的人員進駐大田地檢廳特搜部的情形比較頻繁。
*中央搜查部與地方特搜部的分工：
中央搜查部負責調查政治腐敗、金融等相關案件，管轄全國。果中央特搜部認為重要的案件會自己辦，否則會交給地方特搜部來辦。
地方特搜部原則只負責自己轄區的案件，但有時候也會越區辦案。案源有二：一是自己偵辦的案件，一是中央交辦的案件。
大田特搜二部負責麻藥、組織犯罪。特搜三部負責電腦犯罪、尖端犯罪。
地方特搜部指揮派出所、警察局，中央搜查部則指揮警政署。
調駐地方檢察署的國稅局等官員，一般只有負責資料分析，並沒有行使第一線司法警察權的必要。
*擔任特搜部檢事的資格或條件？
沒有硬性規定，只要對稅務、…有專長，有點經驗即可。例如該部目前二位李姓檢察官一個才分發3年、一個分發5年。
*進入特搜部的檢事要經過何種培訓過程？
進來之前沒有，進來之後會外派受訓，例如到法務研修院研習一週。
*地方檢察廳各部門間有無輪調機制？
各部會輪調，不會固定在某一部門（約6月有一次分發、2年有一次輪調）。不能說各部之間沒有比較、抱怨，但很少，因為會輪調。
*為何成立特搜部？
為完全斷絕各該犯罪而成立。
*為何只部分地檢廳成立特搜部？
這是法務部、大檢察廳決定是否有成立必要。
*各部只負責自己專責的案件？
原則上只負責自己的案件，但各廳可自行調整。
（二）大田次長檢事具本敏、特搜部檢事
*筆錄製作方式：
大部分只做書面筆錄，並未全程錄音或錄影。筆錄是採一問一答詳細記錄的方式記載。
例外，在當事人有意見，或檢察官自己判斷具有重要性的筆錄（例如研判受訊人在法庭有翻供可能）會採取全程錄音、錄影方式製作筆錄，將「錄影光碟」送至法院，此時筆錄只附簡單的「供述內容報告」，並不另外製作詳細的書面筆錄。
*訊問的進行方式：
偵查中的訊問，可由檢察官親自來訊問，但大多數都交給搜查官來問，由搜查官秉持檢察官的指示來進行訊問，由檢察官在場指導（檢察官可以另外作自己的業務，例如批公文等）
*刑事部的業務量：
刑事部的檢事每個月需處理約300件的案件（與首爾中央地檢廳某檢事所言相當，該檢事說明其中約250件案件都交由搜查官訊問、處理，再以勾選式書類加以終結，其餘50件左右案件才由檢事自己來處理）
*刑事部案件處理模式：
警方所移送之案件，如果檢察官審查認為合格，直接送法院（或不起訴處分），審查結果認為不合格，則由檢察官自己補充調查或發回警察補足。
*如果詐騙案件，100人被騙，但警察只做3人筆錄就移送，檢察官該如何處理？
此問題不會發生，因為檢察官初步審查認為調查不足，可以退回補查，案件就算終結。（檢察官退回補查須具體指示，會造成沈重負擔）
*人事安置問題
韓國一般要當到部長檢事，需要15年的資歷，要當到副部長，要有13年資歷。
一般而言，只要資歷夠，都能順利升遷。如果部長、副部長卸任後，一般都會到高檢去。
不過因為部長、副部長的位置有限，升不上去的，就擔任專門部長檢事，下面沒有檢事，由檢事長特別指派案件交辦。
*分案程序
在韓國地檢廳由次長檢事依個人來決定案件的分配，一般都會授權給部長來分案。
*大田地檢廳員額、調動
目前大田地檢廳有檢事40人，不論檢事或部長檢事都會頻繁、非自願性地遭到調動。
（三）光州地檢廳（明東星檢事長、次長檢事金濟植）
參觀辦公室
1.並非全程錄音錄影。（置有另外的大型錄音影偵訊庭）
2.辦公室（檢察官辦公室旁邊即為檢事、搜查官、秘書聯合辦公室兼訊問處所。偵訊先交給搜查官訊問、並自己鍵打筆錄，聯合辦公室配有秘書一名，負責影印等雜務）
3.警方移送案件分兩種，一種有人犯、一種沒有人犯。
六、2006.11.03日（星期五）
（順天地檢聽安排參訪行程、沒有談話紀錄）
七、2006.11.04日（星期六）
（順天到金浦、金浦到仁川、搭機返台，沒有談話紀錄）

第四章  特別偵查組運作之實證觀察
第一節  日本特搜部運作之實證觀察

本節擬先就日本國特搜部之實務運作，作一實證觀察，以瞭解其組織與運作情形，進而師法其優點與長處，作為我國建立特偵組制度檢討與改進之借鏡。我國特偵組之大部分檢察官與偵查輔助人員對於我國檢察機關成立與日本特搜部相當之馳名國際之強力偵查高度知能犯之組織體，亦有高度之自我期許與殷切期盼。

第一項  日本特搜部之誕生

日本是在一九四五年八月十五日終戰無條件投降，由聯合國占領軍司令部ＧＨＱ主導政治、社會與經濟改革，其中ＧＨＱ之民政局ＧＳ主導政治與司法制度之改造使日本政治民主化；另ＧＨＱ之經濟科學局ＥＳＳ則是解體財閥、積極推進經濟民主化的部門。於一九四五年十一月六日，ＧＨＱ頒布財閥解體指令；於一九四六年一月四日，ＧＨＱ頒布軍國主義者之公職追放指令，同年十一月三日日本國新憲法公布，採行類似美國之刑事訴訟與司法制度；一九四七年四月十四日獨占禁止法公布，同年六月一日片山連立內閣成立，同年十一月十日在東京地方檢察廳設置隱退藏事件搜查部，原先是一個專門摘發舊軍隱匿物資的部門。同年十二月十八日公布過度經濟力集中排除法。一九四八年三月十日蘆田聯立內閣成立，同年五月二十五日東京地方檢察廳與日本警視廳對昭和電工本社展開搜索：
在日本戰後由聯合國占領軍司令部民政局(以下簡稱ＧＳ)所主導而即將於1949年1月1日實施的新刑事訴訟法架構下，警察為偵查主體，檢察官雖與警察同為偵查主體，然僅保留了補充偵查權，當時東京地檢馬場次席檢事是將在日本戰後新刑事訴訟法架構下，與警察的偵查權的爭奪中，復活了日本版的ＦＢＩ的構想，原本否定ＦＢＩ的構想的ＧＳ，肯定了特搜部的設置，是因為評價了在昭和電工事件，檢察機關對於摘發政治腐敗所表現的實力。茲將昭和電工事件日本檢方偵查之經過始末作一摘要說明，俾進而了解日本特搜部誕生之背景。
第一目  日本昭和電工事件

昭和電工當時之資本額約日幣二億四千四百萬元，員工約一萬六千人，自戰前即是有力的財閥企業，由於社長森曉之公職追(流放)，一九四七年三月由日野原就任社長。當時政府對糧食增產不可缺之化學肥料等重點產業的融資，是透過復與企業金庫行之，要獲得該銀行融資，除須經大藏省、商工省之審查外，更要ＧＨＱ的許可。日野原就任該社社長後，為了取得復與企業金庫融資，而須常常對政界或ＧＨＱ作亮麗的接待。復與企業金庫貸予昭和電工之融資，一九四七年九月有五億三千五百萬日元，同年十二月達十二億八千四百萬日元，一年之間即膨脹到十八億日元(以今物價計算，達一千數百億日元)，其對ＧＨＱ及政官界之行賄嫌疑濃厚。

一九四八年五月二十五日東京地檢會同警視廳搜查二課對昭和電工本社執行搜索，扣得相關帳證約五立方公尺，高高存置於日本警視廳倉庫。檢方先依據扣押之社長書之備忘稿中所載之行賄記錄，將商工省技官以有十餘萬元之收賄嫌疑逮捕。其後被譽稱為：「不世出的特搜檢事」的河井信太郎，當時只是東京地檢刑事部一位年僅三十五歲的年青平凡檢事，被指派檢閱並研析扣案帳簿。於盛夏，仍於警視廳之倉庫，指揮檢察事務官將高達五公尺四方之扣押物逐一解開，與數字格鬥，開始解讀約一月，河井在擔任昭和電工的經理重役的鳥巢正的辦公抽屜中，發現裝在信封中的一枚記錄，而查覺疑係機密之記載，乃開始對鳥巢正展開調查，鳥巢正面對該記錄，無可抵賴，乃全面自供將約一億五千萬日元(相當於現在物價一百億日元以上)的工作資金交付日野原社長供以行賄。
一九四八年六月二十三日東京地檢以昭和電工社長日野原節三涉嫌行賄罪名逮捕，河井檢事於掌握鳥巢正之自供後，又於相關帳冊中，將昭和電工之秘密資金流程全部解明，乃於同年八月下旬，開始對日野原社長展開訊問，追查案情，在河井檢事強烈的勸說下，日野原開始動搖，要求河井給予一晚時間考慮，同年九月五日，日野原作出全面自白，該份歷中性的調書，日後也存放於美國國會圖書館ＧＨＱ之文書中。

依日野原當日下午六時所具之聽取書所載，其於昭和電工復興金庫融資案在眾院觸礁時，曾向前農林次官日本肥料株式會社理事長重政誠二交付現金一百萬日元賄款；更交付現金四十五萬日元之賄賂給前大藏省經濟安定本部長官栗柶糾夫，也交付十萬元予日後曾任首相當時任大藏省主計局局長的福田糾夫(按日後係以無受賄認識，獲判無罪確定)；日野原的告白不止於此，政界要人的姓名相繼出現。

東京地檢乃於同年月十日，逮捕前農林次官重政誠之，大藏省主計局局長福田赳夫(其後以無受賄認識，判決無罪定)；日野原社長並於同年九月十一日作成上申書；同月十八日逮捕原自由黨幹事長大野伴睦(之後以無職權，判決無罪確定)；又再逮捕日本興業銀行副董事長二宮善基；九月三十日逮捕經濟安定本部長官栗栖赳夫；十月六日逮捕社會黨幹部前副總理西尾末廣(其後以無受賄認識，判決無罪定)；迫使蘆田連立內閣於同年十月七日總辭職；十月十九日第二次吉田內閣成立。

同年十一月初，自建設業者的自供，對於栗栖赳夫的行賄差額，前首相蘆田均的收賄嫌疑浮出檯面(之後以無職權，判決無罪確定)。決定逮捕前首相的檢察首腦會議，是由福井盛太檢事總長主持，馬場次席係於同年十一月二十六日上午得到連絡自出差的地方趕回參加，會中檢察內部有不同之意見。最後由馬場次席將二種意見傳給ＧＳ，在日本檢察史上，首次逮捕前首相的決斷，最終竟委諸ＧＳ的首腦。十一月二十七日夜，東京地檢經由東京地方裁判所，向眾院請求逮捕蘆田均，此無非是依據ＧＳ之指示為之，十二月六日在眾院本會議投票的結，以一四０票對一二０票的微差，同意了逮捕，並於次日執行逮捕。

東京地檢終結昭和電工事件的偵查是在一九四八年十二月三十一日大年夜午後十一時五十八分，新刑事訴訟法施行前的二分鐘，事件的逮捕者共有六十四人，其現職之原閣員三人，國會議員九人，原國會議員三人，其規模之大，可謂空前絕後，ＧＨＱ為了慰勞馬場先生與檢事們的辛勞，由ＧＳ的局長於當晚舉辦一場盛大宴會予以祝賀。

第二目  東京地檢成立特別搜查部

日本東京地方檢察廳特別搜查部是在一九四八年十二月三十一日昭和電工事件偵查終結五個月後之一九四九年五月十四日，由當時東京地方檢察廳之次席檢事(副檢察長)，也是昭和電工事件之主辦檢察官馬場義續所主導設立。其母體是一九四七年十一月十日在日本東京地檢所設置之隱退藏事件搜查部，原先只是一個專門摘發舊軍隱匿物資的部門。馬場在是以老練的檢事為中心，配置新進檢事、副檢事、檢察事務官，設置知能犯的搜查班，完成某程度專門化的組織，同時也採入美國ＦＢＩ的構想，使之成為新刑事訴訟法下強力的搜查知能犯的中核體」。
馬場等提出仿照美國ＦＢＩ的構想，其背景係出自對警察偵查能力的不信任，與檢察過去光榮歷史的執著，例如：在明治時代，違反砂糖稅法的污職事件起訴代議士二十人的日糖疑獄；大正初年，建造軍艦海軍高官的收賄事件，檢察因摘發重大犯罪，提高組織的威信，也強化對政財界或他省廳的影響力。

一九四八年九月，ＧＳ命令警視廳脫離昭電的偵查，馬場等認為此可能為檢察復權的絕佳機會，因新刑事訴訟法第一九一條規定：「檢察認有必要時，得自行偵查犯罪」，而留有獨自偵查的餘地，若昭事件檢方偵查得到成功，而以新刑事訴訟法第一九一條規定為基石，更新築起強勢的檢察。

東京地方檢察廳係於昭和二十二年五月三日，新設經濟部，同年十一月十日，新設隱退藏事件搜查部；昭和二十三年八月二十五日，新設稅務部；昭和二十四年五月十四日，將隱退藏事件搜查部改稱為特別搜查部；昭和二十五年四月十五日，將稅務部統合於經濟部；昭和二十七年一月一日，將經濟部統合併入於特別搜查部；昭和三十二年一月一日，將勞動公安部自特別搜查部分離；故目前特別搜查部是東京地方檢察廳所設事務局、總務部、刑事部、特別搜查部、公安部、交通部、公判部、特別公判部等八部門中之一個部門。在特別搜查部內設有特搜事務課、特搜資料課、特殊直告一班、特殊直告二班、財政經濟班等五個單位。

第二項  日本特搜部之組織與實務運作

第一目  東京地方檢察廳特別搜查部

東京地方檢察廳在檢事正下設有次席檢事，共分事務局、總務部、刑事部、特別搜查部、公安部、交通部、公判部、特別公判部等八部門。特別搜查部置部長一名，綜理該部事務，下設有特搜事務課、特搜資料課、特殊直告一班、特殊直告二班、財政經濟班等五個單位。人員編制有一百二十名，其中檢事三十六名，副檢事三人，各類檢察事務官七十餘名，編制約相當於我國中型以上之地檢署之規模。茲將其組織、編制及概況摘述如次：

一、特殊直告一班

主要任務在於接受直接告訴、告發及自行主動發覺案件之獨自偵查，並擔當直接告訴、告發案件之受理。主要是受理偵辦贈、受賄、背信、侵占、詐欺等事件；共有二十五人，設副部長一人，兼主任檢事，特殊重大案件之實際領導指揮偵查者，二十五人中檢事十一人，副檢事一人，主任搜查官九人，檢察事務官四名；該班以檢事一人、主任搜查官一人兼任特別公判部事務；另承辦受理直告者有七人，檢事、副檢事各一人，次席搜查官一人，統括搜查官二人，檢察事務官二名。

二、特殊直告二班

主要任務除與特殊直告一班相同之在於接受直接告訴、告發及自行主動發覺案件之獨自偵查，並擔當直接告訴、告發案件之受理外；並承辦警視廳查察二課移送之案件。與特殊直告一班相同，主要是受理偵辦贈、受賄、背信、侵占、詐欺等事件；共有十九人，設副部長一人，兼主任檢事，特殊重大案件之實際領導指揮偵查者，十九人中，檢事九人，主任搜查官四人，檢察事務官六名。

三、財政經濟班

主要任務係擔當所謂、財政經濟案件，含直接稅、間接稅脫稅事件及其他財政經濟之偵查，並承辦警視廳生活經濟課移送案件之指揮、指導、及案件之偵辦。共有二十六人，設副部長一人，兼主任檢事，特殊重大案件之實際領導指揮偵查者，二十六人中，檢事十人，副檢事一人，次席搜查官一人，檢取事務官一名，主任搜查官六人，檢察事務官七名。

四、特搜事務課

課長以下共十七人，分為庶務股、案件股等二股，擔任部內的庶務、處理事件所必要的書類手續。課長一名，課長補佐一名，股長二名，主任搜查官五人，股員五名(其中三人係女子)。另設有證物擔當班，置檢取事務官一名，統括搜查官二名，股員二名。

五、特搜資料課

課長以下共十五人，分為第一股、第二股等二股，主要任務是擔任銀行、家宅搜索；扣案資料的整理、分析與犯罪嫌疑者的逮捕。課長一名，統括搜查官一名，檢取事務官一名，股長二名，主任搜查官五人，股員五名(其中一人係女子)。

第二目  大阪地方檢察廳特別搜查部

大阪地方檢察廳特別搜查部為該地方檢察廳之一個部門，人員編制有五十七名，置部長一名，綜理該部事務，副部長二名，檢事十三名，副檢事五人，各類檢察事務官三十七名，編制約相當於我國小型之地檢署之規模。茲將其組織、編制及概況摘述如次：

一、偵查部門

設副部長一人，分為下述二班：
一、財政經濟擔當班：主要任務係擔當所謂、財政經濟案件，含直接稅、間接稅脫稅事件及其他財政經濟之偵查，並承辦警視廳生活經濟課移送案件之指揮、指導、及案件之偵辦。共有檢事三人，檢察事務官若干名。

二、特殊案件擔當班：主要任務在於接受直接告訴、告發及自行主動發覺案件之獨自偵查，並擔當直接告訴、告發案件之受理外；並承辦警視廳查察二課移送之案件。該班與財政經濟擔當班任務不同，主要是受理偵辦贈、受賄、背信、侵占、詐欺等事件；共有檢事八名，副檢事五名，檢察事務官若干名。

二、特別公判部

設副部長一人，檢事二名，檢察事務官若干名。承辦特別公判業務。

三、特搜事務課

擔任部內的庶務、處理事件所必要的書類手續。有檢察事務官二十二名，其中十八名配屬於檢事，另四名屬「事件股」，承辦告訴、告發案件之形式要件的檢討分析事項。

四、特搜資料課

有檢察事務官十五名，主要任務是擔任銀行、家宅搜索；扣案資料的整理、分析與犯罪嫌疑者的逮捕。組員亦與東京地檢特搜部同，每年一名到稅務大學上課，期間一年，學後轉到稅務局查察部，交流期間二年，稅務局查察部局員亦與本課檢察事務官採一對一交流，交流期間亦為二年。

第三目  名古屋地方檢察廳特別搜查部

名古屋地方檢察廳亦於平成八年，開始新設特別搜查部，因轄區人口總數較少，其規模不若東京與大阪二地方檢察廳之大，特搜部設部長一人，檢事四名，副檢事二人，檢察事務官亦分屬於特搜事務課與特搜資料課，承辦業務與東京、大阪特搜部之特搜事務課與特搜資料課相同。

第四目  其他地檢之特別刑事部

日本之各地方檢察廳除上述之東京、大阪、名古屋三地方檢察廳各設特搜部外，另按地區之需要，自平成八年開始於札幌、仙台、浦和、千葉、橫濱、京都、神戶、廣島、高松、福岡等十個地方檢察廳，新設「特別刑事部」，以承辦特搜案件及公安案件。

第五目  特搜部實際運作情形

茲以東京地檢特搜部為例，說明日本國特搜部實際運作狀況如下：

一、案件之管制與人員之調派

特搜部部長及副部長係該部及上述各該班之負責人或實際領導者，為確實掌握案件之進行狀況及實際加以督導，手上均各有相關檢事之「未結案件調查表」(偵查經過表)及「未結案件公訴時效一覽表」，以便全盤把握檢事手上案件件數及偵查、處理狀況。檢事係具體配置於各班，係以日常事務處理為考量，通常以該檢事之經驗、能力、個性等作為考慮項目，以為配置於何一班之準據。檢事配置於何班係被指定之當然結果，但非永久固定，而係以偵辦案件之規模為準，部長可隨時為調派支援。

二、一般案件之處理

通常各檢事各配置檢察事務官一名為其助手，擔任供述調書的作成及資料的蒐集。承辦檢事在處理一般具體案件時，依其蒐集之事證，作如何之事實認定，為如何法令適用等問題，需先向副部長、部長報告。在決定作請求略式命令(相當於我國之聲請簡易判決處刑)及不起訴處分時，須先作口頭報告；在決定起請求公判時，須以「處理報告書」提出報告。

三、特殊重大及社會注目案件之處理

檢事在承辦特殊重大及社會注目案件時，應向副部長、部長報告，如果確係特殊重大及社會注目案件時，「班」的構成事實上幾被解體，全員投入，由主任檢事(即主辦檢察官，通常是副部長)指揮。副部長、部長對承辦檢事所為指導、指揮(含偵查手法)等，亦應轉向次席檢事、檢事正報告並接受指揮進行偵查。檢事正亦會逐層向東京高檢檢事長、最高檢檢事總長報告並接受指揮進行偵查。特別是就政官財界要人有關的事件或社會關心度高的案件，會召開最高檢、東京高檢、東京地檢所組成的首腦會議，在此決定最終的偵查方針。關於此類案件，為求迅速正確，必須以共同偵查辦案模式，並採取強制偵查之手段，始能達成。

四、檢察獨自偵查或與其他偵查機關連攜偵查

東京地檢特搜部檢事與檢察事務官素質精良，檢事之幹練優秀固勿論，其中由檢察事務官中拔號之檢取事務官共有八人，其中次席搜查官二名，統括搜查官三名，均具有旺盛之企圖心。特搜資料課配置統括搜查官及檢取事官二名，自一九九七年四月開始，課所置檢察事務官均係具有高度實務經驗者，其執行搜索、扣押、帳證資料之分析、研判與整理，熟練精密。因此東京地檢特搜部具有高度之偵查能力，通常無需借重或調其他司法警察機關之人力，而能僅以檢察自己之人力完成獨偵查。

不過，東京地檢特搜部也有不少與其他偵查機關連攜偵查的案例，例如：在脫稅事件，由東京國稅局查察部調、告發的事件，予以補強證據後起訴；在野村證券、第一勸業銀行的利益供與事件，受理證券交易所等監視委員會的告發，再由特搜部出面偵查。另警視廳搜查二課辦理的知能犯罪事件，亦送由特搜部補強證據後起訴。

五、公判事務

特搜部將重要案件起訴後，即轉由特別公判部承辦，於公判期日前後，特別公判部之承辦檢事與副部長，會隨時與起訴檢事保持連繫，共同對應公判之進行，若起訴檢事調職，則與其副部長保持連繫。雙方通常透過由公判部送交特搜部之「一週主要案件審理預定表」、「主要案件公判經過報告書」、「裁判結果表」等把握公判狀況。

公判部請求補充偵查時，特搜部需指定適當檢事作補充偵查，且特搜部需處於全面支援，共同對應。

「蒞庭陳述書」原則上由公判部承辦檢事制作，起訴檢事檢討論告要旨之各項草稿，陳述適宜意見或加筆補充。複雜案件甚至由搜部制作「蒞庭陳述書」，以期適當維持公訴。

起訴時特搜部送交公判部之「公判承繼事項書」上，原則上在案件裁決移交時，須添附「處理報告書」，期讓公判部承辦檢事提早了解案情。

第六目  偵辦起訴之重大案件

一、東京特搜部
贈受賄案件：(一)、昭和電工事件、(二)、田中角榮洛克希德案、(三)、金丸信收受鉅額政治獻金案、(四)、共和事件、(五)、泉井事件、(六)、大藏省、日銀貪污案等。
大型經濟犯罪案件：(一)、佐川急便事件、(二)、住專關連案件、(三)、野村證券、第一勸銀案件、(四)、山一證券之粉飾決算事件等。
金融機關職員之犯罪：(一)、安全信組事件、(二)、東京協和信組案件等。
二、大阪特搜部
贈受賄案件：(一)、砂利船污職事件、(二)、入管貪污案件、(三)、關西空港貪污案件、(四)、大阪航空局貪污案件、(五)、大阪府醫療貪污案。
大型經濟犯罪案件：(一)、豐田商事案件、(二)、末野興產案件、(三)、安田病院案件。
金融機關職員之犯罪：(一)、東洋信金事件、(二)、大阪府民信組案件、(三)、木津信用組合案件、(四)、大阪信用組合案件。
第三項  日本特搜部實務運作優點與難題
第一目  日本特搜部運作之優點與特色

一、集體辦案與共同偵查

以東京地方檢察廳特搜部為例，二個直告班及一個財政經濟班之各班負責人為副部長，實際負責指導案件之偵查，平時三班各有專門受理之案件，若遇類似洛克希德(田中角榮)等大案件發生時，各班的構成事實上幾被解體，全員投入，由主任檢事(通常是副部長)指揮全體檢事與檢察事務官，集體投入共同(協同)偵查。如洛克希德案，即由自法務省參事官調升東京地方檢察廳特搜部副部長之吉永祐介任主任檢事，指揮該部全體檢察官共同偵查，因動輒出動上百人次，除承辦之主任檢事外，亦分班各指派副承辦檢事，各負責一部分任務，搜索或調查之結果，必須報告主任檢事、副部長、部長，並接受其指揮與指導。

日本特搜部，無論東京、大阪、名古屋或其他地檢之特別刑事部，其檢察事務官平素固分屬特搜事務課與特搜資料課，但在實施強制偵查時，無論搜索、跟監，二課之檢察事務官亦均合併分班執行，以收實效。

又不僅同一檢察廳之同一特搜部集體辦案與共同偵查，有時若人手不足，亦由同一檢察廳之其他部門如刑事部等調派檢事或檢察事務官支援，若仍有不足，則自其他檢察廳調派檢事或檢察事務官前來支援。例如前數年大藏省官員集體貪瀆案件，係針對證券公司開股東會前，將金錢私下給付「總會屋」黑道幫派，經由黑道在會場施壓，以順利促其通過決策之案件，經強制偵查，搜扣相關證據資料，再經細密分析而查出銀行職員不法涉入貸款案件，再深入查到大藏省官員集體接受招待，日本檢方之行動係自各地調派三十餘位檢事，連同檢察事務官共七十餘位人員，同至東京地檢特搜部協同偵查。一次動員數百人員同步執行搜索。即使在搜索政府機關之大藏省(相當於我國之財政部)亦然，一次調動九十餘名人員在大藏省執行搜行動，而將全部文書與證物扣回分析。其魄力與能耐，令人偑服。

東京地檢特搜部因經常偵辦複雜且重大之犯罪案件，故常頻繁地接受支援，非但自同檢察廳其他部門支援，甚至由其他檢察廳支援者更多。如平成九年之「泉井純一關連案件」、「自來水錶業者之圍標案件」、「野村證券、第一勸銀案件」等。其支援之情形如次：平成四年：他廳檢事十八人，事務官十八人；他部檢事三十九人，事務官四十二人；合計檢事五十七人，事務官六十人。平成五年：他廳檢事三十四人，事務官三十七人；他部檢事四十五人，事務官四十九人；合計檢事七十九人，事務官八十六人。平成六年：他部檢事四十五人，事務官四十九人；平成七年：他廳檢事三十三人，事務官三十五人；他部檢事十人，事務官九人；合計檢事四十三人，事務官四十四人。平成八年：他廳檢事二十二人，事務官二十二人；他部檢事二十三人，事務官二十五人；合計檢事四十五人，事務官四十七人。平成九年：他廳檢事五十三人，事務官五十四人；他部檢事二十一人，事務官三十七人；合計檢事七十四人，事務官九十一人。

日本特搜部係以檢方獨力偵查為主，以指揮司法警察連攜偵查為輔。東京地檢特搜部亦承辦警視廳刑事部搜查二課及生活安全部生活經濟課移送之案件；大阪地檢特搜部亦承辦大阪府警察部二課及生活經濟課移送之案件。但警方一般對媒體注目之案件特別賣力，對平淡而難處理之案件則敬而遠之；對起訴希望較強 案件，存有依賴檢察官搜證之心理，對於案件之秘密調查及證據之檢討、整理均未盡其力，僅期望儘速著手強制偵查。特搜部為避免該等缺失，乃在特搜部設置窗口，指定幹練之檢事，將警方來詢物事，強迫令其事先詢談討論。至於具體個案，則另行指定承辦檢事指揮偵查。

承辦檢事自警方秘密調查之階段開始，從法律上及事實認定之問題點、證據關係等詳予檢討，同時隨時接受副部長、部長之指揮與指導。其中關於秘密調查之指示、是否可採強制偵查、強制偵查之時間、範圍等鉅細糜遺的指導，甚為勞心勞力，但經上開程序後移送之案件，在程序上及實體上均無何特瑕疵，況經由副部長、部長之指揮指導，特別是特搜部新進生手檢事，對於知能犯案件偵查能力之提升，獲益良多。特搜部對警察之指揮，相當鼓勵案件在移送前之事前共同研究。

二、偵查專業化與證物之細密分析

東京地檢特搜部特搜資料課配置統括搜查官及檢取事務官二名，自一九九七年四月起，該課所配置之檢察事務官均係具有實際經驗之檢取事務官，渠等執行搜索、扣押及承辦銀行偵查等職務，經由上述偵查實務，亦隨之指導、培育生手檢事。

特搜部一向採取大規模之強制搜索、扣押。數量龐大之扣押證據資料，有賴於特搜資料課之專業有經驗之檢察事務官在承辦檢事之靈活指揮運用之下，細密分析、研究、檢討、整理帳冊、傳票、單據、銀行往來明細及其他資料，或清查洗錢資金流向、整理賄款之資金流程。特搜資料課之檢察事務官，其中具有澈底之偵查實務經驗者，選送至國務大學針對稅務課程研修一年，作為特搜部之核心部隊。一九七六年偵辦洛克希德案時，東京地檢特搜部特搜資料課共有檢察事務官九名，現增至十五名。特搜資料課長年累積之機密資料，為日本特搜部堅強偵查力的源泉。

日本特搜部對檢察事務官能力之借重不僅如此，且向稅務局調借局員前來特搜資料課擔任檢察事務官，其交流期間為二年。上述選送至稅務大學研修一年之檢察事務官於結業後亦前往稅務局交流二年。

此外，日本地方檢察廳另有檢察技官之編制，係受檢事之指揮，職司通訊技術、刑事鑑識等技術之檢察廳職員(日本檢察廳法第二十八條參照)。綜上對日本檢察事務官之說明，日本之檢察廳事實上已相當於我國地檢署與調查局之綜合，其機動力及執行力，在該制度上已足見其貎。

三、強而有力的「檢察一體」與檢察首腦會議

日本於明治維新之初，繼受法國法制，十五年後頒布日本帝國憲法，而開始繼受德國法，德國檢察制度之「指導權」觀念引入日本，且由於日本民族對長官之服從性極高，終於孕育建立完整之「檢察一體」之原則。二次大戰戰敗後，占領軍司令部ＧＨＱ及其所屬之民政局ＧＳ握有極大之權力，在半強迫下，日本之刑事訴訟法納入了「當事人進行主義」、「起訴狀一本主義」、「令狀主義」等美國法制色彩。唯在當時京地檢次席檢事馬場義續領導偵辦昭和電工事件，檢方之偵查能力備受ＧＳ肯定，馬場次席檢事極力折衝爭取下，檢方取回偵查權並導入美國ＦＢＩ之精神，成之特搜部。其檢察一體之原則更為澈底與強而有力。

在日本國家官員中，檢事屬最高級之文官，全國檢事係以檢事總長為頂點之鋼索狀金字塔型具排他性之組織，其活動方式，採中央集權式之指揮命令，以軍隊式嚴格統制，使全體檢察成為一體而活動，上級長官對下級檢察官部屬，握有絕對人事、懲戒處分權，藉以統制。且在長官指揮權下，使檢察機關在上命下服之鐵的紀律下，形成一中央集權式之官僚組織。

偵查犯罪在於蒐集證據，由於社會變遷，科技通訊進步，集團性、智慧型犯罪層出不窮，調查犯罪已非檢察官一人之力能克竟其功，必須集合眾人不同之專業，同步合作，方有成效，是以檢察一體，在現代檢察實務上益形重要，否則既無從貫徹政府刑事政策，復不足以打擊犯罪，安定社會秩序。日本素有魔鬼檢事之稱之前東京地檢特搜部部長河上和雄曾謂：「檢事以有組織的活動，加上高標準的知識、經驗，得將犯罪事實澈查至末端，律師則沒有上開優勢，局限在僅有的情報中，僅以此有限的能力作辯護活動，檢事不僅有此優勢，且於偵辦案件中，有相當數量的不起訴處分及起訴猶豫案件。檢事以高水準之偵查技術，放棄許多案件，集中力量將律師幾已無何辯護餘地之少數案件起訴。積上緣故，法官當然採信檢方之主張，從而非常低的無罪率，成為日本刑事司法之特色」。另日本著名之刑事法學教授平野龍一亦謂：「現在刑事裁判，由綿密且緻密之偵查、追訴，支持著高度的有罪率，這種有效率的刑事司法，維持著良好的治安。」。

特搜部部長及副部長係該部及上述各該班之負責人或實際領導者，為確實掌握案件之進行狀況及實際加以督導，手上均各有相關檢事之「未結案件調查表」(偵查經過表)及「未結案件公訴時效一覽表」，以便全盤把握檢事手上案件件數及偵查、處理狀況。檢事係具體配置於各班，係以日常事務處理為考量，通常以該檢事之經驗、能力、個性等作為考慮項目，以為配置於何一班之準據。檢事配置於何班係被指定之當然結果，但非永久固定，而係以偵辦案件之規模為準，部長可隨時為調派支援。

日本檢察廳之任官制度較我國靈活而實際，全國檢事約一千二百人，加上副檢事、檢察事務官共約一萬一千餘人。檢事總長依檢察廳法第七條規定，有指、監督全國檢察廳職員之權。次長檢事輔佐檢事總長，並代行總長職務。於最高檢設有事務局、刑事部、公安部、總務部、公判部等部門。刑事部與公安部係接受各地方檢察廳、高等檢察廳關於各地重要案件之偵查狀況報告，並給予實質指揮與指導。
檢事在承辦特殊重大及社會注目案件時，應向副部長、部長報告，如果確係特殊重大及社會注目案件時，「班」的構成事實上幾被解體，全員投入，由主任檢事(通常是副部長)指揮。副部長、部長對承辦檢事所為指導、指揮(含偵查手法)等，亦應轉向次席檢事、檢事正報告並接受指揮進行偵查。檢事正亦會逐層向東京高檢檢事長、最高檢檢事總長報告並接受指揮進行偵查。特別是就政官財界要人有關的事件或社會關心度高的案件，會召開最高檢、東京高檢、東京地檢所組成的首腦會議，在此決定最終的偵查方針。關於此類案件，為求迅速正確，必須以共同偵查辦案模式，並採取強制偵查之手 段，始能達成。

例如：前述昭和電工事件偵辦中，對於決定是否逮捕前首相及逮捕之時機，日本檢方即係由福井盛太檢事總長召集最高檢、東京高檢、東京地檢所組成的檢察首腦會議，於一九四八年十一月二十六日上午，由福井盛太檢事總長親自主持，充分研討溝通。以決定是否請求逮捕涉案 前首相蘆田均。

又一九七六年洛克希德案於發動強制偵查前之二月十八日，日本檢方，曾召開檢察首腦會議，會中決定由東京地方檢察廳、警視廳、東京國稅局於同年二月二十四日三廳合同一齊搜索。又於一九七六年四月六日奉派變裝自羽田機場秘密出境赴美調取資料之東京地檢特搜部資料課課長田山太市郎及資深檢察事務官水野光昭等二人，完成任務於同年四月十日取得美國方面極機密資料返國後，檢方隨即於次(十一)日上午十時，在最高檢會議室中，召開檢察首腦會議，由檢事總長布施健主持，與會者包括最高檢次長檢事高橋正八、最高檢刑事部部長佐藤忠雄、東京高檢檢事長神谷尚男、東京高檢次席檢事潼川幹雄、東京地檢檢事正高瀨礼二、東京地檢次席檢事豊島英次郎等共七名檢察首長。討論對前首相田中角榮等政要展開偵查等重要事宜。

由上引實例，昭和電工與洛克希德等二件重要且均涉及首相之高度敏感與矚目之案件，日本檢方均召開檢察首腦會議，以決定重要之偵查方針與作為。一方面表示集思廣益及團結與慎重，一方面展現檢察首長不畏政治勢力之追查到底之高度企圖心與積極態度，較之第一線偵查陳營之特搜部檢事們，有過之而無不及。充分鼓舞士氣並表達對第一線偵查陳營之特搜部之充分支持。值得我國檢察首長借鏡、深思與效法。

四、極端保密與服從

日本之民族性具有服從性，一般企業，尢其是公務機關，均講究倫理，上命下從，下級檢察官服從上級檢察官之指揮監督，乃天經地義之事，檢察官之刑事偵查行動，必須「統一」、「堅強」、而「有 力」，組織性之檢察體系，乃德日等先進國家行之多年之先例鐵則，日本檢察官之上命下從觀念值得我國效法。

日本特搜部之搜查行動極端保密，未聞有偵查行動洩露問題，故其搜查行動雖常屬大規模之方式，然紀律良好，效率極高，新聞媒體之採訪能力雖強，然均無法獲悉，大多係採跟蹤特搜部年青之一線檢事之方式，以打探些許情報。

第二目  日本特搜部運作有待克服之難題

日本國特搜部固然具有極強而有力之偵查能力，但一個有效力之機關必須有全盤性之後勤支援以資配合，才能發揮應有之效力，日本國特搜部目前仍存在如下之問題，有待克服：

一、長期未結案件數量龐大

特搜部係針對有處罰價值及該犯罪有可能立證之案件優先偵查處理，相反地，對於本部受理之告訴、告發案件、警察移送之案件，則延後處理，結果其未結案日以累積。東京地檢特搜部其受理後已歷二年，尚未偵結者：平成四年一百九十七人，平成五年二百十一人，平成六年一百九十八人，平成七年二百十六人，平成八年一百七十七人，平成九年六月底以前一百四十四人。大阪地檢特搜部其受理後已歷二年以上至三年尚未偵結之案件佔百分之三十，即一九九三年有一○三件，一九九四年有九十件，一九九五年有八十六件，一九九六年有九十六件，一九九七年有一百零二件。

數年來特殊重大案件相繼發生，必須投入眾多之檢察官方能濟事，各該案件複雜蒐證不易，偵查期間較長，檢察官手上自有案件無暇偵辦，應係案件長期未結化之主因。況特搜部之案件，基本上其告訴案件與民事紛爭緊密結合，或屬案件背景關係複雜之經濟、政治案件，本質上即具有長期化性質，特搜部部長、副部長，親自檢閱卷證，向檢察官提示偵辦重點技巧，以期儘快偵結，但礙於檢察官員額無法期望大幅增加，且特搜部人員勤務過重，期其清除長期未結案件，效果有限。

直接國稅案件，如「一九九三年至一九九七年間直接稅案件之受理處理人員變動」表所示，平成二年以後，未結案件數已有減少驅勢，但仍有眾多未結案之原因，無非係將財政經濟班之檢察官調往支援持殊直告班，使之擔任偵辦重大案件之故，但直告案件，事實上原先業經勘案協議會之決定後始移送，基本上全案屬於可起訴案件，將之置而不結，總是不妥，日本國特搜部已決定嗣後特殊直告班之重大案件，是否採取調用其他部之檢察官以為支援，或讓財政經濟班檢察官專辦未結直稅案件，仍有考慮之空間。

二、假日上班超勤之常態化

特搜部偵查員不足，長期未結案之慢性化及假日上班超勤之常態化，經常遭受指責，至今仍束手無策，在執行重大案件時，必須請其他檢察廳或他部支援。警視廳刑事部搜查二課案件，部分交由刑事部偵辦，或由副檢察長、部長通知下班後在家之特搜部職員前來支援處理，特搜部之使命係偵辦特殊重大案件，但一般案件亦須速辦，其工作絕不輕鬆，日本檢察廳重新檢討廳部業務結果，基本上，在政策上必須增員。

日本國特搜部今後之處理方針之一，係針對受理後已歷二年以上長期未結案件為重點上之偵結處理。平成三年日本國開始試行調用逃稅偵查實務研修班之檢察官處理上開直稅案件。特搜部實施之逃稅實務研修班，一向由研修檢察官依自已意思編組，不但可減少未結案，尚可培養年輕生手檢察官之辦案能力，試辦結果效果不錯。

三、支援辦案所衍生之辦案場所不足等問題

東京地檢特搜部偵辦複雜且大規模之犯罪案件，其接受支援頻繁，非但自他部支援，甚至由其他地檢廳支援者更多，該部係接受支援最多的部署。平成九年有「泉井純一關連案件」、「自來水表業者之圍標案件」、「野村證券、第一勸銀案件」，平成九年六月底之「ゼネコン」（general contractor）案件，平成九年底至平成十年之所謂「大爆炸」偵辦金融案件所獲支援亦眾。

其支援情形如下：平成四年廳檢事十八人，事務官十八人，他部檢事三十九人、事務官四十二人，合計檢事五十七人、事務官六十人。平成五年他廳檢事三十四人、事務官三十七人，他部檢四十五人、事務官十九人。平成六年自他部調檢事四十五人，事務官四十九人。平成七年他廳檢事三十三人、事務官三十五人，他部檢事十人、事務官九人，合計檢事四十六人、事務官四十四人。平成八年他廳檢事二十二人、事務官二十二人，他部檢事二十三人、事務官二十五人，合計檢事四十五人、事務官四十七人．平成九年他廳檢事五十三人、事務官五十四人，他部檢事二十一人、事務官三十七人，合計檢事七十四人、事務官九十一人。如此其伴隨而生之問題有：

(一)、數量龐大之扣案證物存置問題：
特搜部一向採大規模強制搜索、扣押。數量龐大之扣案證物，如何騰出置物空間場所。已非特搜部本身之問題，就全廳而言亦束手無策，狀況迫切極待解決。而此問題原在大阪地方檢察廳亦然，惟大阪地檢官廳已經陳舊，已另覓新地建築，平成十二年啟用，此應問題應可解決。

(二)、偵訊室不足之問題：
東京地檢各偵查部，雖均有預備偵訊室，但為應付大量支援搜查官之偵訊，狀況甚為窘困，甚至狹隘而無窗戶之偵訊室均派上用場，談不上執行職務之辦公環境。

(三)、支援人員住宿之問題：
為供給支援者之住宿，東京地檢提供「浦安中心」，在同中心與研修等人員重複，該中心僅有一百十個房間，為使研修者優先，其住宿設施實不敷使用。

從而特搜部對應付長期支援，辦案空間、偵訊室及住宿成重要課題，為繼續取得經常支援體制，在預算上必須下功夫。

第二節  南韓特搜部運作之實證觀察

第一項  地方檢察廳特別搜查部
地檢廳特搜部主要是親自偵查並直接調查地區性不正腐敗、政治人物犯罪的行為，包括貪瀆、經濟、白領等重大犯罪。在韓國並非每個地檢廳都設有特搜部，僅首爾中央、光州、仁川、水原、大田、大邱、釜山、昌原、蔚山等地方檢察廳才設有特搜部。地方檢察廳是否有設立特搜部之必要性，均由大檢察廳與法務部依據不正腐敗案件數量多寡、必要性等因素綜合考量後決定。若未設立特搜部之地方檢察廳，相關貪瀆等重大犯罪，則由刑事部辦理。在某些特殊的案件，特搜部檢事必須親自去執行公判蒞庭業務。茲舉本次參訪之首爾中央地方檢察廳及大田地方檢察廳特別搜查部為例，摘述其組織與運作情形如下：
第一目  首爾中央地方檢察廳特別搜查部

一、首爾中央地方檢察廳組織概況

依首爾中央地方檢察廳檢事(室)配置表所示，該地方檢察廳置檢事長一名，下設次長檢事三名，各統領若干部、課，茲以組織圖表達如下：
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第一次長檢事下轄9部1課及專門部長檢事二名，茲以組織圖表達如下：
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刑事第一部置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事6名，參與10名，事務員7名，共計25名。主要是負責偵查公務員犯罪、人權侵害與兵務。
刑事第二部置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事6名，參與10名，事務員7名，共計25名。主要是負責偵查環境、保健、食品與醫藥相關之犯罪。
刑事第三部置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事7名，參與10名，事務員8名，共計27名。主要是負責偵查強(暴)力、放(失)火與鐵道公安等相關之犯罪。
刑事第四部置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事7名，參與11名，事務員8名，共計28名。主要是負責偵查租稅、保險、信用等相關之犯罪。
刑事第五部置部長檢事1名，檢事6名，參與9名，事務員7名，共計24名。主要是負責偵查交通事故、運輸、航空等相關之犯罪。
刑事第六部置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事7名，參與11名，事務員8名，共計28名。主要是負責偵查知的財產權、公正去來、商工等相關之犯罪。
刑事第七部置部長檢事1名，檢事7名，參與9名，事務員7名，共計24名。主要是負責偵查少年、家庭暴力、女性、有害環境、教育、文化等相關之犯罪。
刑事第八部置部長檢事1名，檢事7名，參與9名，事務員8名，共計25名。主要是負責偵查建築、建設、不動產等相關之犯罪。
調查部置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事6名，參與14名，事務員8名，共計30名。調查部下轄調查課，主要是負責處理一般民眾直接向地檢廳告訴、告發案件的偵查。
此外，另置有專門部長檢事2名，各配置事務員1名，專門擔任「責任搜查指揮」。
第二次長檢事下轄5部1局9課、專門部長檢事二名及「檢事職務代理若干名，茲以組織圖表達如下：
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總務部置部長檢事1名，檢事2名，參與8名，事務員3名，共計14名。主要是負責企劃、國政調查、與預防監察。
公安第一部置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事4名，參與8名，事務員5，共計19名。主要是負責偵查「對共」、與選舉等相關之公安犯罪。
公安第二部置部長檢事1名，檢事5名，參與10名，事務員5名，共計21名。主要是負責偵查「學園」、「勞動」與「社會」運動等公安相關之犯罪。
公判第一部置部長檢事1名，檢事10名，參與4名，事務員4名，共計19名。主要是負責公訴維持、裁判執行等業務。
公判第二部置部長檢事1名，檢事10名，公益法務官1名、參與4名，事務員4名，共計20名。主要是負責公訴維持、裁判執行等業務。
此外，另置有專門部長檢事2名，各配置事務員1名，專門擔任「檢事職務代理」所制作之略式起訴書類之審閱。「檢事職務代理」8名，參與9名，事務員8名，共計28名。主要是負責輕微案件之略式起訴。
事務局下轄總務課、事件課、執行一課、執行二課、紀錄管理課、證據物課、被害者支援課等七課。
第三次長檢事下轄7部6課，茲以組織圖表達如下：
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「麻藥、組織犯罪搜查部」置部長檢事1名，檢事5名，參與19名，事務員5名，共計30名。下轄組織犯罪搜查課與麻藥搜查課。主要是負責企偵查組織犯罪與麻藥等相關之犯罪。
外事部置部長檢事1名，檢事4名，參與9名，事務員4名，共計18名。主要是負責偵查關稅、外匯、貿易、出入國等相關之犯罪。
尖端犯罪搜查部置部長檢事1名，檢事4名，參與12名，事務員5名，共計22名。主要是負責偵查電腦等公尖端或高科技犯罪。
金融調查部置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事8名，參與19名，事務員8名，共計37名。主要是負責偵查金融、證券等犯罪業務。

二、首爾中央地方檢察廳特別搜查部組織概況

首爾中央地方檢察廳特別搜查部共分三部，同屬由第三次長檢事指揮監督，茲分述其組織編制與人員概況如下：
(一)、特別搜查第一部

置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事6名，參與14名，事務員6名，共計28名。下轄搜查一課與犯罪情報課。

(二)、特別搜查第二部

置部長檢事1名，檢事5名，參與13名，事務員4名，共計23名。下轄搜查二課。

(二)、特別搜查第三部

置部長檢事1名，檢事4名，參與12名，事務員4名，共計21名。下轄搜查支援課。
總計，首爾中央地方檢察廳特別搜查部三部，現共有人員72名，檢事19名，同屬由第三次長檢事指揮監督，茲以組織圖表達如下：
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第二目  大田地方檢察廳特搜部

大田地方檢察廳與清州地方檢察廳(下轄3個支廳)，同屬於大田高等檢察廳轄區，編制不大，檢事長1名、次長檢事1名、部長檢事6名，檢事32名，共計40名。下轄有5個支廳，除刑事部(3部)，公安部、公判部、略式專門部、事務局外，亦設有特別搜查部。
特別搜查部置部長檢事一名，檢事4名，其中一位現派至智利進修，現僅三名檢事。該部現除4名檢事(含部長檢事)外，另置有搜查官(參與)11名及事務員3名，共，規模不大。目前向國稅廳調用2名稅務員在大田特搜部上班，負責清查帳戶與資金進出等，因有遷都大田的建議，大田房地產出現有不正常上漲跡象，故最近國稅廳人員進駐大田地檢廳特搜部的情形比較頻繁。平常一個人支援六個月至一年之間，採輪流支援方式。調駐地方檢察署的國稅局等具有專業的官員，一般只負責資料分析、整理與研判，並無司法警察權。
據該檢察廳次長檢事及特搜部多名檢事所述，在韓國，要擔任地方檢察廳的特搜部檢事，並未明文規定特別的資格或條件，只要對稅務、金融有專長，或有經驗即可申請進入地檢廳特搜部。且在進入特搜部之前也未特別進行培訓，但進入特搜部後，須至到法務研修院研習一週。
地檢特搜部檢事起訴之案件，由公判部檢事蒞庭實行公訴，惟較重大或特別的案件，則由特搜部檢事自己蒞庭。
大檢察廳中央搜查部負責偵查全國性特殊重大政治腐敗、金融、經濟犯罪案件，全國各地區之重要案件，均可偵查，亦可發交該管地方檢察廳特搜部偵辦。地方檢察廳特搜部原則只負責自己轄區內的案件，惟有時候也會越區辦案。
第二項  大檢察廳中央搜查部

第一目  大檢察廳組織概況

大檢察廳作為所有檢察活動的總部，負責制定和執行公訴人職能和義務的基本政策，並且指導、監督、支持國內的所有其他檢察廳。同時，它也對所有與大法院(最高法院)審判相關的公訴事件負責。

大檢察廳由下列8個部門組成，各部門設部長檢事擔任主管，均曾擔任過高等檢事長，除中央搜查部外，其餘七個部門之組織、運作情形如下： 

一、企劃調整部
置部長檢事1名，下轄革新企劃課、情報通信課、弘報擔當官室。革新企劃課是負責未來組織調整、法令更正修訂等業務；情報通信課負責犯罪情報資訊的蒐集與與研析、解判等業務；弘報擔當官室負責大檢察廳之對外發言。
二、刑事部
置部長檢事1名，下轄刑事第一課、刑事第二課。刑事部是負責指導、監督、支持國內的所有各級檢察廳有關刑事部的偵查業務，並且進行總結和制定計劃。

三、麻藥及組織犯罪部
置部長檢事1名，下轄麻藥課、組織犯罪課等二個課。刑事部是負責指導、監督、支持國內的所有各級檢察廳有關毒品與組織犯罪刑事偵查業務，並且進行總結和制定計劃。

四、公安部

置部長檢事1名，下轄公安企劃官室、公安第一課、公安第二課等三個課室。該部是負責指導、監督、支持國內的所有各級檢察廳有關其公安部對共產黨、選舉、勞動、學運、社運等公安事件偵查業務，並且進行總結和制定計劃。

五、公判訟務部

置部長檢事1名，下轄公判訟務課、執行課等二個課。該部是負責指導、監督、支持國內的所有各級檢察廳有關其公判部對公判訟務及刑事執行業務，並且進行總結和制定計劃。

六、監察部

置部長檢事1名，下轄監察第一課、監察第二課。在大檢察廳下只有中央搜查部負責對外搜查(偵查)任務，對內搜查任務則由大檢察廳下設之「監察部」負責對檢察官及各級檢察廳職員風紀、操守或違法失職或不當行為進行搜查。
七、事務局

置局長1名，下設總務課、管理課、非常計劃擔當官室等三個課室，負責大檢察廳總務、管理業務及國內檢察廳重大非常採購與建設案之計劃與督導。
第二目  大檢察廳中央搜查部組織、編制概況

大檢察廳中央搜查部置部長檢事一名，計有搜查企劃官室、搜查第一課、搜查第二課、尖端犯罪搜查課等四個課室，茲以組織圖表達如下：

[image: image6]
一、部長

綜理部務，負該部偵查案件之成敗責任，其在大檢察廳之地位與重要性僅次於檢事總長與次長檢事，位尊權大責任重，均係由擔任過高等檢事長者升任。中央搜查部部長至少要有15年以上之檢事經歷，任期約1-2年。
大檢察廳自1949年成立中央搜查局，1981年起改稱為中央搜查部。迄今有過21位部長，平均每位部長任期約只有一年。不是因為有任期限制，而是因為壓力太大，不堪負荷。現在有希望中央搜查部部長年輕化的呼聲出來。
二、搜查企劃官室
置搜查企劃官一名，其在中央搜查部地位僅次於部長，為該部之靈魂人物，負責中央搜查部偵辦案件之規劃、指揮、調度，發言與新聞稿之撰擬等。惟搜查企劃官與該室之人員，並不直接與新聞媒體接觸，亦不負責對外發言，而係統一由大檢察廳之弘報官（即發言人），依搜查企劃官所撰擬，並呈由次長檢事、檢事總長核定之新聞稿，對外發言。搜查企劃官通常由擔任過次長檢事或高等檢事之資深幹練績優檢事中派任。
搜查企劃官室，另設有出入國照會室、資料室、附屬室等單位，現除搜查企劃官外，另有職員9名，由幹練之檢事、搜查官調任之。
三、搜查第一課

除課長一名，係自曾任地檢部長檢事以上之幹練檢事調任外，平常無重大案件時，均保持課長1名、檢事1名、特別搜查官6名，共計8名人員之最小規模。該課亦設有資料室（職員1名），資料建檔完整。若遇重大案件偵辦時，則視需要，自各級檢察廳，調度檢事或搜查官至該課辦案。運用、調度十分機動靈活。
四、搜查第二課

除課長一名，係自曾任地檢部長檢事以上之幹練檢事調任外，平常無重大案件時，均保持課長1名、檢事1名、特別搜查官6名，共計8名人員之最小規模。該課亦設有資料室（職員2名），資料建檔完整。若遇重大案件偵辦時，則視需要，自各級檢察廳，調度檢事或搜查官至該課辦案。運用、調度十分機動靈活。

五、尖端犯罪搜查課

尖端犯罪搜查課，係由原來之電腦犯罪搜查課、搜查支援課、搜查第三課等精簡組織合併而成，除課長一名，係自曾任地檢部長檢事以上之幹練檢事調任外，平常無重大案件時，均保持課長1名、檢事1名、特別搜查官與技能職員16名，共計17名人員之最小規模。其最小規模之組織如下：犯罪受益還收班(職員3名)、會計分析搜查一股 （職員3名）、會計分析搜查二股（職員3名）、資金追跡（職員1名）、電腦犯罪搜查（職員1名）、資料室（職員2名）。若遇重大案件偵辦時，則視需要，自各級檢察廳，調度檢事或搜查官至該課辦案。運用、調度十分機動靈活。
現任課長奉旭於訪談中對我們表示：目前其課內，約有18名檢察官在協助辦案，此外並約有30-60位電腦、會計相關專業之人員在協助析判卷證資料。這些人多半是自國稅局、金融監督院調來。須經原機關中央人事部同意。協助期間並無明確限制，視個案所需時間而定。

第三目  中央搜查部運作之優點與特色
中央搜查部辦案之優點與特色如下：
一、集體化偵查 (機動靈活的指揮調度)
偵查犯罪在於蒐集證據，由於社會變遷，科技通訊進步，集團性、智慧型犯罪層出不窮，調查犯罪已非檢察官一人之力能克竟其功，必須集合眾人不同之專業，同步合作，方有成效，是以檢察一體，在現代檢察實務上益形重要，否則既無從貫徹政府刑事政策，復不足以打擊犯罪，安定社會秩序。
如上所述，大檢察廳中央搜查部置部長檢事一名，計有搜查企劃官室、搜查第一課、搜查第二課、尖端犯罪搜查課等四個課室，組織規模與人員編制不大。平時均保持檢事8名（即部長1名、搜查企劃官1名、課長3名、3個課檢事各1名），職員32名（即搜查企劃官室9名、搜查第一課8名、搜查第二課8名、尖端犯罪搜查課16名），共計44名之最小規模。惟指揮調度機動靈活，必要時可自各檢察廳中調度數十名及至數百名檢事與搜查官集體偵查。

一般而言，中央搜查部主要在偵辦並起訴高層政府官員及政治敏感度較高之刑案，較著名者有前任總統全斗煥與盧泰愚貪污案及現任總統盧武鉉涉嫌於二００二年總統選舉期間違反政治獻金法案件等，因此贏得社會大眾普遍的信任。至於其餘重大刑案則由地方檢察廳特別搜查部負責偵辦及起訴。
地方檢察廳所偵辦之重大刑案涉及高層政府官員或具有高度政治敏感性者，必須陳報檢察總長。若檢察總長獲悉地方檢察廳所偵辦之重大刑案適合由大檢察廳偵中央搜查部辦者，得命地方檢察廳將該案移轉至大檢察廳中央搜查部偵辦。所有案件管轄之爭執均以檢察總長之指示為斷。

檢事若有意加入大檢察廳中央搜查部者，得提出申請，由總統及法務部部長核定。若係資淺檢察官，其任期通常為二年至二年六月間；如係資深檢察官，其任期通常為一年，因案情需要時得延長為二年。

大檢察廳中央搜查部為根本解決於聲請令狀、起訴或實行公訴時必須對應地方法院之實務困擾，乃設計一套特別之人事制度，使該部檢事得同時取得大檢察廳及地方檢察廳檢事之雙重身分（dual position），並於必須對應地方法院執行職務時以地方檢察廳檢事之名義行之，目前在大檢察廳中央搜查部約有六名檢事，同時具有大檢察廳及地方檢察廳檢事之雙重身分。若有於二審實行公訴之必要，亦得同時具有大檢察廳及高等檢察廳檢事之雙重身分，以高等檢察廳檢事之身分及名義，執行職務。
二、專業化、精緻化偵查
現任中央搜查部尖端犯罪搜查課課長奉旭於訪談中對我們表示：目前其課內，並約有30-60位電腦、會計相關專業之人員在協助析判卷證資料。這些人多半是自國稅局、金融監督院調來。須經原機關中央人事部同意。協助期間並無明確限制，視個案所需時間而定。
中央搜查部與國稅局、金融監督院（FSS）、儲蓄保險公社等三機關合作較密切。經常向國稅局、金融監督院（FSS）與儲蓄保險公社借調專業的人員支援協助。法務部亦派有檢事常駐儲蓄保險公社（為半官方機構，保有所有企業與金融機關之往來的資料），金融監督院（FSS）所屬的特殊任務編組洗錢防制中心（FIU），其二名課長亦係向法務部調借檢事前來辦事。與中央搜查部合作、協調、溝通、聯絡順暢密切。
此外，為增進中央搜查部檢事的專業能力，檢事除派駐上開機關學習外，亦須利用週六至國內大學上課一年，課程至少五種:會計4個月、資金出入1個月、電腦4月、審問1個月、智慧技術財產權2個月。
中央搜查部一向採取大規模之強制搜索、扣押。數量龐大之扣押證據資料，有賴於各課之專業有經驗之搜查官與技能職職員，在承辦檢事之靈活指揮運用之下，細密分析、研究、檢討、整理帳冊、傳票、單據、銀行往來明細及其他資料，或清查洗錢資金流向、整理賄款之資金流程。
又大檢察廳亦不斷努力發展並更新其資訊管理和電腦系統，檢察廳的所有資料和材料均保存於大檢察廳的電腦主機上。通過建立連接所有檢察廳的超高速通信網路，各地檢察機關自2001年起已能夠通過網路圖書館、資訊管理系統和自動統計系統共用資訊。
檢事（檢察官）們通過科學方法收集和分析證據，以發掘案件的真相、保護公民的人權。迄今為止，大檢察廳已經建立了多個實驗室：DNA分析、 …文書檔案鑒定、語音分析以及測謊等等。
三、極端保密

中央搜查部之搜查行動極端保密，未聞有偵查行動洩露問題，故其搜查行動雖常屬大規模之方式，然紀律良好，效率極高，新聞媒體之採訪能力雖強，然均無法獲悉，
搜查企劃官室負責中央搜查部偵辦案件之規劃、指揮、調度，發言與新聞稿之撰擬等。惟搜查企劃官與該室之人員，並不直接與新聞媒體接觸，亦不負責對外發言，而係統一由大檢察廳之弘報官(即發言人)，依搜查企劃官所撰擬，並呈由次長檢事、檢事總長核定之新聞稿，對外發言。
第五章  南韓國際司法互助概況
第一節  前言

隨著國際間交通往來之便利，經濟犯罪、毒品犯罪、走私、洗錢及組織犯罪等犯罪類型，逐漸以跨國方式遂行犯罪目的，為因應犯罪者在各國間流竄的情形，檢察機關除了必須處理在本國之外國人犯罪之案件，更要重視國與國之間的司法合作關係，共同打擊犯罪，才能解決此一刻不容緩之課題。國際間逐漸形成刑事司法互助之慣例，早期涵蓋僅止於引渡罪犯，對於逃亡外國之犯罪行為人，透過引渡之請求，將犯罪行為人引渡回犯罪地，使犯罪行為地國得以進行追訴。又為了順利進行追訴，遂開始委託他國司法機關協助訊問證人、鑑定人，文書送達或證物之移交，並逐步擴及協助搜索、扣押等強制處分。在第二次世界大戰後，為因應國際局勢之變化，國際刑事司法互助更進一步發展為代執行外國刑事判決（比如，代為協助執行罰金刑及沒收犯罪所得）及交換已判決確定刑事罪犯之遣返服刑（即所謂「換囚」）等新的互助型態。

韓國對於涉外事件之重視，由每年選派檢察官出國進修以促進檢察業務國際化之情形即可窺知，在韓國，每年選派30位至50位檢察官出國進修，進修之期限從3個月到2年不等，全部檢察官（約1600餘人）約有三分之一均曾出國進修，法務部並且會直接指派檢察官至韓國駐外國大使館或駐外辦事處負責處理引渡等涉外法律事務，派駐之國家及地點包括美國、中國大陸、日本、越南及ＷＴＯ、聯合國維也納辦公室等。且為處理外國人在韓國犯罪及涉外刑事司法互助問題，在法務部之檢查局下設有國際刑事課，另在地方檢察廳（包括首爾中央檢察廳）、高等檢察廳及大檢察廳均設有外事部，以下就本次研習所到之法務部國際刑事課及地方檢察廳為簡要之敘述。

第二節  韓國司法機關處理涉外事項相關之部門

第一項  法務部國際刑事課

韓國在法務部刑事局下設有國際刑事課，其現今編制設有課長（具主任檢察官資格）1人、檢察官1人、事務官2人、專門業務人員4人、翻譯1人、行政人員2人，其負責之主要任務為國際刑事事務、犯罪引渡條約、罪犯移送、在韓美軍之刑事事件、國際刑事會議之參與、國際智慧財產權刑事案件、跨國人口販運案件、國際洗錢案件及外國人在韓犯罪等事務。其中例如人口販運案件，此亦為韓國重要之社會及刑事司法問題，有特別刑法予以規範，此類案件，除了各地方檢察廳加強偵辦之外，韓國法務部國際刑事課亦會制定政策，並透過駐韓之外國使館，而與外國溝通並進而司法互助。

第二項  地方檢察廳外事部

韓國大地方檢察廳設有外事部，其中例如首爾中央地方檢察之外事部之人員編制有部長檢事（即相當於我國之主任檢察官）1人、檢察官5人、搜查官10人、書記員6人，專責處理在韓國之外國人犯罪案件及國際貿易相關刑事案件，在韓國之外國人犯罪，其處理情形與本國人犯罪相同，其中亦可能牽涉到司法互助，此部分則於下一節詳述。另外因韓國目前仍有許多美軍駐紮，對於在韓國之美軍犯罪之處理，韓國與美國訂有ＳＯＦＡ協定，此為一特別協定，優於一般法律適用。

第三節  國際司法互助

國際刑事司法互助制度之發展，與大多數的法律制度相同，是先有事實的存在，然後才有理論的發展及制度的配套形成，究其起因，最早係將其視為友好國家間的睦鄰工作，之後各國鑑於國際犯罪之日益增多，重大之犯罪行為亦隨著各國交往之密切，實際上的危險性已危及各國之治安，基於共同打擊犯罪之實際上需要，各國必需要建立一套共同防制犯罪的網路，希望能夠防堵國際犯罪分子之流竄，如此便加速催化了國際刑事司法互助條約之簽訂。

臺灣與中國大陸從西元1949年以來，分裂分治已超過半世紀，且長時間以來，各自形成自己之法律體系，但隨著我國於1987年開放人民至大陸探親，兩岸雖互動頻繁，惟中國大陸對於臺灣與他國司法互助之建立，均處於排斥甚至阻撓之心態與做法，致使目前我國司法權對於境外的刑案幾乎束手無策。國際間之刑事之司法互助事宜，都以國家主權（特別是司法權）為依據，而逃犯常藏匿在歐美、日韓、東南亞各國及中國大陸等地，他們與台灣無邦交，未承認我國為法律國家，在無可能簽訂引渡條約之情況下，尋求簽訂一般性的司法互助協議，是可行之途徑。韓國與北韓亦有與我國跟中國大陸相同之情況，原本期望藉此次參訪尋求解決問題之答案，然而有關北韓的相關問題（包括是否統一），是由法務部法務室之特殊法令課及國家情報局處理，並非由檢察廳負責，此乃國情與制度之不同，因而我國無法仿效。不過韓國在國際刑事司法互助法之制定及運用，以及與他國簽訂引渡條約、刑事司法互助條約部分成績斐然，足資效法，以下即就此部分為介紹。

第一項  國際刑事司法互助法之內容及其原理原則

韓國為規範刑事司法互助事件之處理方式，於1991年3月8日制定並公布了「韓國國際刑事司法互助法」（ACT ON INTERNATIONAL JUDICIAL  MUTUAL ASSISTANCE  IN  CRIMINAL  MATTERS）（參見附錄一），該法採取了「雙向互助原則」，亦即該法同時適用外國向韓國提出互助之請求，及韓國向外國提出請求等兩種情形在內，至於互助之依據，則為雙方訂有互助條約或他方亦採取相互或互惠主義之精神始可。其互助之範圍甚廣，除調查某人或某標的物之所在地、提供文件及紀錄、書證之送達、證據之蒐集及遞送、以審訊及其也方式傳喚任何人作證或與請求國合作接受調查等狹義刑事司法互助外，尚及於犯罪人之引渡在內，但是對於犯罪已繫屬於韓國法院時，為期順利完成調查或裁判之程序，得在調查或裁判程序終結後，再行提供協助。另外，對於互助之提供仍有一定之限制，即（一）有侵害韓國主權、國家安全、公共安寧、社會秩序及善良風俗者（二）因採不同政治見解而有受處罰或刑事上不利益處分之虞者（三）針對政治性目的而對政治性犯罪為調查或裁判者（四）依韓國法律並不構成犯罪或無法對該犯罪採取公權力者（五）請求國未能提供應有之保證時。對於受請求提供互助之關係人，應得其書面之同意，請求國並應保證不對該關係人以往之行為加以起訴、處罰或限制其自由，但受請求之關係人為受刑人時，請求國應保證依照韓國的要求加以持續拘禁，並保持拘禁狀態至該關係人送還南韓為止。

由韓國之國際刑事司法互助法觀之，也可觀察到國際間對於刑事司法互助長久實踐之結果，迄今確立了包括特殊犯罪（如政治犯、宗教犯）不引渡、雙方可罰性原則、一事不再理原則等諸多原則。另外還有不實質審查原則，則是指除主權、安全、公序良俗的審查之外，不進行其他有關案件實質性的審查，只要依據請求國所提供之資料加以形式審查即，如對請求國提出之請求有疑問，得要求請求國補充資料，如形式審查即認為請求國之請求不符合要件，即可予以退回。至於有無本國人不引渡原則（又稱己方人民不予協助原則）之適用，於韓國國際刑事司法互助法中並未明文規定，在國際刑事司法協助中，若請求方請求協助的案件之被告為被請求方之居民，被請求方得否拒絕提供協助？在英美法系的國家例如美國、英國、加拿大等國，並無所謂本國人不引渡或本國人不予協助之原則，但在大陸法系的國家例如德國、法國等國，一般均認得予拒絕或提供協助，此或許是基於政府保護人民的承諾，或是認為己方人民在本國進行訴訟一般較容易得到公平之審判使然。於此次參訪韓國法務部國際刑事課所得悉之情形，請求國只要能完全符合韓國國際刑事司法互助法所規定之要件，向法務部提出請求，經韓國之法院准許後，是可以將韓國人引渡至請求國，也就是說只要經過法務部及法院的雙重審查即可引渡，並無本國人不引渡原則之適用。

第二項  引渡條約

按韓國大檢察廳在努力擴大與國外檢察機關之間的合作，而法務部也已經同25個國家簽署了引渡條約（20國已生效），其中與幾個重要國家簽署引渡條約之情形如下： 

	< 引渡條約>


	簽約方 
	簽約日期
	生效日期

	澳大利亞
	1990.09.05 

	1991.01.16 


	菲律賓
	1993.05.24 

	1996.11.30 


	西班牙
	1994.01.17 

	1995.02.15 


	加拿大
	1994.04.15 

	1995.01.29 


	智利
	1994.11.21 

	1997.10.01 


	阿根廷
	1995.08.30 

	2000.11.09 


	巴西 

	1995.09.01 

	2002.02.01 


	巴拉圭
	1996.07.09 

	1996.12.29 


	墨西哥
	1996.11.29 

	1997.12.27 


	美國
	1998.06.10 

	1999.12.20 


	泰國 

	1999.04.26 

	2001.02.15 


	蒙古
	1999.05.31 

	2000.01.27 


	中國（附件二）
	2000.10.18 

	2002.04.12 


	印尼
	2000.10.18 

	not in force 


	新西蘭
	2001.05.15 

	2002.04.17 


	日本
	2002.04.08 

	2002.06.21 


	烏茲別克斯坦
	2003.02.12 

	not in force 



	


第三項  刑事司法互助條約
韓國法務部已經與20個國家簽署了刑事司法互助條約（16國已生效），其中與幾個重要國家簽署之情形如下： 

	< 刑事司法互助條約>


	簽約方
	簽約日期
	生效日期

	澳大利亞
	1992.08.26 

	1993.12.19 


	美國
	1993.11.23 

	1997.05.23 


	加拿大
	1994.04.15 

	1995.02.01 


	法國
	1995.03.02 

	1997.03.08 


	中國（附件三）
	1998.11.12 

	2000.03.24 


	香港
	1998.11.17 

	2000.02.25 


	俄羅斯
	1999.05.28 

	2001.08.10 


	蒙古
	1999.05.31 

	2000.01.27 


	新西蘭
	1999.09.15 

	2000.03.30 


	印尼
	2002.03.30 

	not in force 


	巴西
	2002.12.13 

	not in force 


	烏茲別克斯坦
	2003.02.12 

	not in force 



	


第四項  臺灣現況

我國與多明尼克、多明尼加共和國、南非共和國、史瓦濟蘭共和國、馬拉威共和國、哥斯大黎加共和國及巴拉圭共和國共7國簽有引渡條約，外逃至上述國家之罪犯，自可依引渡條約之規定向各該國請求引渡。另外並已於2002年3月與美國簽署「臺美刑事司法互助協定」，此就是與我國與無邦交國間第一件刑事互助協定，協定係兩國基於相互尊重、互惠與共同利益，藉由刑事事務之司法互助，以增進雙方所屬領土內執法機關有效之合作而簽訂，此協定之內容雖不包括罪犯之引渡，惟對於犯罪證據之取得及犯罪所得之沒收、凍結均在上開協定之協助範圍內，我國自可依此協定以凍結、沒收該外逃罪犯在美國之犯罪所得，臺美刑事司法互助協定簽署後，法務部與美國司法部間往來頻繁，聯繫管道暢通。有關臺美司法互助之請求依本協定固仍需以書面提出，然為因應刑事偵查案件之機動性，雙方聯絡窗口已建立隨時以行動電話、傳真、電子郵件等方式聯繫之慣例，以便處理緊急案件。

我國雖非聯合國之會員國，但對於全球致力打擊跨國犯罪之努力，亦未缺席或懈怠，即使請求我國司法協助之國家與我國並無司法協助條約或協定，亦願本於平等互惠之基礎依法提供其調查犯罪所需之必要之協助。目前除美國以外之其他國家法院、檢察署，若欲請求我國執行刑事司法互助事務，法務部均依「外國法院委託事件協助法」規定辦理。依據該法，近年來法務部即曾受德國、比利時、韓國、瑞士、日本等國司法機關之委託，協助執行相關刑事司法之互助事務，所執行之成果，均得到各請求國之肯認。

韓國與我國於1992年斷交，且兩國迄今亦未有簽署引渡條約及司法互助條約。事實上，現今與韓國簽訂引渡條約及司法互助條約者，均為其邦交國，與無邦交國甚至連合作備忘錄都無簽訂之實例，因此，我國若想要與韓國進行實質之司法互助，或許以兩國各自指定專責對口檢察官，或是以外交換文直接由兩國之法務部相互提出（不必經過外交部）之方式實質合作（個案合作），較有成功之空間。

第四節  具體案件研究

第一項  法女在韓殺嬰案件

2006年7月間，韓國首爾發生轟動國際之法國婦女殺嬰案，擔任美商汽車公司駐韓技師的40歲法國男子庫赫尤（Jean-Louis Courjault），於首爾家中冰櫃內，發覺由塑膠袋包裏著2具身分不明之男嬰屍體，立即報警處理，男子在報案後與妻子維若妮卡（Veronique  Courjault）返回法國與家人度假，韓國檢警在為嬰屍的ＤＮＡ檢驗後，案情發生戲劇性的變化，嬰屍竟然是Courjault夫婦的骨肉。Courjault夫婦在法國召記者會，否認與兩具嬰屍有任何血緣關係，聲稱可能遭人陷害，甚至指稱韓國司法調查對外國人不公，警方有造假誣陷外籍人士之嫌，為了自我保護，將拒絕返回韓國，法國警方態度亦強硬，表示不考慮讓韓國引渡二人，也不採信韓國調查之結果，堅持由法國另作ＤＮＡ檢驗，韓法兩國之關係為之緊張。之後法國之ＤＮＡ檢驗結果出爐，證實2具嬰屍確實是Courjault夫婦的骨肉無誤，法國警方於是將其夫婦2人逮捕後進行審訊，庫赫尤之妻維若妮卡終於坦承犯案。

該案之發生，正考驗韓國長久以來所建立國際司法互助之成果，一個重大國際司法互助案件之處理適當與否，相當多時候會牽涉到兩國微妙之關係。韓法兩國訂有刑事司法互助條約，並於1997年3月8日生效，此案發生後，一方面由首爾中央地檢廳持續不斷指揮警方搜證辦案，另一方面大檢察廳則與法務部就國際司法互助層面之法律問題加以研討，其所得到之結論為，對於此案之犯罪行為人，兩國均有刑罰權，而且既然訂有刑事司法互助條約，只要能透過刑事司法互助以求發覺事實之真象，並不堅持一定要由哪一國來對犯罪人施以刑罰權，另外韓法兩國雖訂有犯罪人引渡條約，但尚未生效，不過在引渡條約內有一條「人道原則」，也就「本國人不引渡原則」，意思是指只要人民拒絕，法國即不可將其人民引渡至他國，而本件透過司法互助後法國警方既已查明案件之真象，犯罪行為人也已經認罪，故本案犯罪人即直接在法國接受法律追訴而不引渡回韓國，韓國亦同意此做法而不再施壓。綜觀此案，從一開始的兩國關係緊張，到最後運用刑事司法互助條約以及引渡條約之精神圓滿解決，國際司法互助之重要性由此可見。

第二項  我國無戶籍國民在韓犯罪案件

此次參訪過程中，我國駐韓代表部反應一實際之案例，韓國法務部仁川出入國管理事務所人員於今（2006）年致電我國駐韓代表部，表示持有我國護照之國民李林棟（男，1971年7月26日生）於2005年10月11日以免簽證入境韓國後，在韓逾期非法停留，並露宿街頭，2006年8月29日因滋事被移送外國人保護所，故韓國出入國管理事務所請求我國駐韓代表部協助核發李某之護照，並將其接返臺灣。李某原是韓國華僑，其胞兄及胞姐均在臺灣，李某原持有韓國Ｆ２居留證，惟於1998年2月13日離韓時已自願放棄其居留資格，目前在韓並無任何親人，又無謀生能力，故韓方無法恢復其在韓居留資格。然經查證結果，李某雖持我國護照，在我國卻未設戶籍，李某於1998年2月13日入境臺灣，依法應於1998年5月13日出境，卻遲至2005年10月11日始離臺，逾期居留長達7年餘，依「臺灣地區無戶籍國民申請入出國及居留定居作業規定」，不得於2008年10月11日前申請來臺，且李某在臺灣停留期間，涉及多起竊盜案件，依「入出國及移民法」第7條規定，應不予許可或禁止入國，故我國境管單位主張不宜撤銷李某入境之管制，然上述情況，將致使持有我國護照之國民成為人球。

我國與韓國的司法互助，在中國大陸之壓力下，不論是在條約之訂定或是個案之實質合作，都有相當大的困難，而前述個案或許不是一典型之國際刑事司法互助案例，但既然李某在我國亦涉有刑事犯罪，而韓方又急欲解決此一人球問題之情況下，先以個案協商解決問題，再藉此打開兩國司法互助之大門，亦不失為一契機。

第五節  訪韓研習之感想（代結語）

此次參訪，深刻感覺到在中國大陸強大經濟及外交壓力下，臺灣要與韓國發展國際司法互助所面臨的困境。韓國對中國大陸雖有相當程度的民族情結，但中國大陸的崛起，使韓國也不得不與世界上其他國家一樣必須仰賴其生產力，中國大陸的任何脈動都牽涉到韓國的經濟與政策發展，韓方不得不重視中國大陸之意見，但相形之下，我國並無與韓方談判溝通之優勢籌碼，舉例言之，2005年間往來臺灣與韓國的人次約有53.3萬，2006年約有60萬人次，但2006年僅僅韓國前往中國大陸之人就超過350萬人次，2005年臺灣與韓國之貿易順差約78億美金，2006年約210億美金，但中國大陸則高達1100多億美金，另外韓國亦有意藉中國大陸之力量以穩定與北韓以及美國之政治局勢，綜上情勢，中國大陸對於韓國政策之影響力可見一般。因此，在中國大陸的堅持下，簽訂司法互助協定、簽署備忘錄等等形諸文字之合作，都有現實上的困難，具體個案的合作，將是短期可以努力的方向。加強與韓國檢察體系之實質交流（例如邀請韓國檢察官至我國研習參訪），等待環境成熟後再建議其他合作模式，另一方面亦可與韓國律師公會加強聯繫（非官方體系，較不受政治立場影響，且在韓國律師再回任檢察體系之頻率極高），或是以司法協會（例如我國檢察官協會）之名義為司法交流，均是突破目前困境可努力之方向與目標。

附錄一：韓國國際刑事司法互助法
韓國國際刑事司法互助法                       

（l99l年3月8日公布；同年4月8日施行）
第一章    總則

第一條（目的）

本法訂立之目的，為規範關於刑事案件之聲請實施互助或對外國聲請互助之範圍及程序為內容，從而增進犯罪之防制及預防之國際協力。

第二條（用語定義）

本法各用語之定義如下：

一、所謂互助，係指大韓民國與外國之問提供或受提供刑事案件調查或裁判之必要協助。

二、所謂互助條約，係指大韓民國與外國之間，關於互助締結之條約、協定等。

三、所謂準請國，係指對大韓民國聲請互助之國家。

四、所謂互助犯罪，係指為互助對象之犯罪。

第三條（與互助條約之關係）

關於互助除互助條約另有規定外，依本法規定行之。

第四條（相互主義）
雖未引用互助條約，但關於同一或類似之事項聲請國保證接受大韓民國之互助聲請時，本法適用之。

第五條（互助之範圍）

互助之範圍如下：

一、人或物件之所在調查。

二、書類或紀錄之提供。

三、書類之送達。

四、證據搜集、拘押、調查及檢證。

五、證據物件之引渡。

六、於聲請國提供陳述及協助調查之措置。

第六條（互助之限制）

屬於下列各款之一者，不得互助

一、有危害大韓民國之主權、國家安保障、安寧秩序或公序良俗之虞者。

二、因人種、國籍、性別、宗教、社會身分或參加特別社團，持不同政治意見，有受刑事處罰之虞者。

三、互助犯罪係政治犯罪或雖非政治犯罪，但認足互助聲請之目的係對政治性犯罪為調查或裁判者。.

四、互助犯罪係依大韓民國法律不構成犯罪者。

五、依本法規須聲請國保證時，聲請國未提供證者。

第七條（互助之延期）

外國要請互助之犯罪，已繫屬大韓民國法院或調查中者，其互助得延期至調查或裁判程序終結。

第八條（物件之引渡）

一、因互助犯罪所生或取得之物件或因其對價關係取得之物件得引渡之，但不得侵害第三人之權利。

二、依前項之規定引渡物件時，如大韓民國未拋棄其物件之權利，聲請國應保證其返還。

第九條（聲請國協助）

一、聲請國對關於互助犯罪之人要請協助調查或裁判程序時，如受要請當事人以書面同意，得於聲請國協助之。

二、前項之情形下，聲請國應對受聲請當事人保證其以往行為於聲請國不被起訴或處罰及不被限制自由。

三、如受聲請當事人係受刑人時，不受前項規定之約束，聲請國應保證依大韓民國之要求，持續拘禁受刑人及保持拘禁狀態送還大韓民國，但於要請國拘禁之期間應算入於大韓民國執行拘禁之日數。

第十條（為送還外國之拘束）

於外國被拘禁之人依互助引渡至大韓民國時，為能再送還外國，依外國互助聲請之管轄地方法院法官所簽發之拘票，得拘束之。

前項之拘票記載應送還人之姓名、居所、國籍、互助犯罪事實，互助聲請之目的及內容，拘禁之場所，簽發拘票之年月日及其有效期間，以及逾期不能執行與返還拘票內容，並由法官署名捺印。

第三章 依外國之聲請關於調查之互助

第十一條（(互助聲請之接受及互助資料之送付）

互助聲請之接受及對聲請者國互助資料之送付由外交部長行之，但急迫情況或特別情況下經外交部長之同意得由法務部行之
第十二條（互助聲請書）

一、互助聲請書應記載下列事項以書面行之：(l)關於互助聲請之調查或擔當裁判之機關。(2)互助聲請案件之要旨。(3)互助聲請之目的及內容。(4)其他必要之互助事項。

二、聲請國於調查或裁判時，需要訊問證人、引渡物件，於聲請國證言等協助之理由應說明之。

第十三條（互助之方式）

對聲請國之互助係依大韓民國法律所定之方式行之，但聲請國聲請之互助方式不牴觸大韓民國法律時，得以其他方式行之。

第十四條（外交部長之措置）

外交部長接受聲請國關於刑事案件調查之互助聲請時應於互助聲請書上添附有關資料及意見後送付法務部長。

第十五條（法務部長之措置）

一、法務部長受互助聲請書後，認為互助聲請其相當性時，除第3項外，應以下各款之一行之。
(l)為互助適當之地方檢察廳檢察長（以下稱為檢事長）送付關係資料及命對互助必要之措置。
(2)第九條第3項之情況下，對受刑人被收容處之首長，命移送受刑人之必要措置。

二、互助聲請係法院或檢察官保呆管之訴訟文件時，法務部長應將互助聲請書送付文件保管之法院或檢察官。

三、法務部長依本法或互助條約之規定，認為不能互助或不其互助之相當性時，或須延期互助時，應與外交部長協議行之。

第十六條（檢察長之措置）

依十五條第l項第一款之規定受命之檢察長應命所屬檢察官蒐集必要互助資料或其他必要措置。

第十七條（檢察官之處分）

一、檢察官為蒐集互助之必要資料，得要求關係人出席聽取其陳述，得委託鑑定、通詳、翻譯，得要求文件或其他物件之所有人或保管人提出其文件或其他物件，得要求公務機關及其他公私團體照會事實或為必要事項之報告。

二、於互助必要時，檢察官依法官簽發之拘押票、得羈收、搜索或檢證。

三、聲請國要求引渡對象物已提出法院時，檢察官應得到法院之引渡許可決定

四、檢察官得指揮司法警察官吏為第l項之調查，司法警察官依經檢察官聲請法官所簽發之拘押票得為第一項之規定之羈押搜索或檢證。
第十八條（證人訊問之請求）

互助聲請關於證人訊問時，有關係人依第十七條第一項之規定拒絕出席或陳述時，檢察官得聲請法官為證人訊問。

第十九條（拘押票等聲請時添附文件）

檢察官因互助開拘押票、引渡許可或證人訊問時，依第十四條之規定，應添附互助聲請書之謄本。

第二十條（管轄法院）

一、依第十七條第項之規定聲請拘押票及依第十八條之規定聲請證人訊問時檢察官應向所屬地方法院之法官行之。

二、第十七條第二項之規定證據物等之引渡請求物之引渡、許可請求，應對已提出證據物之法院行之。

第二十一條（互助責料之送付）

一、依第十五條第一項第一款之規定受命之檢察長為互助必措置後應即將蒐集之互助資料等送付法務部長

二、依第十五條第二項第二款之規定受命之監獄長為移送受刑人之必要措置後應即將其事實報告法務部長

三、依第十五條第二項之規定受互助聲請書之法院或檢察官應即添附意見將訴訟文件或謄本送付法務部長。不送付持應添附意見將互助聲請書返送法務部長。

第二十二條（法務部長之送付互助資料等）

一、依第二十一條之規定法務部長受互助資料之送付或報告時，將互助之必要資料送付外交部長。

二、依前項之規定於法務部長送交資料時，關於資料之使用返還或機密維持等，訂立聲請再遵守事項後，法務部長得要求聲請國之外交部長作履行之保證。

三、外交部長從法務部長受第二項規定之要求時應為適當之措置後將其結果通知法務部長

第四章    依外國之聲請關於刑事裁判之互助

第二十三條（法務部長之措置）

一、法務部長受關於法院實施刑事裁判之互助聲請書之送付時應將互助聲請書送付法院行政處長，但依互助或互助修約之規定，認為不能互助或具不能互助之相當性時，不在此限。

二、依前項但書之規定，法務部長認為具不能互助之相當性時，應與法院行政處長協調之。

第二十四條（法院行政處長之處置）

法院行政處長從法務部長受第二十三條第一項之互助聲請書之送付時應將互助聲請書送付管轄地方法院長（以下稱為院長）。

第二十五條（管轄法院）

關於刑事栽判之互助係聲請文件之送達時，由送達場所之管轄地方法院實施之聲請證據調查時，由證人等之住居所或證據物或檢證、鑑定目的物之所在地之管轄地方法院實施之。

第二十六條（移送）

受互助聲請書送付之法院認為無管轄權者，依職權以裁定移送於其管轄法院後，應將其事實通知法院行政處長

第二十七條（證據物之送付）

依第二十四條之規定，受互助聲請書送付之院長於聲請文件等之送達時，關於送達結果之證明書，於聲請證據調查時，關於證人訊問筆錄其他證據調查結果筆錄或證據調查不能事由之書面記載應將其送付法院行政處長。
依第一項規定從院長受資料送付之法院行政處長應將其資料送付法務部長。
第二十八條（準用規定）

第十一條、第十二條、第十三條、第十四條、第十五條第3項及第二十二條之規定於本章準用之。

第五章     對外國關於調查之互助聲請

第二十九條（檢察官之互助聲請）

檢察官對外國為關於調查之互助聲請時，應將互助聲請書送付法務部長，司法警察官應向檢察官聲請，送付法務部長互助聲書。

第三十條（法務部長之措置）

法務部長依第二十九條之規定受互助聲請書之送付後，認為其對外國互助要請之相當性時，應送付外交部長但於急迫或特別情況時經外交部長之同意得直接送付外國行之。
第三十一條（外交部長之措置）

外交部長從法務部長依第三十條之規定受送付互助聲請時，應送付外國行之，但認為於外交關係上無互助聲請之相當性時應與法務部長協議行之。

第三十二條（翻譯文之添附）

對外國互助聲請時應添附其國家公用語之互助聲請書及其他有關文件之翻譯文但不知其國家之公用語時，得添附英文翻譯文。

第六章對外國關於刑事裁判之互助聲請

第三十三條（法院之互助聲請）

一、法院對外國為關於刑事裁判之互助聲請時，應將互助聲請書送付法院行政處長，並應將其事實通知檢察官。

二、法院行政處長依前項之規定受互助聲請書之送付持，應將其送付法務部長。

第三十四條（與法院行政處長之協議）

法務部長依第三十三條第二項之規定受互助聲請書之送付後，認為對外國無互助聲請之相當性時應與法院行政處長協議行之

第三十五條（準用規定）

第三十條、第三十一條及第三十二條之規定於第六章準用之。

第七章補則

第三十六條（費用）

一、外國之互助聲請所需之費用除聲請國有特另別約定外由聲請國負擔之。但於大韓民國領域內所發生之費用大韓民國得負擔之。
二、依本法或已訂立互助條約由聲請國負擔互助費用時，聲請國應保證費用之支給。

第三十七條（經檢察總長）

依本法規定法務部長對檢察長或檢察官之命令，送付文件及檢察長或檢察官對法務部長之報告、送付文件應經檢察總長行之。

第三十八條（與國際刑事警察裁構之協助）

一、內務部長從國際刑事警察機構受協力聲請對於外國刑事案件之調查，或聲請國際刑事警察機構之協力時，得依以下之措置行之。
(l)交換國際犯罪之情報及資料。
(2)國際犯罪之同一證明及前科照會。
(3)關於國際犯罪之事實確認及其調查。

二、除前各款外協力聲請屬於本法規定之互助時，依本法之規定行之。

第三十九條（刑事訴訟法之準用）

依本法於法院或法官之裁判，法官之拘押票發付及證人訊問或檢察官、司法警察官之處分等及不服程序，除本法有特另有特別規定外，準用刑事訴訟法之規定。
第四十條（大法院規則）

依本法關於拘押票發付，證據物之引渡許可決定，證人訊問等之程序等必要之事項，由大法院規則定之。
附錄二：中韓引渡條約
TREATY ON EXTRADlT10N BETWEEN THE REPUBLiC OF KOREA AND THE PEOPLE'S REPUBLlC OF CHlNA

Signed at Seou1 0ctober l8,2000

Entered into force April l2,2002

The Republic of Korea and the People's Republic of China (hereinafter referred  to as”the Parties”).

Desiring to make more effective the co-operation of the two countries in the    prevention and suppression of crime,on the basis of mutual respect for sovereignty  and equality and mutual benefit,by concluding a treaty on extradition,Have agreed    as follows:

Article  l

Obligation to Extradition

Each Party undertakes,in accordance with the provisions of this Treaty and at the    request of the other Party,to extradite to each other persons found in its territory and  wanted by the other Party for the purpose of prosecution,trial or execution of    punishment for an extraditable offence.

Article  2

Extraditable Offence

l.For the purpose of this Treaty,extraditable offences are offences which,at the time  of request,are punishable under the laws of both Parties by the penalty of  imprisonment for a period of at least one year or by a more severe penalty.

2.Where the request for extradition relates to a person sentenced to the penalty of imprisonment by a court of the Requesting Party for any extraditable offence,extradition shall be granted only if a period of at least six months of the sentence remains to be served at the time when the request for extradition is made.

3.For the purpose of this Article,in determining whether an offence is an offence against the laws of both Parties:

(a)it shall not matter whether the laws of the Parties place the conduct    constituting the offence within the same category of offence or denominate the offence by the same terminology:

(b)the totality of the conduct alleged against the person whose extradition is sought  shall be takeninto account and it shall not matter whether,under the laws of the  Parties,the constituent elements of the offence differ.

4.Where extradition of a person is sought for an offence against a law relating to taxation,customs duties,foreign exchange control or other revenue matters,extradition may not be refused on the grounds that the law of the Requested Party does not impose the same kind of tax or duty or does not contain a tax,duty,customs or foreign exchange regulation of thesame kind as the law of the Requesting Party.

5.If the request for extradition refers to several offences each of which is punishable  under the laws of both Parties,but some of which do not fulfil the conditions set out  in paragraph forgot this Article, extradition may be granted for the offences    provided that the person is to be extradited for at least one extraditable offence.

Article  3

Mandatory Grounds for Refusal Extradition shall not be granted under this Treaty in  any of the following circumstances:
l.When the Requested Party determines that the offence for which the extradition is requested is a political offence.Reference to a political offence shall not include the taking or attempted taking of the life or an attack on the person of a Head of State or Head of Government or a member of his/her family:

2.When the person sought has been tried and convicted or acquitted in the territory of the Requested Party for the offence for which his/her extradition is requested:
3.When  the person sought has,under the laws of either Party,become immune from    prosecution or execution of sentence for any reason including lapse of time:
4.When the offence for which the extradition is requested is a military offence which does not constitute an ordinary offence:

5.When the Requested Party has substantial grounds for believing that the  request for extradition has been made for the purpose of prosecuting or  punishing the person sought on account of that person's  race,sex,religion,nationality or political opinion or that that person's  position may be preiudiced for any of those reasons.

Article  4

Discretionary Grounds for Refusal Extradition may be refused under this Treaty in    any of the following circumstances:

l.When the competent authorities of the Requested Party have decided either not to  institute or to terminate oroceedings against the person for the offence in respect of  which extradition is requested:

2.When a prosecution in respect of the offence for which extradition is  requested is    pending in the Requested Party against the person whose extradition is requested:

3.When the offence for which extradition is requested has been committed    outside the territory of the Requesting party and the law of the Requested Party does    not provide for the iurisdiction over such an offence in similar circumstances:

4.When the offence for which extradition is requested is regarded under  the law of the Requested party as having been committed in whole or in  part within that Party.Where extradition is refused on this ground,the  Requested Party shall,if the other Party so requests,submit the case to its competent authorities with a view to taking appropriate action  against the person for the offence for which extradition had been  requested:
5.When,the Requested Party,while also taking into account the seriousness of the offence and the interests of the Requesting Party,deems that,because of the personal circumstances of the person sought,the  extradition would be incompatible with humanitarian considerations.

Article  5

Extradition of Nationals

l.Each Party shall have the right to refuse extradition of  its own nationals.

2.lf extradition is not granted pursuant to paragraph l of this  Article,the Requested Party shall,at the request of the Requesting  Party,submit the case to its competent authorities for prosecution to the  extent permitted by its law.For this purpose,the Requesting Party shall  submit documents and evidence relating to the case to the Requested Party.

Article  6  

Channels of Communication 
For the purpose of this Treaty,the Parties shall communicate with each other through the diplomatic channels,unless otherwise provided for in this Treaty.

Article  7  

Request for Extradition and Required Documents

l.A request for extradition shall be made in writing through diplomatic channels and  shall include or be accompanied by:

(a) the name of the requesting authority:

(b)documents which are sufficient to establish the identity,the nationality and,if possible,the location of the person sought:

(c) a statement of the facts of the case:

(d)a statement of the laws describing the designation of the offence and the punishment for the offence:and lel a statement of the laws relating to the time limit on the prosecution or the execution of punishment of the offence.

2.When the request for extradition relates to a person who has not yet  been found guilty,it shall be accompanied by a copy of the warrant of  arrest issued by a iudge or other competent authority of the Requesting  Party.

3.When the request for extradition relates to a person sentenced,it shall  be accompanied by:

(a)a copy of the final judgement by a court of the Requesting Party:

(b)a statement of period of sentence which has already been executed,if    necessary.

4.All the documents submitted in support of a request for extradition  shall be certified and accompanied by translations in the language of the  Requested Party or in the English language_

5.A document is certified for the purpose of this Treaty,if:

(a) it has been signed or certified by a iudge or other officer of the  Requesting Party:or

(b) it has been sealed by official seal of the  competent authority of the Pequesting Party.

Article  8  

Additional lnformation

l.lf the Requested party considers that the information furnished in support of a  request for extradition is not sufficient in accordance with this Treaty to enable  extradition to be granted,that party may request that additional information be  furnished within forty-five days.At a due request by the ReOuesting party,the time    limit may be extended for fifteen days.

2.lf the person whose extradition is sought is under arrest and the  additional information required by the Requested party is not received  within the period referred in paragraph l of this Article,the Person may  be released from custody.Such release shall not preclude the Requesting Party from making a fresh request for the extradition of the person.

3.Where the person is released from custody in accordance with paragraph 2 of this  Article,theRequested party shall notify the Requesting Party as soon as possible.

Article  9  

Provisional Arrest

l.in case of urgency,one Party may request the provisional arrest of the person    sought to the other party pending the receipt of the request for extradition.Such    request shall be submitted in writing through the diplomatic channels  or  between  the Ministry of Justice of the Republic of Korea and the competent authorities of the    People's Republic of China.

2.The request for provisional arrest shall contain the contents,as much as  possible,indicated in paragraph l of Article 7 of this Treaty,a  statement of the existence of documents indicated in paragraph 2 or 3 of  that Article and a statement that formal request for extradition of the Person sought will follow.

3.On receipt of such request,the Requested Party shall take necessary steps to secure the arrest of the person claimed,if granted.

4.The Requested party shall promptly inform the Requesting Party of the  result of its handling of the reouest.

5.provisional arrest shall be terminated if,within a period of thirty days after the arrest of the Person sought,the competent authority of the Requested Party has not received the formal request for extradition.At a due request by the Requesting Party,such time limit may be extended for  fifteen days.

6.The termination of Provisional arrest pursuant to paragraph 5 of this  Article shall not preiudice the extradition of the person sought if the  Requested party has subsequently received the formal request for  extradition.

Article    10
Concurrent Requests

l.Where requests are received from two or more States for the extradition of the  same person either for the same offence or for different offences,the Requested    Party shall determine,at its own discretion,to which of those States the person is to  be extradited  and shall notify those States of its decision.

2.in determining to which State a person is to be extradited,the Requested Party shall consider al relevant factors,including but not  limited to:

(a)whether the requests were made pursuant to treaty:

(b)the nationality and the ordinary place of residence of the person sought:

(c)the time and place where each offence was committed:

(d)the gravity of the offences:

(e)the respective dates of requests.

Article    l l

Decision on the Request for Extradition

1.The Requested Party shall deal with the request for extradition in accordance with the procedures provided for by its national law,and shall  promptly inform the Requesting Party of its decision through thediplomatic channels.

2.lf the Requested Party refuses the whole or any part of the request for  extradition,the reasons for refusal shall be notified to the Hequesting Party.

Article    12

Surrender

1.lf the extradition has been granted by the bequested Party,the Requested Party shall surrender the person sought to the appropriate authorities of the Requesting Party at a location in the territory of the Requested Party acceptable to both Parties.Meanwhile,the Requested Party  shall inform the Requesting Party of the period of time for which the  person to be extradited has been detained prior to the surrender.

2.The Requesting Party shall remove the person from the territory of the  bequested Party within such reasonable period as the Requested Party  specifies and,if the person is not removed within that period,the  Requested Party may set that person at liberty and may refuse  extradition for the same offence.

3.1f circumstances beyond its control prevent a Party from surrendering or  removing the person to be extradited,it shall notify the other Party.The two Parties  shall mutually decide upon a new date and location of surrender  or removal,and  the provision of paragraph 2 of this Article shall apply.

Article    13

Surrender of Property

1.if the Requesting Party so requests,the Requested Party shall,to the  extent permitted by its national law,seize the proceeds and  instrumentality of the offence and other property which may serve as evidence found in its territory,and when extradition is  granted,shall surrender this property to the Requesting Party.

2.When the extradition is granted,the property mentioned in paragraph l of this Article may nevertheless be surrendered even if the extradition can not be carried out owing to the death, disappearance or escape of the person sought.

3.The Requested Party may,for conducting any other pending prosecution or  trial,postpone the surrender of above-mentioned property until the conclusion of such proceedings,or temporarily surrender that property on  condition that it shall be returned by the ReOuesting Party.

4.The surrender of such property shall not preiudice any legitimate  rights of the Requested Party or any third party to that property.Where  these rights exist,the Requesting Party shall,at the request of the  Requested party,return the surrendered property without charge to the Requested Party as soon as possible after the conclusion of the  proceedings.

Article    14

Postponed and Temporary Surrender

l.la the person sought is being proceeded against or is serving a sentence in the Requested Party for an offence other than that for which the extradition is  requested,the Requested Party may,after having made a decision to grant  extradition,postpone the surrender until the conclusion of the proceedings or the  service of the sentence.The Requested Party shall inform the Requesting Party of  the postponement of the surrender.

2.To the extent permitted by its law,where a person has been found  extraditable,the Requested Party may temporarily surrender the person  sought for purpose of prosecution to the Requesting Party in accordance  with conditions to be determined between the Parties.The Requesting Party  shall promptly return that person to the Requested Party upon conclusion  of the relevant proceedings.A person who is returned to the Requested  Party following a temporary surrender shall be finally surrendered to  serve any sentence imposed in accordance with the provisions of this  Treaty.

Article    15

Rule of Speciality

l.A person extradited under this Treaty may not be detained,tried,or punished in the    RequestingParty except for:

(a)the offence for which extradition has been granted or a differently denominated offence based on the same facts on which extradition was granted,provided that such offence is extraditable,or is a lesser included offence:

(b)an offence committed after the extradition of the person:or

(c) an offence for which the Requested Party consents to the person'sdetention,trial,or punishment for an offence:

For the purpose of this subparagraph,

(i) the Requested party may require the submission of the documents  called for in Article 7i and

(ii) a legal record of statement made by the extradited person with respect to the offence,if any,shal be submitted to the Reouested Party-
2.A person extradited under this Treaty may not be extradited to a third  State for an offence committed prior to his/her surrender unless the  Requested Party consents.

3.Paragraphs l and 2 of this Article shall not prevent the  detention,trial,or punishment of an extradited person,or the extradition  of that person to a third State,if:

（a）that person leaves the territory of the Requesting Party after extradition and voluntarily returns to it:

or

(b)that person does not leave the territory of the Requesting Party within forty-five  days of the day on which that person is free to leave.However,this period of time  shall not include the time during which that person fails to leave the territory of the  Requesting Party for reasons beyond his/her control.

Article    16

Notification of the Results

The Requesting Party shall notify the Requested Party in time of the information    relating to the proceedings against or the execution of punishment upon the    person extradited or the re-extradition of that person to a third State.

Article    17

Transit

l.Transportation of a person surrendered to either Party by a third State through the  territory of the other Party shall,to the extent permitted by the law of the Party of  transit,be authorized on request writing made through the diplomatic channels.

2.Authorization for transit shall not be required when air transportation  is to be used and no landing scheduled in the territory of the Party of transit.if an unscheduled landing occurs in the territory of that  Party,it may reouire the other Party to furnish a request for transit as  provided for in paragraph l of this Article.

Article    18

Costs

1.The Requested Party shall meet the cost of any proceedings in its jurisdication  arising out of a request for extradition.

2.The Requested Party shall bear the cost incurred in its territory in connection with the seizure and surrender of property,or the arrest and detention of the person whose extradition is sought.

3.The Requesting Party shall bear the cost incurred in conveying the person whose extradition is granted from the territory of the Requested  Party and the cost of transit.

Article    l9

Relationship with Other Treaties

This Treaty shall not affect any right enioyed and any obligation undertaken by the    Parties under any other treaties.

Article    20
Consultation

l.The Parties shall consult promptly,through diplomatic channels,at the request of  either party,concerning the interpretation,the application or the implementation of  this Treaty.

2.The Ministry of Justice of the republic of Korea and the competent  authorities of the people's Republic of China may consult with each other directly in connection with the processing of individual cases.

Article    21

Entry into Force and Termination

l.This Treaty is subject to ratification.The instruments of ratification shall be  exchanged at Beiiing.This Treaty shall enter into force on the thirtieth day after the  date of the exchange of the instruments of ratification.

2.Either Party may terminate this Treaty by notice in writing through  diplomatic channels at any time. Termination shall take effect on the one hundred and eightieth day after the date on which the notice is given.Termination of this Treaty shall not affect the extradition proceedings commenced prior to the termination.

3.This Treaty applies to any requests presented after its entry occurred before the  entry into force of this Treaty. into force even if the relevant offences in wetness  where of,the undersigned,being dulyauthorized,by their respective Governments  have signed this Treaty. DONE in duplicate at Seoul on this 18th day of October  1090,in the Korean,Chinese and English languages,all text being equally  authentic.an case of divergence of interpretation,the English text shall prevail.

FOR  THE  REPUBLlC  FOR  THE  PEOPLE'S  REPUBLIC OF  KOREA  OF  CHINA
附錄三：中韓刑事司法互助條約
TREATY BETWEEN THE REPUBLlC OF KOREA AND THE PEOPLE'S  REPUBLIC OF CHlNA ON MUTUAL JUDlClAL ASSlSTANCE  IN  CRIMINAL  MATTERS

Signed at Beliing November l2,1998

Entered into force March 24,2000

The Republic of Korea and the People's Republic of China (hereinafter  referred to as''the parties'a),Desiring to improve the effectiveness of cooperation between the  two countries in respect of mutual judicial assistance in criminal matters on the  basis of mutual respect for overeignty,equality and mutual benefit,Have agreed as    follows:

Chapter I
General Provisions

Article    l

Scope of Application

l.The parties shall,in accordance with the provisions of this Treaty,grant each other  the widest measure of assistance in investigations,prosecutions or proceedings in  respect of criminal matters.

2.For the purpose of this Treaty,criminal matters mean  investigations,prosecutions or proceedings relating to offences created by  the respective laws of the Parties.

3.Assistance shall include:

(a)serving documents:

(b)taking evidence including statements from persons:

(c)providing information,documents,records and articles of evidence:

(d)locating or identifying persons or items:

(e)obtaining and providing expert evaluations:

(f)executing requests for search and seizure:

(g)making detained persons and others available to give evidence or assist  investigation:

(h)measures to assist in relation to proceeds of crime:

(i) other forms of assistance not prohibited by the laws of the Requested Party 

4.The present Treaty does not apply to:

(a)the extradition of any person:

(b)the execution in the Requested Party of criminal judgments imPosed in the Requesting party,except to the extent permitted by the law of the Requested Party and this Treaty:

(c)the transfer of prisoners to serve sentences:and

(d)the transfer of proceedings in criminal matters.

Article  2

Channels of Communication

1.For the purpose of this Treaty,the Parties shall communicate directly through their respective designated Central Authorities or through the diplomatic channel to request and render each other mutual judicial assistance.

2.The Central Authorities referred to in paragraph l are,for the RePublic of Korea, the Minister of Justice or an official designated by that Minister,and for the PeoPle's rePublic of China,the Ministry of Justice.

Article  3

Refusal or Postponement of Assistance

l.Assistance may be refused if,in the opinion of the Requested Party,

(a) the request relates to a political offence or to a military offence in  its nature 

(b) the execution of the request would impair its sovereignty,security,Public order or other essential public interests:

(c) there are substantial grounds for believing that the request for assistance has been made for the purpose of prosecuting or punishing a Person on account of that person's race,sex,religion,nationality or political opinions or that that person's position may be preiudiced for  any of those reasons:or 

(d) the conduct for which the request is madewould not constitute an offense under the laws of the Requested Party.

2.Assistance may be postponed by the Requested Party if execution of the request would interfere with an ongoing investigation,prosecution or proceedings in the Requested party.

3.Before refusing a request or postponing its execution,the Requested party shall consider whether assistance may be granted subject to such conditions as it deems necessary.if the Requesting party accepts assistance subject to these conditions,it  shall comply with them.

4.if the Requested Party refuses or postpones assistance,it shall inform the pequesting party of the reasons for the refusal or PostPonement.

Chapter II
Request and Assistance 

Article 4

Contents of Requests

1.Requests for assistance shall include:

(a)the name of the competent authority conducting the investigation,Prosecution or proceedings to which the request relates:

(b)the purpose of the request and the description of the assistance sought: 

(c)the description of the subiect matter of the investigation,Prosecution or proceedings,including a summary of relevant facts and laws:and

(d)any time limit within which compliance with the request is desired

2.Requests for assistance,to the extent necessary and insofar as  possible,shall also include:

(a) information on the identity,nationality and location of any person  from whom evidence is sought:

(b)information on the identity and location of a person to be served and that  person's

relationship to the proceedings:

(c) information on the identity and whereabouts of a person to be located:

(d) a description of the place to be searched and of the items to be seized: 

(e) a description of any particular procedure or requirement wished to be followed in executing the request:

(f)information as to the allowances,expenses and fees to which a person asked to appear in the Requesting Party will be entitled:

(g)the need for confiderttiality and the reasons therefor:and

(h)such other information as is necessary for the proper execution of the request.

3.if the Requested Party considers that the information contained in the request is not sufficient to enable the request to be dealt with,it may request additional information  

4.A request shall be made in writing and affixed with the signature or seal of the requesting authority.in urgent situations,the request may be made in another form,but shall be confirmed in writing promptly thereafter.

Article  5

Language

Requests and supporting documents made pursuant to this Treaty shall be  accompanied by a translation into the language of the Requested Party or into the  English language.

Article  6

Execution  of  ReOuests

l.TheRequested Party shall promptly execute a request for assistance in    accordance with its national law
2.insofar as not contrary to the law of the Requested Party,the request  for assistance may be executed in the manner requested by the Requesting Party 

Article 7

Return of Material to the Requested Party

Where required by the Requested Party,the Requesting Party shall return    as soon as possible the material provided under this Treaty.

Article  8

Protection of Confidentiality

The Requested Party,if so requested,shall use its best efforts to keep confidential a  request,its contents,supporting documents and any action taken pursuant to the  request if the request cannot be executed without breaching the requested  confidentiality,theRequested Party shall so inform the Requesting Party,which shall  then determine whether the request should nevertheless be executed.

Article  9

Limitation on Use

l.The Requesting Party shall not use any information or evidence obtained under  this Treaty for any other purposes other than the investigation,prosecution or  proceedings described in the request without the prior consent of  the Requested    Party.

2.The Requesting Party,if so requested,shall keep confidential information and evidence provided by the Requested Party,except to the extent that the information and evidence is needed for the investigation,prosecution or proceedings described in the request.

Article    10

Service of Documents

l.The Requested Party shall effect service of documents that are transmitted to it for  this purpose by the Requesting Party.

2.A request for the service of document requiring the appearance of a person shall be submitted to the Requested Party not less than sixty days before the date on which the appearance is required,unless in urgent cases the Requested Party agrees otherwise.

3.The Requested Party shall,after effecting service,forward to the Requesting Party a proof of service that shall include the description of the date,place and manner of service, and be affixed with the signature or seal of the authority which served the document.if service cannot be effected,the Requesting Party shall be so informed and advised of the reasons 

Article   l1

Taking of Evidence

l.The Requested party shall,in conformity with the its law and upon request,take testimony,or otherwise obtain statements of persons or require them to produce  items of evidence for transmission to the Requesting Party.

2.The Requested party shall,to the extent permitted by its law and upon request, permit the presence of such judicial personnel concerned in the  investigation,prosecution or proceedings as specified in the request during the execution of the request,and may allow such personnel,in a manner agreed to by the Requested Party,to question the person whose evidence is being taken.in the event that such direct questioning is not Permitted,such Personnel may be allowed to submit  questions to be posed through the Requested Party to the persons whose evidence is  being  taken.

3.For the PurPose of Paragraph Z,the Requested Party shall,upon request,promptly inform the Requesting Party of the time and place of the execution of the request.           

Article l2

Decline to Give Evidence

1.A Person who is required to give evidence under this Treaty may decline to give evidence where the law of the Requested Party permits or demands that person not to give evidence in similar circumstances in proceedings originating in the Requested party.

2.Where a Person who is required to give evidence under this Treaty claims that there is a right or obligation to decline to give evidence under the laws of the Requesting Party,the Requested Party may request the Requesting Party to provide a certificate as to the existence of that right or obligation.

3.Where the Requested Party receives a certificate from the Requesting party as to the  existence of the right or obligation claimed by the person,that certificate,in the  absence of evidence contrary,shall provide sufficient evidence as to the existence of  the right or obligation.

Article    13

Locating or identifying Persons or items The Requested Party shall,in accordance  with the request,endeavour to find out the whereabouts of any persons or items    referred to in the request or  verify the person's identity.

Article    14

Availability of Persons to Give Evidence or Assist lnvestigations

l.The Requesting Party may request the assistance of the Requested party in    inviting a Person to appear as a witness or expert in the proceedings or assist in the    investigations.That person shall be informed of any expenses,allowances and fees    payable.

2.The Requested Party shall promptly inform the Requesting party of the person's response.

Article    15

Availability of Persons in Custody to Give Evidence or Assist lnvestigation

l.The Requested party shall,at the request of the Requesting Party,temporarily transfer  the Person in custody in its territory to the Requesting party to assist investigation,Prosecution or Proceedings,provided that person consents and the  Central Authorities have reached a prior written agreement on the conditions of  the  transfer.

2.Where the Person transferred is required to be kept in custody under the laws of the bequested Party,the Requesting Party shall hold that person in custody and shall return the person in custody at the conclusion of the execution of the request.

3.Where the Requested Party advises the Requesting Party that the transferred Person is no longer required to be held in custody,that person shall be set at liberty and be treated as a person referred to in Articlel4.

4.For the purpose of this Article,the person transferred shall receive credit for service of the sentence imposed in the Requested Party for time served in the custody of the Requesting Party.

Article    16

Protection of Witnesses and Experts

l.A Person present in the Requesting Party according to Article do l S shall not be Prosecuted,detained or subject to any other restriction of personal liberty by that party for any acts or omissions which preceded that person's entry into its territory or for that Person's testimony or evaluation given in its territory,nor shall the person be obliged to give evidence or to assist any investigation in any investigation,prosecution or proceedings other than that the request relates to.

2.Paragraph l of the present Article shall cease to apply if a person,being free to leave,has not left the Requesting Party within a period of fifteen days after that person has been officially notified that that person's presence is no longer required or,having left,has voluntarily returned.But this period of time shall not include the time during which the person is unable to leave the territory of the Requesting party for reasons beyond his/her control.

3.A person who declines to give evidence or assist investigation according to Articles l a or j S shall not,by reason thereof,be liable to any penalty or subjected to coercive measure by the Requesting Party,nor be threatened with the penalty or coercive measure in the request,summon or similar documents.

Article    17

Search and Seizure

1.The Requested Party shall,insofar as its law permits,carry out a request for search and seizure and delivery of any material to the Requesting Party provided that the request includes the information iustifying such action under the laws of the Requested Party.

2.The Requested Party shall provide such information as may be required by the Requesting Party concerning the result of any search,the place of seizure,the circumstances of seizure,and the subsequent custody of the material seized.

3.The Requested Party may require that the Requesting Party agree to terms and conditions deemed necessary to protect third party interests in the item to be transferrer

Article 18

Proceeds of Crime

l.The Requested Party shall,upon request,endeavor to ascertain whether any proceeds  of crimes are located within its jurisdiction and shall notify the Requesting Party of  the results of its inquiries.in making the request,the Requesting Party shall notify the    Requested Party of the basis of its belief that such proceeds may be located in its  jurisdiction.

2.Where,pursuant to paragraph l,suspected proceeds of crimes are found the Requested Party shall take such measures as are permitted by its law to reStrain and forfeit such proceeds.

3.in the application of this Article,the legal rights of a third party to such proceeds shall be respected under the law of the Requested Party.

4.The Requested Party in control of forfeited proceeds shall dispose of them in accordance with its law.To the extent permitted by its laws,the Requested Party may transfer forfeited proceeds to the Requesting Party.

Article    19

Notification of Results of Proceedings in Criminal Matters One Party shall,upon    request,inform the other Party of results of criminal proceedings related to    nationals of the other Party.

Article  20

Exchange of information on Laws and Regulations The Parties shall,upon  request,inform each other of the laws and regulations in force or repealed and the  application of iudicial practices in their respective country.

Article  21

Supply of Criminal Records One Party shall,upon request,provide other Party with    past criminal records against the person being prosecuted in a criminal matter in the  other Party,that the person was ever sentenced in the Party.

Article  22

Certification and Authentication provided

1.Subject to paragraph 2 a request for assistance and the documents in support there of,as well as documents or other material supplied in response to such a request shall    not require any form of certification or authentication.

2.lnsofar as not prohibited by the law of the Requested Party,documents,records or other materials shall be transmitted in such form or accompanied by such certification as may be requested by the Requesting Party in order to make them admissible according to the law of the Requesting Party.

Article  23

Expenses

l.The Requested party shall meet the cost of providing the assistance,except that the  Requesting Party shall bear:

(a) the expenses associated with conveying any person to and from the territory of the Requested Party under Article l a 121i

(b) any allowances or expenses payable to the person to,from and in the Requesting partyunder Article 14 or la.These shall be paid according to the standards or regulations of the Party where the allowances or expenses have been incurred:and

(c) the expenses and fees of experts.

2.The Requesting Party shall,if so requested allowances and fees borne by it. pay    in advance the expenses,

3.if it becomes apparent that the execution of the request requires expenses of an extraordinary nature,the parties shall consult to determine the terms and conditions under which the requested assistance can be provided.

Article  24

Service of Documents and Taking of Evidence by Diplomatic and Consular  Officials Either party may serve documents on and take evidence from its nationals  in  the territory of the other party through its diplomatic or consular officials  therein,provided that the laws of the other party will not be violated and no  compulsory measures of any kind will be taken.

Chapter  lll

Final Clauses 
Article 25

Other Arrangements 

This Treaty shall not affect obligations subsisting between the Parties whether pursuant to other treaties,arrangements or otherwise,or prevent the Parties from providing or continuing to provide assistance to each other pursuant to other treaties arrangements or otherwise.

Article  26

Consultation

The parties shall consult promptly,through diplomatic channel,at the request of either,concerning the interpretation,the application or the implementation of this  Treaty

Article    27

Entry into Force and Termination

1.This Treaty is subject to ratification.The instruments of ratification shall be exchanged at Seoul.The present Treaty shall enter into force on the thirtieth day after the date of the exchange of the instruments of ratification.

2.This Treaty applies to any requests presented after its entry into force even if the relevant acts or omissions occurred prior to this Treaty entering into force.

3.Either party may terminate this Treaty by notice in writing through the diplomatic channel at any time.Termination shall take effect six months after the day on which the notice is given.In witness where of,the undersigned,being duly authorized there to by their respective Governments,have signed this Treaty.DONE in duplicate at Beiiing on this l2th day of November 1998 in theKorean,Chinese and English languages,all texts being equally authentic in case of any divergencyof interpretation,the English text shall prevail.FOR THE REpUBLiC FOR THE  PEOPLE'S  REPUBLIC OF  KOREA  OF  CHINA
第六章  結論與建議

韓國檢察權之強大舉世聞名，其組織嚴謹、分工細密、專業、人員分級、團隊合作、輔助人力充沛等組織上、制度上特色，不無獨到之處。爰不揣固陋，謹將在有限參訪時間所見，條陳數點建議以供參考。
一、另立檢察署法
我國檢察官與法官一般合稱司法官，此乃因我國刑事訴訟體制系係繼受自日本，受日本於二次大戰前檢審行政合一之影響，而日本於二次大戰後已不再使用司法官之名詞。韓國之刑事司法體系雖亦源自日本，惟其於二次大戰後，於1949年即分別訂定檢察廳法及法院組織法，確立檢審分立之檢察制度。我國雖於民國69年7月1日實施審檢分隸，將原隸屬於司法行政部之高等法院以下各級法院改隸於司法院，並將司法行政部改制為法務部，然有關檢察機關之組織、人事及職權則仍規定在法院組織法，現有關檢察官之身分保障等事項，又依附在法官法草案中，惟檢察官與法官之性質、功能本有不同，在理想上應有所區隔，因此將檢察機關之組織、人事及職權及檢察官之身分保障等事項，自法院組織法及法官法中脫離獨自立法，實屬必要。

韓國與我國就檢察官及法官之考選、訓練過程相似，而其檢察機關之組織、人事、職權及檢察官之身分保障等事項，雖獨立在法院組織法之外，規定在其檢察廳法中，然此並不影響其檢察官所受待遇或身分保障與法官相同之結果。而韓國檢察廳法有關其組織部門之配置、人力資源之運用、檢察官之考核上，均有其特色，或可作為我國相關法令訂定時之參考。

二、引進指定特別司法警察官吏制度
韓國特別司法警察官吏之制度，除提供檢察官充沛的辦案輔助人力外，更強化行政機關勇於任事之助力，另外尚可收對目前警方獨大局面產生分權、制衡之效，可謂先進且全面之立法，誠宜加以引進、仿效。
以我國現況評估，倘引進此制度，對於河川局、林務局、農業局、防檢局、環保局、海關、國稅局、甚至健保局等單位，均有申請指定為特別司法警察官吏之需求，應能提升對盜採砂石、盜伐林木、黑心食品、環保、走私、漏稅等犯罪之打擊效能。
三、與行政機關建立常態支援模式
目前我國固然有借調金檢人員之機制，然範圍僅限於極少數檢察署，且肯接受借調之機關亦麟毛鳳角，有必要透過協調各部會制訂相關機制，規範各檢察機關借調各機關專業人員協助辦案之機制，當可強化檢察署偵辦各類案件之專業能力。
四、設置副檢察長、副主任檢察官、檢察專員
在我國法院組織法通過允許地檢署三分之一的檢察官得以檢覈晉升簡任14職等之同時，並鼓勵優秀二審檢察官、主任檢察官回任、久待一審，以充實一審檢察署之辦案能力，實有必要仿效韓國次長檢事、副部長檢事、專門部長檢事等建制，增設副檢察長、副主任檢察官、檢察專員等職缺，虛位以待資深之簡任14職等檢察官或卸任之主任檢察官，期能發揮留住人才、經驗傳承之效果。
五、視需求成立地檢署之特偵組
在韓國並非每個地檢廳都設有特搜部，僅首爾（中央）、光州、仁川、水原、大田、大邱、釜山、昌原、蔚山等地方檢察廳才設有特搜部。首爾中央地方檢察廳特別搜查部共分三部，同屬由第三次長檢事指揮監督，其組織編制與人員概況如下：

(一)、特別搜查第一部

置部長檢事1名，副部長檢事1名，檢事6名，參與14名，事務員6名，共計28名。下轄搜查一課與犯罪情報課。

(二)、特別搜查第二部

置部長檢事1名，檢事5名，參與13名，事務員4名，共計23名。下轄搜查二課。

(三)、特別搜查第三部

置部長檢事1名，檢事4名，參與12名，事務員4名，共計21名。下轄搜查支援課。

總計，首爾中央地方檢察廳特別搜查部三部，現共有人員72名，檢事19名，同屬由第三次長檢事指揮監督，
法務部或最高檢察署似可在台北、高雄等大地檢署，成立一組或以上之特偵組，專責偵辦地區性不正腐敗案件。輔以各部門定期輪調制度，一方面可以有效打擊地區性政治、經濟犯罪，贏得人民信賴。他方面也可為中央特偵組做人才的篩選、儲備。
六、調整書記官、事務官之運用方式
建議引進「檢事職務代理制度」，讓事務官可以在輕微案件，代理檢察官進行案件之偵訊、起訴甚至公訴蒞庭職務之執行，將可充分運用事務官之才能，又能有效減輕基層檢察官之負荷。
另外，對照日本僅有事務官，韓國僅有搜查官，皆無書記官、事務官並存之制度。我國似乎可以考慮廢除或整併書記官或事務官其中一種職務，然後調整成可以同時兼具調查官與書記官功能之新類型輔助偵查人力。
七、不宜採行即決審判制度
即決審判制度雖可省卻檢察官多數輕微案件之起訴負擔，但一來該制度為日據時代殖民產物，不符現代保障人權思潮，且授予警方過度裁量權，已屬韓國公認應揚棄之過時制度，我國並無撿拾他人敝屣之必要，自不待言。然日本警方享有微罪處理權、韓國警方甚至享有微罪起訴權，何以日、韓之檢察體系仍如此強大且馳譽國際，其因安在？實在耐人尋味。
八、強化人員培訓機制
相較於韓國對檢察官培訓的不遺餘力，在有效減輕基層檢察官案件負荷以後，我國似乎應該多挹注一些資源來養成新一代的檢察官，以確保檢察官生生不息的戰力。
九、於台北、高雄地檢署設立外事部
首爾中央地方檢察廳於第二次長檢事下設有外事部，置部長檢事1名，檢事4名，參與9名，事務員4名，共計18名。主要是負責偵查關稅、外匯、貿易、出入國等相關之犯罪。

十、加強與無邦交國家間之檢察交流
此次參訪，深刻感覺到在中國大陸強大經濟及外交壓力下，臺灣要與韓國發展國際司法互助所面臨的困境。韓國對中國大陸雖有相當程度的民族情結，但中國大陸的崛起，使韓國也不得不與世界上其他國家一樣必須仰賴其生產力，中國大陸的任何脈動都牽涉到韓國的經濟與政策發展，韓方不得不重視中國大陸之意見，但相形之下，我國並無與韓方談判溝通之優勢籌碼，舉例言之，2005年間往來臺灣與韓國的人次約有53.3萬，2006年約有60萬人次，但2006年僅僅韓國前往中國大陸之人就超過350萬人次，2005年臺灣與韓國之貿易順差約78億美金，2006年約210億美金，但中國大陸則高達1100多億美金，另外韓國亦有意藉中國大陸之力量以穩定與北韓以及美國之政治局勢，綜上情勢，中國大陸對於韓國政策之影響力可見一般。因此，在中國大陸的堅持下，簽訂司法互助協定、簽署備忘錄等等形諸文字之合作，都有現實上的困難，具體個案的合作，將是短期可以努力的方向。加強與韓國檢察體系之實質交流（例如邀請韓國檢察官至我國研習參訪），等待環境成熟後再建議其他合作模式，另一方面亦可與韓國律師公會加強聯繫（非官方體系，較不受政治立場影響，且在韓國律師再回任檢察體系之頻率極高），或是以司法協會（例如我國檢察官協會）之名義為司法交流，均是突破目前困境可努力之方向與目標。
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�中央社95年11月15日新聞稿。


� 參照檢察廳法第1條：The purpose of this Act is to provide for the organization, scope of duties, personnel affairs and other necessary matters of the public prosecutor's office.


� 參照檢察廳法第2條第2項：The public prosecutor's office shall consist of the Supreme Public Prosecutor's Office, high public prosecutor's office and district public prosecutor's office.


� 其中議政府府地檢、仁川地檢、釜山地檢各設有一個支廳，清州地檢、全州地檢各設有三個支廳，水原地檢、春川地檢各、昌原地檢、光州地檢各設有三個支廳，大田地設五個支廳，大邱地設七個支廳。


� 參照檢察廳法第12條第1項：The Prosecutor General shall be assigned to the Supreme Public Prosecutor's Office. 


� 依檢察廳法第8條規定，法務部長就一般性檢察業務，對檢事雖擁有最高指揮、監督權限，惟就具體個案，則僅得指揮、監督檢察總長：The Minister of Justice shall, as the supreme superintendent of prosecutorial affairs, direct and generally supervise public prosecutors, and with respect to specific cases, direct and supervise only the Prosecutor General.


� 參照檢察廳法第13條：(1) The Deputy Prosecutor General shall be assigned to the Supreme Public Prosecutor' s Office.  (2) The Deputy Prosecutor General shall assist the Prosecutor General and perform his duties on his behalf in case of accident.


� 參照檢察廳法第14條：The Supreme Public Prosecutor's Office shall have its own public prosecutors.


� 參照檢察廳法第15條：(1) The Supreme Public Prosecutor's Office shall include prosecution research officers.(2) The prosecution research officers shall be appointed from among public prosecutors, and they may concurrently hold the position of public prosecutor of the high or district public prosecutor s offices.(3) The prosecution research officers shall assist the Prosecutor General, and they shall be engaged in planning, research and study concerning prosecutorial affairs.


� 參照韓國法務部簡介，Oct. 17,2005。


� 依檢察廳法第10條規定，告訴人對地方檢察廳所為之不起訴處分，可向所屬高等檢察廳提起抗告，此制度與我國之再議制度相似。


� 參照檢察廳法第17條第1項：A chief public prosecutor shall be assigned to each high public prosecutor's office.


� 參照檢察廳法第18條第1項：Each high public prosecutor's office shall have a deputy chief public prosecutor.


� 參照檢察廳法第19條第2項：The Minister of Justice may have any public prosecutor of the high public prosecutor's office settle affairs at the seat of the district public prosecutor' s office in his jurisdiction.


� 參照檢察廳法第18-2條：(1) Each high public prosecutor's office may have departments so as to allow them to take partial charge of affairs. (2) Each department of the high public prosecutor's office shall have a department chief public prosecutor. (3) The department chief public prosecutor shall, by the command of his superior, take charge of the affairs of the department under his control.


� 參照檢察廳法第20條第1項：The high public prosecutor's office shall have an administration bureau, which has divisions, and the establishment of divisions and affairs of the division among them shall be determined by the Presidential Decree.


� 參照檢察廳法第20條第1項、第2項：(1) The high public prosecutor's office shall have an administration bureau, which has divisions, and the establishment of divisions and affairs of the division among them shall be determined by the Presidential Decree. (2) The departments of the high public prosecutor's office may have divisions and the establishment and the affairs of the divisions shall be determined by the Presidential Decree.


� 參照檢察廳法第21條第1項：Each district public prosecutor's office shall have a chief public prosecutor.


� 參照檢察廳法第23條第1項：The district public prosecutor's office, and the branch office as prescribed by the Presidential Decree shall retain a deputy chief public prosecutor.


� 參照檢察廳法第24條第1項、第2項：(1) The district public prosecutor's office and the branch office may establish departments to allow it to take charge of partial affairs. (2) Each department of the district public prosecutor's office and the branch office shall have a department chief public prosecutor.


� 參照檢察廳法第26條第1項：The administration bureau shall be established in each district public prosecutor's office and branch office as prescribed by the Presidential Decree, and divisions shall be established in the administration bureau. The establishment of divisions and affairs of the divisions shall be determined by the Presidential Decree.


� 參照檢察廳法第26條第1項、第3項：(1) The administration bureau shall be established in each district public prosecutor's office and branch office as prescribed by the Presidential Decree, and divisions shall be established in the administration bureau. The establishment of divisions and affairs of the divisions shall be determined by the Presidential Decree. (3) Divisions may be established in the departments of the district public prosecutor's office and the branch office, and the establishment of divisions and affairs of the divisions shall be determined by the Presidential Decree.


� 依2006年3月1日資料，首爾中央地檢管轄面積約190.95平方公里，總人口數約265萬人。


� 韓國之司法研修院相當於我國之司法官訓練所，惟其係隸屬於其大法院之下。


� 同時韓國全國檢事編制員額為1720人，實際員額為1561人，參照首爾中央地檢簡報資料，Nov. 11,2006。


� 參照檢察廳法第7條：(1) A public prosecutor shall follow the direction and supervision by his superiors with respect to prosecutorial affairs. (2) When any public prosecutor has dissenting opinions on whether or not the direction and supervision under paragraph (1) relating to a definite case are lawful or justifiable, he may raise an objection.


� 參照檢察廳法第7-2條第1項：The Prosecutor General, chief public prosecutor of each public prosecutor's office or a branch chief may have any public prosecutor under his command perform part of his duties.


� 參照檢察廳法第7-2條第2項：：The Prosecutor General, chief public prosecutor of each public prosecutor' s office or a branch chief may himself perform the duties of his subordinate public prosecutor, or have another public prosecutor perform such duties. 此項事務分配權規定，相同於我國法院組織法第64條。


� 韓國檢察總長卸任後，多位升任法務部長，退休者則有轉任大型律師事務所主持律師，參照洪光煊著「南韓檢察制度簡介」頁3。


� 參照檢察廳法第12條：(1) The Prosecutor General shall be assigned to the Supreme Public Prosecutor's Office.(2) The Prosecutor General shall take charge of affairs of the Supreme Public Prosecutor's Office, exercise general controls over the prosecutorial affairs, and direct and supervise public officials of the public prosecutor's offices. (3) The term of the Prosecutor General shall be two years, and he shall not be reappointed.


� 依檢察廳法第27條規定，檢察總長需具備判事、檢事或辯護士之資格，且需從事法律相關業務或任大學法律教授或助理教授15年以上之資歷。


� 參照檢察廳法第34條第2項：When the President makes an appointment of the Prosecutor General upon the proposal of the Minister of Justice, he shall go through a confirmation hearing of the National Assembly.


� 參照洪光煊著「南韓檢察制度」頁3註17。


� 依檢察廳法第28條規定，高等檢察廳檢事長、大檢察廳次長檢事、大檢察廳檢事、地方檢察廳檢事長、高等檢察廳次長檢事需具備判事、檢事或辯護士之資格，且需從事法律相關業務或任大學法律教授或助理教授10年以上之資歷。另依檢察廳法第30條第1項規定，高等檢察廳部長檢事、地方檢察廳次長檢事、支廳長需具備判事、檢事或辯護士之資格，且需從事法律相關業務或任大學法律教授或助理教授10年以上之資歷。再依檢察廳法第30條第2項規定，高等檢察廳檢事、地方檢察廳部長檢事、支廳次長檢事、支廳部長檢事需具備判事、檢事或辯護士之資格，且需從事法律相關業務或任大學法律教授或助理教授5年以上之資歷。


� 參照檢察廳法第34條第1項：The appointment and assignment of the public prosecutor shall be made by the President upon the proposal of the Minister of Justice. In this case, the Minister of Justice shall propose an assignment of the prosecutor by hearing an opinion of the Prosecutor General.


� 韓國對於檢事之懲戒另訂定有檢事懲戒法，依該法第3條規定，懲戒種類包括重懲戒及輕懲戒，重懲戒區分為免職、停職、減俸3種，輕懲戒則區分為重謹慎、輕謹慎、譴責3種。而停職期間為1月以上6月以下；減俸則不得逾全部薪俸之3分之1，期間為1月以上1年以下；重謹慎期間為1月至2月間，輕謹慎期間則為1月以下，與譴責均屬類似留職察看性質，意在輔導違規之檢事徹底悔改。


� 參照檢察廳法第37條：No public prosecutor shall be subject to the removal, retirement, suspension of office or reduction of salary, except in case where he is impeached or sentenced to imprisonment without prison labor or heavier punishment, or is subject to a disciplinary disposition or an examination of eligibility.


� 參照檢察廳法第41條：The mandatory retirement age of the Prosecutor General shall be sixty-five, and that of public prosecutors other than the Prosecutor General shall be sixty-three.


� 參照檢察廳法第40條：(1) If a public prosecutor who has served for twenty or more years, retires voluntarily from his office before his retirement age, he may be paid the honorable retirement allowance. (2) Matters necessary for the amount and payment of the honorable retirement allowance as referred to in paragraph (1) shall be determined by the Presidential Decree.


� 韓國檢事常態性輔助人力係配置2位搜查事務官等級人員及1位女性行政助理。


� 參照檢察廳法第47條：(1) If a prosecution administrative or narcotic investigation official in Grade VI, VII, VIII or IX receives a direction of the Prosecutor General or the chief public prosecutor of each public prosecutor's office with respect to a case received by the public prosecutor's offices or branch offices to which they belong, the prosecution administrative or narcotic investigation officials in Grade VI or VII shall perform the duties of the judicial police officer under Article 196 (1) of the Criminal Procedure Act, and prosecution administrative or narcotic investigation officials in Grade VIII or IX, the duties of the judicial policeman under Article 196 (2) of the said Act. (2) Any public officials in extraordinary service, equivalent to Grades V through VII, who receive the direction of the chief public prosecutor of each public prosecutor's office, shall perform the duties of the judicial police officer as prescribed in Article 196 (1) of the Criminal Procedure Act and those equivalent to Grades VIII and IX, the duties of judicial policeman as prescribed in Article 196 (2) of the said Act.


� 參照檢察廳法第54條：(1) If a judicial police officer other than the chief of a police station, whose class is the same as or below the super-intendant, commits any unjust act in the performance of his duties, the chief public prosecutor of the district public prosecutor's office may order him to suspend the investigation of the case concerned, and request the person who has the authority to appoint him to replace him.  (2) The person having the competence to appoint shall, upon receiving a request under paragraph (1), comply with the request for replacement unless he presents any justifiable reason.


� 高等檢察廳分別設於首爾、大田、大邱、釜山及光州五大城市。


� 地方檢察廳分別設於首爾（含中央、東部、西部、南部、北部、議政府六個地方檢察廳，後五個地方檢察廳係最近由支廳升格而成）、仁川、水原、川春、大田、清州、大邱、釜山、蔚山、昌原、光州、全州及濟州等十三個城市。


� 以上參見韓國大檢察廳網站資料、本團於2006年10月30日訪談曹大煥律師記錄內容整理而成。


� 公安部主要係偵辦間諜、妨害公務、選舉犯罪及違反案件。


� 公判部主要係實行公訴、執行刑罰及其他與刑事訴訟相關之事務。


� 刑事部主要在過濾警方移送之案件。


� 調查部負責處理告訴、告發等較嚴重案件。


� 特別搜查部主要係偵辦貪瀆、經濟犯罪及其他白領犯罪等重大刑案。


� 強力部主要在偵辦組織犯罪、暴力犯罪。


� 麻藥組織犯罪搜查部主要在偵辦毒品犯罪。


� 尖端犯罪搜查部主要負責偵辦電腦、科技犯罪及支援其他部門案件有關電腦、尖端科技部分之偵辦。


� 本團於2006年11月2日訪談大田地方檢察廳次長檢事具本敏、特搜部檢事之紀錄。


� 首爾中央地方檢察廳刑事第一部負責計畫、監察、人權侵害業務；刑事第二部負責保健、醫療、藥品、食品案件；刑事第三部負責暴力、放火、失火、鐵路公安等犯罪；刑事第四部負責租稅、保險、信用交易等案件；刑事第五部負責交通事故、航空運輸等犯罪；刑事第六部負責公正交易、工商、物價、著作權、保護消費者等犯罪；刑事第七部負責文化、旅遊、教育、頹廢、投機行為、職業穩定等業務；刑事第八部負責建築、建設、不動產等相關犯罪；刑事第九部負責環境、兵役等案件。以上參見韓國大檢察廳網站資料。


� 本團於2006年10月31日訪談法務部刑事課長姜仁喆、某首爾中央地方檢察廳檢事之會談內容。另外在2006年11月2日訪談大田地方檢察廳次長檢事具本敏、特搜部檢事時，亦表示目前刑事部檢事每個月需處理約300件案件。


� 本團於2006年11月1日訪談首爾中央地方檢察廳脫稅組副部長檢事白種宇之記錄。白種宇副部長還提到目前首爾中央地方檢察廳公判一部、二部各有10位檢事，共配屬約60位搜查官。


� 本團於2006年10月31日訪談法務部刑事法制課部長檢事金浩徹、副部長檢事李興洛紀錄。不過，本團在順天市參訪時，曾在順天支廳閔有台支廳長帶領下參觀過法庭，發現獨任法官職權訊問主導整個證據調查之進行，個人推測職權色彩應該很濃才是。


� 本團於2006年10月31日訪談大檢察廳中央搜查部尖端搜查課部長檢事奉旭之紀錄。


� 本團於2006年10月30日訪談曹大煥律師之記錄。


� 本團於2006年11月2日訪談大田地方檢察廳特搜部金炯吉檢事之記錄。


� 本團於2006年10月31日訪談大檢察廳中央搜查部尖端搜查課部長檢事奉旭之紀錄。


� 本團於2006年11月1日訪談首爾中央地方檢察廳脫稅組副部長檢事白種宇之記錄。


� 本團於2006年11月2日訪談大田地方檢察廳特搜部金炯吉檢事之記錄。


� 相較於中央特搜部檢事培訓的過程，須派駐到國稅局、金融監督院、儲蓄保險公社（半公家企業，有所有企業往來的資料）學習、並到大學上課一年（含會計4個月、資金出入分析1個月、電腦4個月、審問技巧1個月、智慧技術財產權2個月），地方檢察廳的特搜部檢事的培訓，似乎稍嫌不足。


� 曹大煥律師認為這樣代表對檢察官的保障退步，因為檢事長不知明天是否會被降調變成檢事。


� 依檢察廳法第8條規定，法務部長就一般性檢察業務，對檢事雖擁有最高指揮、監督權限，惟就具體個案，則僅得指揮、監督檢察總長。


� 本團於2006年11月2日訪談大田地方檢察廳次長檢事具本敏、特搜部檢事之紀錄。


� 本團於2006年11月2日訪談大田地方檢察廳次長檢事具本敏、特搜部檢事之紀錄。


� 本團於2006年11月1日訪談首爾中央地方檢察廳脫稅組副部長檢事白種宇之記錄。


� 本團於2006年11月2日訪談大田地方檢察廳次長檢事具本敏、特搜部檢事之紀錄。


� 同時韓國全國檢事編制員額為1720人，實際員額為1561人，參照首爾中央地檢簡報資料，Nov. 11,2006。


� 本團於2006年10月31日訪談法務部刑事課長姜仁喆之記錄。姜仁喆課長對於韓國女性檢事稀少的原因，歸因於在韓國檢察官長期被認為是「瀟灑」的行業，不過他也預估女性檢事比例遲早會追上男性。


� “Criminal Prosecution System of Korea”, Supreme Prosecutors’ Office, p.15.


� 本團於2006年11月2日訪談大田地方檢察廳特搜部金炯吉檢事之記錄。


� 2006年11月1日首爾中央地方檢察廳脫稅組（逃稅專案組）副部長檢事白種宇會談紀錄。


� 韓國之司法研修院相當於我國之司法官訓練所，惟其係隸屬於其大法院之下。


� 依在大田、光州地方檢察廳、順天支廳所見，檢事專屬辦公室旁即附設一間與二位搜查官、一位秘書之聯合辦公室，該聯合辦公室並充當檢事、搜查官之偵訊庭使用。一般情形，訊問係由搜查官為之，並由訊問之搜查官自行鍵打製作筆錄。


� 2006年11月1日首爾中央地方檢察廳脫稅組（逃稅專案組）副部長檢事白種宇會談紀錄。


� 其實，在與韓國首爾中央地方檢察廳檢事訪談中，發現韓國檢察官的權力其實比我國檢察官小得多。不但完全與法院沾不上邊，對警察又沒有權威，也沒有發拘票、監聽票的權力。但他們還是充滿自信，聽完我們對法院的滿腹牢騷後，淡淡地鼓勵我們說：「祝你們能贏得人民的信賴」。讓我們瞭解名震國際的韓國檢方，其實已經超越檢警、院檢對立的框架，直接訴諸人民的支持，反而造就了亞洲新的檢察王國。（我國駐韓代表部的人員告訴我們，韓國的跨國企業三星集團負責人明知遭檢察官偵辦必定會遭到收押，仍然基於對司法的尊重，毅然返國。韓國檢方在韓國人民心中的威信，可見一斑）


� 本團於2006年10月30日訪談曹大煥律師之記錄。


� 2006年11月1日首爾中央地方檢察廳脫稅組（逃稅專案組）副部長檢事白種宇會談紀錄。


� 本團於2006年10月30日訪談曹大煥律師之記錄。


� 2006年11月2日大田地方檢察廳特搜部檢事金炯吉訪談紀錄。


� 2006年11月2日大田地方檢察廳特搜部檢事金炯吉訪談紀錄。


� 2006年11月1日首爾中央地方檢察廳脫稅組（逃稅專案組）副部長檢事白種宇會談紀錄。


� “Criminal Prosecution System of Korea”, Supreme Prosecutors’ Office, p.23.


� 姜仁喆課長告訴我們，在韓國，最有「錢」的部會是財政經濟部，最有「力」的部會是法務部，這兩個部會共同使用的同一棟大樓，號稱是韓國最有「實力」的大樓。


� 負責管理韓國全部銀行之事務。參照本團於2006年10月31日訪談法務部刑事課長姜仁喆之記錄。


� 負責監控銀行的資金流向，目前有部長檢事派駐該處。參照本團於2006年10月31日訪談法務部刑事課長姜仁喆之記錄。


� 相當於我國司法官訓練所，惟南韓之司法研修院係隸屬於法院，與我國不同。


� 以上參照洪光煊先生撰「南韓檢察制度簡介」一文，第5頁。


� 南韓於十年前尚未與我國斷交前，每年均派檢察官來臺灣進修或實習，此行多虧曾在台灣留學之曹大煥律師（擔任20年檢事）、明東星檢事長、閔有台檢事長之鼎力相助始能順利完成。


� 南韓目前與澳大利亞、美國、加拿大、法國、香港、俄羅斯、蒙古、紐西蘭、印尼、巴西、烏茲別克及中國等十二國簽訂刑事司法互助協定。另與澳大利亞、菲律賓、西班牙、加拿大、智利、阿根廷、巴西、巴拉圭、墨西哥、美國、泰國、蒙古、印尼、紐西蘭、日本、烏茲別克及中國等十七國簽訂引渡條約。以上參見韓國大檢察廳網站資料。


� 以上參照洪光煊先生撰「南韓檢察制度簡介」一文，第5頁。


�2006年10月30日對曹大煥律師訪談紀錄。


�2006年10月30日對曹大煥律師訪談紀錄。


�2006年10月30日對曹大煥律師訪談紀錄。


�2006年10月30日對曹大煥律師訪談紀錄、2006年10月31日法務部刑事法制課金浩徹部長檢事、李興洛副部長檢事訪談紀錄。


�2006年10月30日對曹大煥律師訪談紀錄。


� 在拜訪光州地方檢察廳時，人家的部長檢事一字排開，分別是留學埃及、中國、美國、澳大利亞等國，實在是令人震撼。





第 159 頁，共 159 頁

