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壹、參訪目的

本次的參訪目的在於瞭解美國勞工法律扶助制度，並學習美國法律扶助發展經驗。藉由參訪各法律服務機構的過程中，得以觀察美國的法律扶助基本制度和實務運作流程、實施成效和制度的改革、調整過程等，並且比較台灣和美國因不同國情採不同制度模式間的優劣，進而供我國勞工法律扶助制度改革之參考。

貳、參訪行程

1. 94年9月17日（星期一）的行程在華盛頓，上午拜會「法律扶助公司」，下午拜會「受雇用者法律中心」。
2. 94年9月18日（星期二）的行程在華盛頓，上午拜會「美國聯邦調停署」。

3. 94年9月19日（星期三）的行程在紐約州，下午拜會「康乃爾大學法學院」。

4. 94年9月20日（星期三）上午拜會位於紐約的「MFY法律服務公司」。

5. 94年6月3日（星期五）上午參觀紐約市和訪問「全國受雇者法律計畫」代表。
參、參訪紀要

（一）法律服務公司 Legal Services Corporation（LSC）
受訪者
Michael A.Genz (Director,Office of Program Performance)
機構簡介

Legal Services Corporation (LSC) 法律服務公司為國會由聯邦預算中撥款提供美國貧窮民眾的聯邦民事法律服務制度，.由接受補助的單位雇用專職律師(staff attorney)，為符合無資力要件的民眾提供免費的民事法律服務。依據1974年的「法律服務公司法」（Legal Services Corporation Act）成立的法律服務公司，性質上是私人、非營利性的公司組織，總部設在華盛頓特區，約有近100位職員。LSC的成立目的，是要增進美國的低收入民眾能夠有平等的使用司法資源的機會，並以提供高品質的民事法律服務方式，藉以改善低收入民眾的生活。

LSC執行業務是藉由聯邦資金挹注、監督受補助單位的服務品質，以及其經費之運用上是否有依據聯邦法規辦理。但是，LSC本身並未提供法

律服務。

LSC撥發聯邦資金有一定的程序。受補助單位必須經過一個競爭程序(the competitive grants process)，才能獲得聯邦資金。整個程序是由LSC的「計畫執行辦公室」(Office of Program Performance)設計，並審查申請企劃案。計畫執行辦公室和另外一個LSC的主要部門，「計畫遵從辦公室」(Office of Compliance and Enforcement)，每年分別派員前往受補助單位查核，前者檢查服務品質，後者則檢查是否遵守聯邦法規。

組織

LSC的組織是由董事會、9個管理部門和一個監查部門構成。此外由其他法規(The Inspector General Act)成立的檢查長室(Office of the Inspector-General)，和管理部門一起監督LSC與受補助單位的運作。LSC董事會共有11位董事，其中有8位為律師，並由總統指派，參議院(Senate)同意/核定，屬於相同政黨的董事不超過6位。董事的身份均非公務員，平時均另有工作。董事酬勞，每日約三百四十塊美金的酬金加上其他實際開銷。董事會下並設有財務、營運、法規、法律服務品質等委員會，各自召開小組會議，並隨時與執行長維持聯繫。

董事會依法一年需召開四次正式會議，每次會議期間為兩天，在華府召開，正式會議以外其它會議則以視訊的方式進行。LSC執行策略的訂定是由執行長依董事會的指導決定。制定策略時，並會跟民間團體合作，研商法律扶助之相關政策。

預算

LSC的預算分兩部份，分別是補助預算及行政預算。2005年，LSC的聯邦預算共計三億三千五百萬美元，並且資助了140個單位。自2000年起，LSC都在進行資源的整合，受補助團體從以前的288個單位(有些很小)合併減少到目前的140個。因為資金上的限制，LSC要求受補助之團體只能提供在當地最迫切需求的法律服務。此外，受LSC補助的團體資金來源，除了LSC的資金以外，本身預算亦部分來自地方政府補助款或或私人捐款。

因為預算來自國會，所以LSC仍須受國會裡的監督制衡，因此對國會的多數意見仍應尊重。實質上LSC是受國會撥款委員會(The Appropriation Committee of the House of Representatives)監督。行政機關則對LSC的干涉僅止於董事的提名任用，政策方面則不控管或限制LSC。
規模

全國約有3700位專職律師在LSC單位任職。目前在LSC服務的職員約有100位，而在各LSC單位服務的職員全國共約有一萬多位。

業務
法律規定LSC本身不能接個案，而LSC資助的法律服務單位僅處理民事案件。LSC並規定，受補助單位接案的資力標準是聯邦政府貧窮線的125％。國會於1996年修改「法律服務公司法」，明文禁止LSC單位承辦國會倡議、集體訴訟、墮胎訴訟、為在監刑犯和外國人辯護，和改革聯邦救濟金制度等案件。因為1996年修法限制LSC和受補助單位之業務的官員尚在位，目前很難推動很大的改變。由於該些限制之故，許多原受補助團體選擇放棄申請LSC的經費。

宣傳

LSC本身運用在宣傳的預算並不多，但是LSC鼓勵受補助單位宣傳自己的服務工作。雖然LSC本身沒有很多宣傳，也未在電視或電台廣告，但LSC每年會出版4次季刊，每2週也發電子報，並免費提供給國會議員和員工。LSC會邀請選區有LSC單位的議員到LSC參觀，而LSC單位獲得特別撥款，召開記者會時，也會邀當地議員出席。

LSC很受到律師公會有的支持，所以會為LSC遊說。未來加強LSC之大眾能見度，洗刷一般民眾對律師或法律扶助之嫌惡印象方面，是未來努力改進的。

（二）受雇者正義中心 DC Employment Justice Center （EJC）
受訪者

Judith M.Conti.（Executive Director）
機構簡介

位於華盛頓的受雇者正義中心（EJC），是一個私人、非營利性的組織。該組織成立的目的在於保障並促使華盛頓特區勞工在工作場所能夠受到法律的保障。該組織藉由法律扶助、社區教育及倡導政策改革而組織民眾等方式達成前述目的。自2000年勞工節成立以來，該組織已經提供超過5000位以上勞工免費法律諮詢服務，協助勞工爭取到的未給付工資及紅利達200萬美元，並且有將近5000位以上的勞工在該組織的教育下瞭解到他在勞動關係中的權利義務，更重要的是達成政策的改變促使華盛頓特區政府積極提供勞工工作訓練及失業補償。

經費來源
EJC是一個獨立的非營業利組織。根據全國稅捐準則第501條（c）3規定，EJC可提供公共慈善稅捐減免的稅捐服務，因此所有捐款給EJC的金錢，都可以作為稅捐的扣除額。因此，EJC的捐款來自於各界，包括私人、工會及慈善機構等。更重的是EJC為避免來自於政府機關對於該組織的干預，EJC並不接受政府的補助經費，也未向「法律服務公司」（LSC）申請經費，所以EJC能夠獨立的決定協助案件的類型，甚至能針對特定勞工議題提供協助。
法律扶助的工作
EJC是協助勞工保障個人權益的組織，法律扶助是該組織提供的服務方式之一。因此EJC提供免費或費用較低廉及雙語的法律服務給面臨積欠工資、就業歧視、工作傷害、不安全工作條件及失業補償等案件的華盛頓特區的低收入勞工。每個星期的工作者權益會診（Workers' Rights Clinics）及由EJC代理案件，均是由律師及法學院學生提供諮詢及訴訟代理之服務。EJC的法律服務措施包括代為撰寫法律文件及指導勞工面臨勞資爭議時應該採取之措施，若EJC覺得勞工的案件有必要透過訴訟或其他更進一步處理的必要，EJC會要求義務律師代理勞工進行訴訟。

（六）全國受雇者法律計畫 National Employment Law Project (NELP)
受訪者

Bruce G..Herman (Executive Director)

機構簡介

全國受雇者法律計畫 National Employment Law Project (NELP) “NELP是個很特別的組織，該組織是由聯邦政府捐助所成立的。成立的宗旨在於提供受僱者在各類勞動議題的支援，NELP所提供的協助不僅包括法律上的協助而已，事實上NELP很少介入具體訴訟案件的處理，而是以社區為基礎的派遣律師提供諮詢，或是協助社區勞工組織的成立，訓練勞工或提供教育的素材，甚至對各類勞工政策的分析與討論。因此NELP比較類似於勞動議題智庫的組織。目前NELP關注的議題有移民勞工的保障、低勞動條件勞工之保障、失業保險、二次就業勞工等議題。

參訪內容摘要

（七）MFY法律服務公司（MFY Legal Services）
受訪者

Andrew Goldberg(Supervising Attorney)

Kennth Lau(Asst.Supervising Attorney)

Amy Carroll(Staff Attorney)

Bernadette D.Jentsch(Staff Attorney)

機構簡介

MFY法律服務公司成立於1963年，最初成立目的是為了動員青年人解決貧窮問題以避免青少年犯罪問題。直到1968年MFY法律服務公司才成為一個獨立的非營利的法律事務所。MFY法律服務公司的任務在於確保沒有能力請律師代理訴訟的貧窮紐約客都有平等使用司法程序的機會。1974年以聯邦基金撥付而成立法律服務公司（LSC）的成立，以提供臨近地區貧窮民眾法律服務的目的始為確立。現在MFY法律服務公司已經成為美國貧窮法律領域的領導者，並協助數以萬計的貧窮紐約客打贏訴訟。

。
經費來源

MFY法律服務公司是個不接受法律服務公司（LSC）的補助而提供法律服務的獨立性非營利律師事務所。MFY法律服務公司經費是來自於地方政府、慈善團體、私人公司及個人。由於MFY法律服務公司並不接受法律服務公司（LSC）的補助，因此不受聯邦規定的拘束而可以自行決定要提供法律服務的案件類型。
審查程序

是否決定予以扶助依個案決定。例如，租屋或家事案件，可以在一個下午的時間內就作決定，若複雜者需和申請人詳談。審查案件與決定必須考慮案子受扶助的必要及其輕重緩急。所有申請案件的准駁，都由主管開會決定。而較複雜案件，更需有高層主管參與討論。急迫性案件的准駁，主管會與接案的專職律師們一起討論決定。同意扶助後，各項全部免費。

MFY與律師界的關係
MFY代表談論紐約的律師從事法律服務的動機時認為，紐約需多富有的律師，或許因為收了高額的律師費，所以覺得必要回饋社會，所以樂意從事免費的法律服務。而大型律師事務所支付從事義務法律服務的費用，依據美國法律可以扣稅，此外事務所亦可以指派律師至法律扶助團體服務，有些事務所每四個月就會輪派一位律師到MFY全職服務。對於法學院學生而言從事法律服務，亦可抵免部分學分。至於年輕律師由於在MFY辦案能直接面對民眾，增加實務經驗的機會，比在大型事務所多。因此，實際上，富有的律師、大型律師事務所、法學院學生均樂於從事免費的法律服務。

（八）康乃爾大學法律援助諮詢 Cornell Legal Aid Clinic

受訪者

JoAnne Miner (Attorney at Law,Direct)

Glenn G. Galbreath ( Attorney at Law,Senior Lecturer)
單位簡介

康乃爾大學大學法律援助諮詢是一個隸屬於康乃爾法學院下的單位，主要是康乃爾法學院的學生以房屋租賃、醫療糾紛、社會保險等案件及低收入個人法律案件為範圍提供免費法律服務，這樣服務僅針對民事案件提供。由於美國法學院學生具備直接代理當事人進行訴訟的資格，因此，普遍而言，各法學院的法律扶助社其實都成為提供法律扶助資源的管道。這個單位成立的目的在於藉由法律服務的課程提供康乃爾法學院學生法律實務的經驗，並且藉由這樣的方式幫助Ithaca（康乃爾大學所位區域）地區需要法律援助的低收入民眾。由於該單位規模很小因此能承接的案件無法太多，而且為配合最重要之教學的目的，承接案件的類型亦會選擇。

運作方式

康乃爾大學大學法律援助諮詢所提供的服務不僅是諮詢而已，還包括訴訟的代理，因此接受法律援助的民眾可以委任該單位進行訴訟。實務上當事人各種書狀的書寫，甚至以代理人的身份出庭等，均是由法學院的學生提供及擔任，而教授們從旁指導，所有學生撰寫的文件都必須經過教授們的詳細審查。因此該單位提供的法律服務仍保有相當的品質。

其它議題

由於美國的人口和貧窮民眾在增加，換言之法律扶助需求在增加，但政府受限於財政補助的金額有限無法持續增加，無法委任律師的人並不是只有貧窮的民眾而已。因此美國近年來開始發展「自助」的觀念，也就是由法扶機構提供管道 ─ 例如網站、法律資源中心等 ─ 讓民眾自行處理較簡單的法律問題。但實務上，自助性法律還有很大的爭議性，而這個制度還不算完善，但它可以做到的是給予語言上有困難的民眾初步的協助和建議，是民眾找尋代理律師前的求助管道。

（十）康乃爾大學法學院 Cornell University School of Law 
受訪者

Professor Kevin M.Clermont, Law School
Clinical Professor Angela Cornell, Law School
Professor Lee Adler,School of Industrial and Labor Relations
Professor Risa Lieberwitz, School of Industrial and Labor Relations
Professor Kate Griffith,school of Industrial and Labor Relations

訪談意見：

國家提供法扶的義務


教授們認為法律扶助的主要目的是建立一個公平使用司法的管道，程序上的公平需要靠律師來維持。美國的刑事案件當事人已經有律師代理之權利，而推動民事案件當事人也要有代理權的動作也越來越多。與刑案相比，民事案件因為缺乏代理人而導致敗訴的結果對當事人一樣嚴重。例如，無家可歸的房客、被驅除出境的移民等，和關在監獄裡的被告等同嚴重。教授也表示，其他若干先進國家，均逐漸體認出法律扶助制度的建置之重要性。有些可以參照的策略包括，在社區進行法治教育、將改善司法之可及性的責任加諸於律師、強制性規定律師的義務付出時間或金錢等。但教授亦認為，強制性的義務律師制度則有爭議性，因為有些非常複雜的案件，義務律師的時間與精力有可能會不足以應付。

美國審判制度與勞工之關係

基於憲法上平等原則之理念，所有的美國人民在審判程序上都受到相同的保障，不論其種族、職業或其他身份。當然審判程序對於任何人來說，都必需花費相當之時間及金錢，基於對於司法權的尊重，政府部門不應干預審判制度。因此美國訴訟程序並未針對勞工身份有特別之規定，如舉證責任轉換、強制訴訟上調解制等。不過對於審判程序耗費時間及金錢不利於窮人進行訴訟的情況，有些州已經意識到這樣的問題，並試圖進行某些改革。

改革審判程序與推動仲裁的抉擇

由於審判程序需耗費相當之時間及金錢，因此對於經濟上弱勢的勞工相當不利，因此為解決這樣的困境究應該選擇改變審判制度或是以仲裁取代審判制度。由於美國人民對於司法體系相當尊重，因此任何試圖變更司法程序的提議，都難以被接受，由於仲裁能夠節省金錢及時間，所以藉由訴訟外的紛爭解決方式（ADR）處理這樣的問題是一種很好的方式。

勞工訴訟問題不利益的解決

除了藉由各種的法律服務資源取得協助，如尋求某些義務律師(pro bono)或某提供免費律師服務的機構外，最根本的是強化工會的實力，在美國，許多工會多有自己專任的律師提供工會會員法律服務。而政府應該以政策去協助具有實力的工會成立，如美國以全國勞動關係局（NLRB）處理不當勞動行為(Unfair Labor Practice)即是一種方式。工會得與雇主約定在團體協約內訂定合意仲裁條款，藉由仲裁方式將使得爭議更快獲得解決。強大的工會更能保障勞工的權益，從而避免爭議的發生。
美國法律扶助現況

美國法律扶助制度是由許多非營利組織、提供義務律師(pro bono)服務的律師事務所、提供刑事案件辯護的政府部門所構成。聯邦政府並沒有針對法律扶助訂定法律，只有為規範「法律服務公司」（LSC）訂定「法律服務公司法」（Legal Services Corporation Act）。近年來，法律扶助制度已經從社會福利或是慈善事業的範疇演化成為憲法上訴訟權的保障，更進一步成為國家的義務。然而現在的美國法律扶助制度仍是透過許多私人的、非營利組織自行雇用律師進行法律扶助，也有部份是營利性質的律師事務所構成。美國的法律扶助體系就如同美國各州的法律一樣，多樣化而沒有一定的規律。

如何推動仲裁

藉由團體協約訂定合意仲裁條款，政府應提供工會能與資方平等進行的機會，勞資雙方才可能訂定合意仲裁條款，因此如何讓工會狀大是很重要的部分，在美國是以全國勞動關係局（NLRB）處理不當勞動行為(Unfair Labor Practice)的方式進行，使工會與雇主能夠平等進行協商。

法扶教育

學校透過各種方式鼓勵學生參與義務服務或法律扶助，包括提供給薪的公共利益法律工作、減免學費債務、提供獎學金(fellowship)讓學生到基金會工作等。
肆、參訪心得與建議

這次很榮幸由本會指派前往美國進行法律扶助參訪之行，看到了美國法扶界的許多特色，他山之石，可以攻錯，若干執行成果與狀況，可以作為規劃我國未來勞工訴訟扶助發展的借鏡，以下簡單敘述：

一、美國法律扶助的起源、特色及功能：

美國法律扶助的起源於1876年，為協助貧困的德國移民，在紐約市所組成的一民間社團，該團體開始係以個別的慈善捐款及地區的律師協會基金作為財源，提供法律服務。1960年代美國國內各類社會運動興起，主要即為民權運動，貧窮者的權利的保障開始興起，由於慈善性法律扶助型態明顯的欠缺，透過公民權利運動的發展，逐漸使社會注意到貧窮者之法律扶助問題。美國法律扶助以保障平等及正當程序為其基本理念，就美國法律扶助歷史主要可分為二個階段，第一個階段始於1964年詹森總統的撲滅貧困戰爭(War of Poverty) ，並設置經濟機會局(Office of Economic Opportunity，簡稱OEO)，1965年OEO內部成立法律扶助局(Legal Aid Bureau，簡稱LAB)，1966年開始接受聯邦的資金從事貧窮者的法律扶助工作。這個階段的法律扶助特徵是撲滅貧窮，實現社會正義為其目的，透過法律扶助的提供，進而撲滅貧窮，該時代的法律扶助肩負撲滅貧困戰爭的任務。第二個階段是1975年的法律扶助社團(Legal Service Corporation，簡稱LSC)獨立法人的成立，該階段基本上雖然延續第一階段經濟機會局所規劃的法律扶助事業，但就制度的目的而言仍有所變革。第二個階段的法律扶助著力點是對貧困者透過提供個別的代理及援助，以確保司法制度的平等。整體而言，法律扶助其實是一個解決貧窮問題的工作，不僅是弱勢勞動者的需求，更是所有貧窮者的需要，因此不單是訴訟權保障的問題，更是整體社會安全保障的範疇。

二、聘僱專職律師：

在美國，專職律師是一個普遍的服務模式。以140個LSC單位為例，除了部分比例的案件是強制外派，大部分業務皆由專職律師辦理。美國大多的法扶機構認為，設置專職律師有許多優點，包括能夠招募到有熱忱、願意為窮人服務的律師，並且能累積這方面的訴訟及非訟專業與經驗，因此美國法扶機構多設置具有貧窮法律專業之專職律師的概念。

三、配合學校實習課程，栽培法扶律師：

美國的法扶組織也會有計畫的和法學院合作，栽培法扶律師。例如EJC，會舉辦會議培訓在法學院領有暑期獎學金的學生；並且也雇用法學院的學生，在專職律師的監督下兼職。此外，法學院也有開辦法扶實務課程，例如紐約大學的課程，教授並且安排學生實際為低收入戶代理。

四、鼓勵義務律師參與法扶與弱勢服務：

美國的法扶團體設計了許多使用義務律師的方式，不僅可以節省經費，同時可服務更多需要幫忙的民眾。例如事務所與法扶團體合作，定期輪派律師到法扶機構服務為一方法。又例如在MFY法律服務公司服務的義務律師，經過協會的免費培訓，會在期限內承辦協會的案子。協會此舉不但增加它的人力資源，也提供義務律師參與法扶的管道。另外有些法扶組織會作配對服務，更是直接將願意提供義務服務的事務所，與為貧窮和弱勢者服務的團體配對，便利服務。美國興盛的義務服務文化，足以鼓勵律師參與法扶與弱勢服務。
五、 建置法律扶助資源網站：

隨著科技的日新月異，美國的法律扶助界也越重視仰仗科技，推展法律服務。國會特別設置經費，使法律服務公司和受補助的相關機構，皆能夠善用科技，例如透過網際網路，建置法律扶助資源，不止針對一般民眾，也特別設置扶助律師專區（例如法律服務公司的法律扶助圖書館），助於他們執行法律扶助業務。

六、強化自助資源：


由於美國幅員遼闊人口眾多，因此美國的法律服務資源仍不足以照顧弱勢者的需求。所以幫助民眾自助的觀念（“Pro se”）在法扶界逐漸受到重視，各機構也開始將部分資源導向各種自助計畫，使沒有經濟能力聘請律師的民眾，能夠從這些自助管道，初步的自行瞭解、處理法律問題，甚至能夠自行出庭。例如在法院設置的自助櫃臺，以及組織網頁上的自助中心版面等，皆針對民眾常見的法律問題，提供法律資訊。此類型的法律服務，如果設計妥當，自助能力較高的民眾就可自行處理法律問題，法扶資源則可運用在更需要幫助的人。上述的法扶資源網站，即是一種自助管道，我國法律扶助基金會亦建構有相當完善之網頁，供人民參考，至與勞動者較為密切之相關法令部分，外來本會可與該基金會合作，由該會於網頁上放置勞動訴訟之資訊，供勞動者參閱。

七、提昇弱勢勞工基本勞動法令素養：

勞工普遍而言，勞動法令並非十分了瞭解，法諺「法律不保護不知道本身權益者」，即勞工朋友如無法對自身法律上權益知悉、並進一步知道如何隨時注意與維護，則事後即使政府提供再多之訴訟資源上之協助，往往已對勞工造成傷害，因此，勞動者勞動法令之教育之深化，不僅應從當勞工之日起，甚至於學生階段之公民教育中，即應納入學習之重要科目，讓我國勞動者於歩入職場前，就對相關勞動法令有所認知，已於職場之工作者，則可透過勞工終身教育方式，讓勞工不斷吸取勞動法令之常識，當可有效消弭勞工權益上之損害。

八、擴大訴訟外勞資爭議處理之效能：

誠如前述，政府雖有提供勞工訴訟上之協助，但訴訟程序之進行，畢竟對弱勢勞工而言，仍有相當傷害，以美國而言，訴訟之程序實為冗長，但人民基於訴訟首要為穩定而正確基本精神下，不願任意改變訴訟程序，而係致力於強化訴訟外爭議處理機制之效能，提供勞資雙方不需透過法院但能有效解決爭議之管道，其中特別是仲裁制度之推動，成果相當斐然，也成為當前美國勞資爭議處理重要管道。反觀我國，雖然相關法制（仲裁法及勞資爭議處理法等）尚屬完備，且專業仲裁機構（如中華民國勞資爭議仲裁協會）等亦已成立，但仲裁制度仍未為勞資雙方所理解及接受，往往於調解不成立後，僅能循訴訟途徑以謀解決，鑒此，本會可再加強仲裁制度之推動，特別是考量若干勞資爭議之特殊性，如職業災害勞工或外籍勞工等，其勞方當事人均對於冗長之訴訟無法等待，於法制上建構，於一方申請仲裁後即可交付仲裁，其該仲裁結果，可視為一審之判決，一方面不會損及任一方之訴訟權，另方面則可讓勞資雙方可減少一個審級之耗時及耗費，對勞工而言實有相當之幫助。

九、爭議協處機制之賡續強化：

鑒於我國勞資爭議日漸趨多，勞工對於行政機關解決爭議效率之要求，勞委會與各地勞工行政機關，妥善運用民間資源，交若干勞資爭議案件委由各地之勞資爭議中介團體進行協處，由於該等中介團體均係由勞資雙方代表及學者專家所組成，相當客觀中立，某種程度也為勞資雙方所信賴，其所協處之案件已超過政府親自處理案件，其協調成功率已達60%，相當程度分擔勞工行政機關之負擔，另方面也提供勞資雙方一快速且不需花費之解決爭議管道，但由於中介團體為公益性質，財源上較為不足，因此本會透過補助方式，按各中介團體協處個案數量予以補助，讓中介團體發無後顧之憂，進而致力於協處爭議。另協處員之素質，為爭議是否能妥善解決之關鍵，因此，本會長期均爭對協處員進行持續專業培訓，未來則將朝向專業證照化方向，讓有心致力於爭議協處者，透過一定方式之遴選後頒發專業之證照，將有效提昇協調員之專業性，進而強化協處功能。

十、勞動審判制度建立

我國審判制度並未特別將勞動訴訟有所區分，勞工於訴訟上確實面臨一些困境，以保全程序而言，因我國企業係以中小企業為多數，勞工於進行訴訟時，為避免雇主脫產，往往會進行假扣押之保全程序，但因擔保金之數額實在太高，需為假扣押標的一成至三成，勞工根本無法負擔，此外，確認僱用關係訴訟裁判費計算標準，往往高到已失業勞工無法負擔等等；整體而言，我國訴訟制度比較上對勞工比較不利，以日本為例，去年通過的勞動審判法即是對勞工特殊地位在民事訴訟程序上的反思，簡化並以更效率的訴訟方式解決勞資爭議，未來，在我國此部分可能需要透過司法院修正民事訴訟法進行改革。

