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第一章  目的與過程

第一節  緣起與目的

一、計畫緣起

民國89年7月19日「災害防救法」公布實施後，中央至地方在應變階段雖已建立健全之三層級災害應變中心及完善的運作機制，然而對於災變現場各類救災資源之整合、協調、指揮、佈署及調度，卻未有一共通模式化的架構及標準化的處理原則，致使災變現場指揮淪為多頭馬車及令出多門之情況，因而影響救災之成效。

最主要的問題在於當災害事故發生時，往往會產生許多複雜的狀況與繁複的事務，並且所有的救災戰力都將被派遣到事故現場，這些戰力可能包含有許多不同單位的人員、裝備以及器材。同時，不同的人員或裝備、器材可能又必須面對不同的狀況與任務需求。在此種情況下，如果沒有良好的指揮作業機制或系統，則混亂與不知所從或者各行其事，將是不可避免的情況。因此，亟需建立救災作業時，統籌工作、協調聯絡、以及互相支援的機制與體制。

美國事故現場指揮體系（Incident Command System, ICS）源於1970年代美國加州森林大火肆虐，在美國森林管理當局與消防救災單位的協調、統合與努力下，開發出既可因應不同災害需求、又可處理不同災害規模，以及掌握各種不同需求的事故現場指揮系統ICS。此一系統被開發出來之後，在不斷經過使用與修改以及累積運用經驗後，隨即受到許多不同單位的注意與運用，並包括各種意外事故均受到重視以及採用，足見此一系統受到重視的情況，可見災害事故事故指揮系統在災害事故處理中，日益重要的地位。

二、計畫目的

為因應有關事故現場指揮體系之建立工作，95年度內政部消防署擬定計畫，指派人員至加州緊急事故處理辦公室（California Office of Emergency Services OES），瞭解其ICS推動過程，運用現況、組織建構擴編、資訊流通傳遞等運作之內容細節，並學習加州於2004年核定之緊急事故標準管理系統SEMS（Standardized Emergency Management System）之運作，並考察基層救災單位，實際學習其ICS運作。另參加相關ICS課程，學習其ICS教育訓練內容，包括教材規劃、師資培養、課程內容、學習認證等配套措施及相關作法。

第二節  ICS發展過程

一、ICS發展回顧

ICS概念發展係於30多年前，於1970年時美國加州的一場森林大火，13天之中造成16人喪生，700多棟建築物損毀，超過50萬英畝的土地被焚毀，這場大火每天大約達到1800萬美金的損失。雖然所有的災難應變單位盡他們最大能力合作，許多溝通與協調合作上的問題大大降低他們的工作效率，因此美國國會命令美國農業部（USDA）林業署設計一種指揮系統，目的是要使其「大大改善南加州野火保護機構與其他單位的合作效率，並適用於變動當中、多個火場的災害中分配有限的資源。」

此一系統當初由加州森林及消防處（California Department of Forestry and Fire Protection  CDF）、加州緊急事故處理辦公室（California Office of Emergency Services  OES）、洛杉磯市消防局（Los Angeles City Fire Department）、洛杉磯郡消防局（Los Angeles County Fire Department）、聖塔芭芭拉郡消防局（Santa Barbara County Fire Department）、凡圖拉郡消防局（Ventura County Fire Department）及美國農業部（USDA）林務局（Forest Service）等七個單位所聯合研擬，該系統後來即為成大家熟知的FIRESCOPE（Firefighting Resources of California Organized for Potential Emergencies－FIRESCOPE）。

1973年，第一個FIRESCOPE技術團隊成立，並指導ICS相關規劃和研究發展，這個研究有兩大重點，包括ICS本身和多機構合作系統（MACS）。FIRESCOPE ICS主要為一指揮控制系統，明定工作責任以及組織結構，以處理各種類型緊急事故的例行性作業。

在70年代中期，FIRESCOPE組成委員會已經正式認可ICS共通術語及程序，並進行ICS之演練。1980年，ICS的許多部份已經成功的被應用在撲滅野火以及都會地區的火災事故，且被洛杉磯郡消防局，加州林務及消防局（CDF），加州緊急事故處理辦公室（OES）正式採用，並獲加州消防協會認可。

同樣在1970年代，國家森林防火協會（NWCG）受指派負責協調聯邦及州立機構之間的森林火災應變管理方案。1980年，FIRESCOPE ICS的訓練已在發展中，因認知到將會有除當地（加州地區）以外的使用者，FIRESCOPE的訓練設計朝向符合其他州與聯邦機構的需求，NWCG並針對FIRESCOPE ICS擴及全國性運用的可能性分析。

在1981年，ICS已經普遍用於南加州的主要消防機構，此外將ICS運用於非火災事故處理的頻率亦增加，雖然FIRESCOPE ICS原始發展目的是為了幫助野火緊急應變，之後它很快地被視為一種可以提升公部門災害應變人員面對其他各種事故，包括水災、危險物品事故，地震和空難等，皆能更有效率且整合協調的事故管理系統。因為它相當具有彈性，可用來處理包括動員數千個緊急應變人員的大型事故。藉由稍微修改FIRESCOPE ICS的方法、組織及程序，轉換成為NIMS ICS，成為一個適用於所有緊急狀況的指揮管理系統。

雖然每種意外事故的處理方法，在技術層面上可能會各有不同，整體事故管理方法仍然可適用ICS事故指揮系統的幾項主要功能，FIRESCOPE指導委員會以及NWCG乃建議全面使用ICS事故現場指揮系統。在1982年，所有的FIRESCOPE ICS文件經過修訂而成為美國國家政府機構間的事故處理系統（National Interagency Incident Management System-NIIMS），在FIRESCOPE與NIIMS結合之後，FIRESCOPE所屬機構與NWCG共同合作以維持與更新事故指揮系統作業系統說明（ICS 120-1)，這份文件之後即為NIMS ICS的基礎。
二、其他不同的系統

在1970年初期，亞利桑納州鳳凰城消防局發展出火災現場指揮系統（Fire Grounf Command System, FCG），FCG的概念與FIRESCOPE ICS類似，只有些微技術差異以及組織結構上的不同，FCG系統的發展原始目的是為了消防單位面對建築物火災搶救，功能設定是以事故當時25個以下的消防分隊同時救災作業所需。

有幾個結合不同事故指揮系統的案例，其中一個早期的案例是在1987年，美國國家防火協會（National Fire Protection Association , NFPA）發展NFPA-1561相關標準，之後稱之為消防單位事故管理系統標準（Standard on Fire Dapartment Incident Management）。NFPA委員會很快體認到當時所現有的事故指揮系統大致是相似的，系統之間的差異多數是一些類似元素細節上的不同，該項NFPA標準之後改名為緊急事故管理標準（Standard on Eergency Services Incident Management），讓各機構採用或修改現有的系統，以符合各地不同需求或使系統可符合特定之災害應變功能。

因為鑑於在消防單位中使用統一的事故指揮架構持續面臨許多挑戰，國家消防事故管理系統（National Fire Service Incident Management System ,IMS）聯盟於1990年創立，其目的在於評估發展一個統一指揮系統架構，該聯盟成員包含許多位消防首長，代表聯邦、州及地方政府機關，包括FIRESCOPE和鳳凰城消防局。該聯盟最重要的成果之一即為決議於ICS架構之中發展事故管理機制，如此一來消防及救難人員將可以使用共同的ICS系統。

1993年，IMS聯盟完成了它的第一份文件：建築物火災搶救作業指南，而FIRESCOPE也整合了該作業指南，而促進其作業方法的組織結構，這些修改讓消防及救助人員可以在他們被指派的任何工作地區更有效率地使用ICS，聯邦消防訓練學校（NFA）已經於1980年採用FIRESCOPE ICS，並且將這套方法納入他們的訓練課程中。

三、ICS目前使用狀況

目前美國聯邦法規要求危險物質緊急事故處理應使用ICS，許多州亦將ICS列為各類型事故處理程序。ICS已為美國公共工程協會（American Public Works Association）和國際警察首長協會（International Association of Chiefs of Police）所背書，及被美國國家消防學院（National Fire Academy）採用為緊急事故應變標準教材。同時ICS已列為美國國家防火協會（National Fire Protection Association）的1600號法規（NFPA-1600）災難管理建議處置要點（Recommended Practice for Disaster Management）。ICS亦是國家事故管理系統NIMS（National Incident Management System ,NIMS）的重要部分。其發展的目標在於：
1.由單一的指揮系統來負責整個意外事故
2.發展一個彼此共通的專有名詞系統 

3.發展一個可以在不同的單位之中彼此合作無間的系統 

4.發展一個具有共享的無限頻率以及無限通信語言的系統 

5.發展一個資源的分配系統

第三節  實習行程規劃

本次實習期程為60天，主要以加州地區ICS實習，以及美東波士頓及紐約考察行程，相關行程如表1：

表 1  赴美國參加事故現場指揮系統（ICS）考察行程

	日期及

停留時間
	起訖地點
	考察內容

	10/9
	台北-

舊金山
	啟程

	43天
	舊金山
	1.考察瞭解加州州政府ICS推動過程、運用現況等，以及ICS I-100層級執行推動現況、ICS-200基層指揮官幕僚相關課程內容以及運作方式。

2.考察ICS-300指揮幕僚作業人員進階訓練課程內容，包括組織與作業以及更詳細組織與作業程序。以及ICS-400、ICS-401、ICS402專業指揮官幕僚訓練以及區域聯合指揮，ICS以及EOC（應變中心）相關資訊傳遞運作狀況。

3.考察見習OES訓練中心CSTI(California Specialized T raining Institute )有關ICS相關訓練課程及訓練方式、資師內容、認證以及教材器材等內容。

4. 加州州政府積極推動之標準化事故管理系統(SEMS Standardized Emergency Management System）相關規定、推動狀況、人員認證等細節。

5.至當地地方消防單位實地參訪見習瞭解ICS運用於一般消防救災運作細節。

	12天
	波士頓
	實際觀摩波士頓消防局運用ICS於消防單位之運作狀況

	3天
	紐約
	實際觀摩紐約市消防局運用ICS於消防單位之運作狀況

	12/07
	舊金山—台北
	返程


第二章  運作現況

ICS目前在美國，除一般救災單位現場使用之外，並擴及防救災體系之運用，以州政府層級，以加州SEMS為主要代表，而聯邦則為NIMS。

第一節 SEMS(Standardized Emergency Management System)

一、何謂SEMS

SEMS（Standardized Emergency Management System），是加州州政府為了提昇經常發生意外事故以及多種天然、人為災害發生時，在緊急應變時，讓所有應變單位能夠有清晰而且統一的作法能夠依循，所頒訂的一套規定。因為緊急應變時，往往需要很多單位參與應變處理，以保護民眾生命財產安全。

二、SEMS發展歷程

（一）1991年10月：加州奧克蘭山區大火，應變相關人員咸認為必須有更好的現場整合機制。（這次大火，造成25人死亡）

（二）1993年1月：州長Wilson簽署SB1841法案，州政府第8607號法規，要求OES必須著手發展制訂標準緊急應變系統（SEMS）

（三）1993年2月：SEMS制訂委員會確定SEMS相關規章制訂方向

（四）1993年3月：SEMS指導委員會確定相關層級的政府機構必須使用SEMS，這些政府機構必須依據SEMS加以制訂相關行政規定。

（五）1994年9月：SEMS法規歷經幾次公聽會審查。

（六）1994年12月：OES完成有關SEMS相關課程認證內容。

（七）1995年12月：郡層級完成整合進入相關作業區。

（八）1996年12月：所有州以及地方政府，於涉及跨單位、跨轄區事故時，應變時都必須使用SEMS相關規範。

（九）1996年12月：所有州以及地方政府，於涉及跨單位、跨轄區事故時，並牽涉州政府必須補助相關損失等事項之應變時，都必須使用SEMS相關規範。

三、SEMS相關法令依據

（一）California Emergency Services Act

（二）California Disaster Assistance Act

（三）California Disaster and Civil Defense Master Mutual Aid Agreement

四、SEMS重要的名詞以及定義

在SEMS裡面，有幾個重要的名詞定義，包括：

（一）緊急應變單位

指在任何參與災害現場或是應變中心應變處理的相關機關，其負責緊急應變或是區域聯防相互支援等事項，都稱之為緊急應變單位。

（二）緊急應變人員

所有緊急應變機關之緊急應變人員都包括在內。

（三）緊急應變中心

能夠把各機關緊急應變時統一集合作業之地點，稱之為緊急應變中心（EOC）。在SEMS架構下，EOC可能會在地方政府或是災害現場、區域或是州政府層級之單位內。

五、SEMS包含的四個主要元素

SEMS整合幾個州政府主要幾個緊急應變計畫及概念，SEMS主要原素有下列四個：

（一）ICS

ICS是在1970年代由加州所發展的系統，稱之為FIRESCOPE，主要的因素也是鑑於當時於加州發生災害時，地方、州政府以及聯邦之間跨層級、跨單位之間整合之問題而來。

在多年來的實地操作，ICS是目前加州消防單位以及危險物品應變隊之標準作業模式，同時也發展成全國的一套緊急應變指揮系統，包括森林火災等大型災害同時亦採取這樣的一套系統。

國家級的ICS系統可能會有不同的單位或人員加以發展，ICS是用在SEMS災害現場應變的標準模式，其他有關區域聯防等相關模組以及其他SEMS層級的溝通協調模式，同樣也是基於ICS相關概念所發展。

（二）跨單位整合

SEMS所謂的跨單位整合指不同單位參與SEMS系統整合時，任何SEMS所規範的層級（如州、地方政府、現場）相關機關彼此之間，應該分享包括所屬的重要資源以及攸關災害現場決策優先順序之協商。舉例來說，警察、消防單位、公共事業部門在EOC裡面之作業，就是SEMS所稱跨單位整合一個良好的例子。另一個例子為在不同的轄區的警察單位、州政府所屬公路巡警、國民兵等執法單位參與同一件災害現場處理，所需要的跨單位整合，也是一個很好的範例。

（三）區域聯防支援協定

[image: image1.jpg]



圖 1 SEMS六個相互支援作業區
加州主要的區域聯防支援協定最早是在1950年所簽署，在此協定規範之下，所有市、郡以及州政府結合成一完整的機制，當本身無法因應應變需求時，以區域概念提供相互之支援，包括志願性提供各項資源、服務以及其他設備設施。 

同時，在不同機關之間，例如執法單位以及消防單位之間，亦可簽訂相關之支援協定，以進行區域以及跨單位相互支援之目的。

這些支援協定是基於SEMS架構下所擬定，SEMS規範有關支援協定相關範例以及重要協商事項等規定事項，其中包括16個災害現場模組也是支援協定重要的規範事項。

（四）作業區（Operational Areas）
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圖 2  SEMS五個層級
作業區SEMS五個層級裡面最基本的單位，作業區包括郡以及相關郡轄區內所屬的行政單位。郡以轄區所屬相關單位必須整合在作業區範圍之內，基本上郡是要領導其作業區相關所屬單位，除非有簽署相關的跨區域支援協定。

每格作業區域應該負哪些責任應該由該地區之行政首長負責律定。

六、SEMS的作業層級
[image: image3.emf]
SEMS作業層級分為五種，分別是現場、地方政府、作業區、分區、以及州

（一）現場

現場層級指緊急應變人員於災害現場進行相關協調，以及救災戰術上所實施的相關地點及場所。根據SEMS相關規定，於現場作業必須依照ICS相關規範進行。

（二）地方政府

地方政府包括市、郡以及特別行政區，地方政府在其轄區內必須負責所有防救災所有相關作為。

在SEMS規範，地方政府緊急應變單位以及其他配合機關，必須依據各單位轄區大小、人口多寡、應變功能以及複雜性，與災害現場緊密配合。 

（三）作業區

在SEMS規範下，作業區是介於州政府以及地方政府之間的層級，包括所有郡以及轄區，作業區管理以及協調救災機具等資源，決策的優先順序，同時擔任協調及通訊的中繼角色。目前加州分為六個作業區。

（四）區域

依據加州幅員面積以及區域的地理特性，目前分為六個相互支援區域，此六個相互支援區域主要目的是提供災害應變時更有效率的相互支援以及統合協調功能。OES下設有三個區域辦公室，分別為海岸區域（Costal Region）、內陸區域（Inland Region）以及南部區域（Southern Region），其中內陸區域辦公室位於OES辦公室內，與OES合署辦公。各區域辦公室主要角色是擔任行政協調角色。
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圖 3  SEMS三個區域
SEMS架構下，區域的層級主要是管理及協調作業區相關的以救災資訊以及所有救災資源，並且在作業區以及州政府之間，擔任協調聯繫角色。同時，並需協調州政府對於地方政府所提供的各項支援非分配及管理、協調等事項。

（五）州

SEMS有關州層級的應變中心EOC是設在OES辦公室內，州層級的任務是協調所有作業區、以及區域之間的各項防救災事項。OES同時必須協調包括FEMA等聯邦機構對於州政府的相關支援事項，有關對於支援事項相關規定是規範在聯邦緊急應變計畫有關加州的部分章節裡面。

七、每個SEMS層級的基本特性

SEMS有幾個特點是基於ICS所發展，有關SEMS現場所規範的相關功能以及原則，同樣適用在地方政府、作業區、區域以及州政府層級。ICS所有相關特點，也是同時運用在SEMS裡面所有的層級之中。

（一）五項主要功能

SEMS基於ICS具有五項主要的管理，包括指揮、作業、後勤、計劃、財務，這五個主要的功能會在SEMS在各層級中使用， 在現場有關指揮部分稱之為「指揮」，其他層級所屬之EOC，有關指揮部分稱則稱之為「管理」。

（二）目標管理導向

有關SEMS相關的層級，都必須如同ICS規範一樣，處理任何事故都必須要執行了解所屬機關的政策及方向，建立處理事故的目標，選擇適當的應變策略、執行應變策略的具體命令，包括：執行應變策略的各項作業、指派適當的資源、並且訂定出所需的時程，必且在規定的時程內完成相關的作業。，

（三）事故行動計畫

所有SEMS層級於作業期間，都必須訂定事故行動計畫，並且調度所需資源來完成該項計畫。一旦計畫訂定，就必須落實計畫所需相關的行政支援、救災資源等調度事項。

在災害現場的計畫稱之為事故行動計畫，如果在SEMS其他層級，因為屬於EOC，則稱之為EOS的行動計畫。

（四）編組之彈性

SEMS所有層級之編組遵循「依需求調整功能」的原則，即在任何時間，編組架構都反映處理事故應變時的各項策略目標。

（五）單一指揮與指揮鏈

在SEMS概念下，單一指揮意義為每位成員都有只有一位指定的主管，並聽從該單位主管的指揮。指揮鏈的意義是經由依照組織層級，低階接受高階命令之指揮權責鏈。

（六）管控幅度

每一個SEMS層級的主管，所管控幅度必須在合理的範圍，就像ICS所建議，ICS要求每位主管的管控幅度最少為三個，最多為七個。在災害現場一位主管最好不要指揮超過五個不同屬性單位。當然這相管控幅度會隨不同災害特性有所不同，例如一位指揮官指揮相同的人員以及資源以進行相同的任務，就可以超過此管控幅度的建議。

（七）成員之職責

SEMS規定有關應變人員的相關職責，包括所有成員在抵達事故現場時，都必須報到登記。而且確定每位成員都對應到一位主管，利用相關表報記錄所有派遣資源的狀態以及執行任務的狀況及事件的紀錄。

（八）共通之用語

SEMS規定所有應變人員通訊時，必須使用共通用語，包括編組單位，如：組別名稱、小組名稱、職稱、資源、各項設施，如：現場指揮所、集結區。

（九）資源管理

資源管理在SEMS不同層級有不同的方式，在現場部分，資源運用為戰術性的指派，在其他層級部分，則稱之為協調以及調度優先等管理。

（十）通訊之整合

在SEMS部分，在現場通訊整合是運用在有不同應變機關時所使用，所有EOC所有層級必須確保通訊系統、通訊計畫以及通訊相關資訊必須有效的管理掌控。

第二節  NIMS與ICS

一、FEMA簡介

美國的突發事件管理制度發展比較早，積累了一定的經驗。聯邦緊急事務管理局（FEMA）是聯邦層面最主要的突發事件管理機構，2003年3月起隸屬於國土安全部。FEMA的歷史最早可以追溯到1803年的國會法案，直到二十世紀三○年代，聯邦政府在處理突發事件方面開始承擔主要責任，但是，管理突發事件的權責分散在各個不同的部門（例如：公路局、美國工程部隊、企業重建局…等），缺乏必要的合作與協調。六十年代以後的一些大災難促使美國協調有關部門、組織了聯邦災難救助管理局（Federal Disaster Assistance Administration），但是部門協調仍然很不夠。全國州長協會的呼籲下，卡特總統在1979年宣佈合併所有與災害有關的機構，組建了FEMA。

這個機構立即著手開發一個整體突發事件管理系統，旨在為所有的突發事件提供“指導、控制和預警，小到單一的自然災害，大到戰爭。在2003年併入國土安全部以後，FEMA是該部四大主要機構之一。FEMA在全國設立了十個地區辦公室，並另設兩個地域辦公室。每個地區為幾個州服務，這些辦公室的人員直接與州政府合作幫助制定防止災害的計畫，並在突發事件發生後實施緊急救助。FEMA與地方突發事件管理機構以及27個相關聯邦機構保持密切的合作關係。

FEMA的另一項主要功能是教育和培訓，為此FEMA設立突發事件管理學院（EAI）、社區應對突發事件團隊（CERT）以及一些專題研究資助等。在9·11事件後，美國國會很快通過了新的立法，最主要的是兩項：9月14日通過《應變和復原法》（Response and Recovery Act）立即給予400億美元撥款；隨後通過《美愛國者法》（USA Patriot Act）對外來移民國強控制和監督等事項。國會的議案還包括其他內容，如商業投資、消費者支出、紐約市和受影響地區重建、健康恢復、州財政補助、農業救濟、失業保險等。
二、NIMS起源

2000年911攻擊事件之後，美國聯邦政府鑑於大規模事故時，各單位應變計畫之架構各有不同，之後即研訂國家事故管理系統NIMS（National Incident Management System ,NIMS），係由美國國土安全部富足，並在2004年3月正式公布。NIMS之設計目的是為了讓隸屬不同管轄權以及不同領域的災害應變人員，可以更有效率地進行合作。由聯邦2006會計年度起，州政府及地方政府的聯邦準備基金核發標準，將以其是否符合NIMS相關規定為依據。

在NIMS中一個最重要的核心即為事故現場指揮系統（ICS）的實施，ICS這是一個標準化，用於是故現場並適用於所有災難型式的事故處理系統，它並已經由消防人員，危險物品處理單位，救難與醫療急救團隊所使用。NIMS以ICS為架構建立標準化的事故組織結構，以供處理各種類型的災害事故。

雖然許多單位目前使用不同類型的ICS，NIMS的ICS仍然有許多不確定性因素，同時對它實施所可能造成的衝擊也並不是很清楚。其中也會有很多的疑問，因為在2005會計年度規定，要符合NIMS，就是「所有的應變系統，全部使用ICS」。

三、背景介紹

在美國總統國安指令-5(HSPD-5)中，布希總統要求國土安全部擬訂一個國家整體性的事故處理系統，目的是使全國上下包括聯邦政府，州政府以及地方政府，在面對國內各項緊急事故，不論其事故的成因，規模或複雜性為何，都能在預防、整備、應變及復原各階段通力合作與協調整合。

2004年3月1日，在結束與州政府與地方政府以及許多公共安全組織代表整合意見之後，國土安全部發布NIMS。此系統結合了許多現存的最佳策略，將其整合為一全國性的方法以處理意外事故，適用於所有行政管轄權階層以及所有領域。

NIMS包含許多原理，方法以及組織過程的核心理念，以讓各個階層得以更有效率地進行事故處理及合作。為了提供不同作業之間的相容性架構，NIMS是在彈性與標準化之間取得平衡點而擬定。美國國家反恐委員會所帶來的建議，更進一步強調了ICS的重要性，該委員會最近發表報告，建議全國採用ICS以促進指揮，控制與溝通的能力。

四、NIMS內容
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圖 4 NIMS主要架構
在2004年3月, 美國國土安全部（DHS）宣布此一義務性及全國性的國家事故處理系統（NIMS），NIMS在2003年2月28日經由國土安全總統指令（HSPD）-5的授權而頒佈施行。其內容為：

「HSPD-5 要求所有聯邦政府機構及單位採納NIMS，並以其作為行政管轄權內的事故處理和災難預防、整備，應變、復原和減緩的計畫及活動，或是支援其他州、地區等亦同。國土安全總統指令亦要求聯邦政府機構及單位由州和地方單位等不同狀況所採納的NIMS成效，以作為2005年起之聯邦災害準備金輔助核發依據。」

NIMS輔助而非取代國家應變計畫（National Response Plan，NRP）和地區與州的應變計畫，NIMS有兩個基本原則：
（一）救助系統必須具有彈性，而可經常應用於所有種類的意外事故，不管事故的肇因，災害程度，地區或複雜性為何。
（二）必須有適當，結構緊密且標準化的作業架構。

NIMS提供一個可以讓各階層的政府及私人機構共同合作，以處理意外事故的一致且具有彈性的全國性架構，而這架構適用於任何原因、規模、地區及複雜性的意外事故災害，其彈性並可以應用於所有事故的處理階段，包括預防、整備、應變以及復原。

NIMS提供一套標準化的組織結構----包括ICS、跨機構合作系統（MACS）以及新聞發佈系統，並可符合各種作業程序與步驟的需求，以改善不同管轄權和領域之間的跨機關合作。

國土安全部（DHS）體認緊急事故的嚴重性，在地方政府階層是由單一管轄權的機關進行每日的例行處理作業，然而一個國家所面臨的挑戰遠大於任何一個地區或一個州的能力所能負荷，但是這個挑戰是可以經由大家共同合作而解決。

不同權責機關之間，以及來自州政府以及聯邦政府相關防救災應變人員及裝備之間，若在應變作業上面有完美的表現，其成功的要素在於有效率及正確的跨組織的合作。

應變作業之成功有賴於動員能力以及有效應用各項外部資源的能力，這些資源必須事前就組織成可以讓每個人都了解的系統性架構；並整合應用在同一計畫中，由事故行動計畫過程清楚列出。為了達到這個目的，必須使用一種統一的全國性事故管理系統加以進行整合、計畫、行動和應變。

當國土安全部（DHS）在2004年3月1日發布NIMS時，其首長就特別強調其與ICS共同使用時可達到最佳效率。他們認為在某些地區的消防和警察部門已經利用ICS共同合作多年，而在有些地區只有消防單位在使用ICS。雖然執法部門，工務部門以及衛生單位已經初具ICS概念，不過他們將ICS視為是一種消防救災系統。NIMS目的是終結此一亂象，因為美國總統國安指令HSPD-5要求州與地方政府必須使用NIMS，並以其作為核發聯邦準備基金的條件。

雖然ICS一開始由消防單位所使用，但是它的本質是一個為了整合各種資源以有效解除一般災害應變共通問題的管理系統。此系統不限於單一領域，或是一種狀況所適用，它的特色是具有適合所有狀況的彈性，一些反對者可能會認為只使用ICS並不符合NIMS的精神，然而我們實在沒有必要以工程師般的數學精準度去使用ICS，我們只是改變機關組織內以及各階層政府第一線應變人員的文化。只要所施行的ICS符合NIMS所表現的基本原則，我們即算是有重要進展，而隨著之後的使用經驗增加將會有更好的進步。

五、NIMS ICS與 FIRESCOPE/NIIMS ICS的差異
ICS組織有5大功能，包括指揮、作業、計畫、後勤和財務與行政。對NIMS ICS而言，還具有第6個「情報」的功能，用來蒐集及分享事故相關的資訊及情報。

資訊與情報功能提供事故期間相關資訊與情報的分析和分享，所謂的情報可以包括國家安全或各項分類資訊，也可以包括事故應變作業資訊，如危害評估，醫療情報、氣象資訊、建築物的結構設計以及毒性污染程度。傳統上資訊和情報功能被分配在ICS計畫組，然而在一些例外的狀況，事故指揮官可能需要將這個角色指派給ICS組織的其他部門。在NIMS ICS體系中，情報和資訊功能可以下列任何一種方式指派：

· 指派在指揮官幕僚之內

· 指派計畫組的一個小組

· 作業組裡面的一個分組

· 或是一個獨立的一般幕僚組（在指揮、作業、計畫、後勤和財務與行政之外再增加一組）

六、NIMS ICS訓練

州政以及地方政府，要成為符合NIMS要求的第一步，即是在全部的應變體系內使用ICS（係根據國土安全部規定），這代表DHS訓練單位所提供的ICS訓練，必須與ICS的概念、原則和特性一致。ICS訓練課程無須由DHS職員授課，或是在DHS相關機構中進行，雖然也可這樣做。發展ICS訓練課程的組織應該確保審查ICS的教材，若與DHS概念或原則不一致，則應進行修訂。

DHS的許多訓練體系同時提供ICS訓練機會，由FEMA所設計的ICS訓練課程包括：

· ICS-100，入門及初級ICS

· ICS-200，基礎ICS

· ICS-300，中級ICS

· ICS-400，高級ICS

已經受過ICS訓練的災害應變人員，如果他們之前受的訓練符合DHS標準，則無須再重新接受訓練，因為NIMS ICS乃依據FIRESCOPE和NIIMS所設計，任何由FIRESCOPE和NIIMS所發展或提供的訓練皆與NIMS ICS一致。

七、NIMS ICS訓練展望

NIMS整合中心將會持續研究NIMS ICS的重要元件，以及訓練提供者（教官等）也應該根據這些研究更新他們的課程，NIMS整合中心將會提供NIMS ICS訓練課程，並且將訓練教材開放給其他提供ICS訓練的單位。

越來越多的ICS模組，例如由FIRESCOPE所發展以提昇ICS在野火以外的事故中使用效率的一些模組，應該被進一步審核及更新成為NIMS ICS訓練的新課程部分。FIRESCOPE ICS模組包括大量傷亡、危險物品、高樓火災、介於都會邊緣的野火、城市搜救等應用。在FIRESCOPE與NWCG這一類的聯盟更新他們的ICS訓練模組時，NIMS整合中心爾後將會是一個主動參與者，這些ICS模組將可以成為一套ICS訓練教材的基礎，可以讓來自不同領域以及不同政府階級的災害應變人員可以學習如何使用ICS結構，以及如何與其他應變人員合作。

更新及修訂現有的ICS訓練模組，應該包含讓不同領域共同合作的程序來進行修改，為確保所有的災害應變人員採用ICS，必須以許多不同方式提供ICS訓練，包括教室講課、實地演習、自修以及遠距教學等，包括Blueprint 20-20（加州消防訓練與教育策略計劃）都是州政府消防局目前積極研發的項目。NIMS整合中心與其合作機構和訓練提供者能提供越多的教材和課程選擇，則會有越多的災害應變人員可以接受訓練來學會湖使用ICS。ICS訓練課程亦應鼓勵及支援整合性訓練機制，召集同一政府機關中的執法、消防、公共衛生、醫療急救、緊急事件處理以及工務部門人員共同受訓使用ICS，以強化其在事故時能夠共同使用ICS。雖然不同應變領域可能需要特定工具和訓練方法，以方便了解他們如何適用ICS結構，但每一位人員仍然應該學會相同的事故指揮系統。

八、NIMS-ICS未來方向

在國家事故管理系統NIMS的整個轉變過程中，必須掌握NIMS產生過程，以及ICS為何成為事故管理系統中最重要的一部份。多數的事故是地區性小事故，但是當遭遇到最糟的情況，例如911事件時，所有的應變機構必須可以協同合作。NIMS系統，尤其是其中的ICS部分可以達成這個目標，但先決條件是必須事先在基層應變單位就建立起基礎。若各個基層應變單位採用不同的ICS，而無法與其他系統或領域互相結合，則在擴充整個應變系統時便無法推展不同應變機構與管轄權的共同介面。

在NIMS設立之後，只有一個ICS存在。各機構採用NIMS所設計的ICS原理與概念之後，事故指揮系統便可以擴充以符合應變需求，不管包含多少緊急應變人員。NIMS與ICS共同的關鍵是在標準化與彈性之間取得一個平衡點，必須注意，根據目前的研究NIMS是一個整體系統，而ICS將維持其在NIMS之下事故管理功能的角色。

NIMS整合中心（NIC）目前正研究一關於ICS的共同了解及使用辦法，HSPD-5聲明道：「在2005會計年度開始，聯邦政府機構部門應該依要求遵循法律規定採用NIMS，秘書部門應該編列標準與指導原則，以讓聯邦災害準備輔助審核計畫、契約或其他活動，以決定評估一個州是否採用NIMS之依據。」

第三章  教育訓練

第一節 I-100~I400訓練

本次實習參與San Francisco City & County 配合CSTI所辦理的教育訓練，相關教育訓練狀況如下：

一、訓練地點：

（一）訓練地點安排於San Francisco消防局位於灣區人工島treasure island之訓練中心，該地早期為美國海軍所屬之舊基地。目前部分移交作為消防局專用之訓練中心。

（二）訓練中心除一般教室外，備有模擬煙霧搶救用高樓、船舶、地震倒塌災區等救災設施。

二、訓練師資：

（一）由CSTI派遣四位資深教官擔任教官團，並由OES派遣職員一名，說明區域聯防制度。
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圖 5  舊金山市消防局訓練基地

（二）該四名教官，除教官團團長Robert E. Gandy為CSTI（California Specialized Training Institute）專屬教官之外，其餘三名，均為曾擔任高階地方消防局之官員，實務經驗豐富，退休之後轉任CSTI教官。並具有SEMS認證之講師資格。

三、訓練時數：

共計4天，每天10小時，共計40小時。

四、訓練對象：

（一）為San Francisco City & County防救災重要機關之基層帶隊官，包括消防局（SFFD）、警察局(SFPD)、司法警察、社會局、工務局等等，一共37名學員。

（二）參與學員跨單位主要是促進學員之間彼此認識，同時災害現場處理時，各單位亦需同時於現場處理分工事項，因此教育訓練時，由各種不同單位共同參與，而不是單由消防單位負責。

五、訓練內容：
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圖 6  分組討論狀況

（一）由SEMS所認證之ICS訓練課程，包括I-100 I-200 I-300 I-400等課程，跨過各種級數。

（二）案例演練與小組討論。

六、上課方式：

（一）由教官說明ICS相關內容之後，每天均安排配合課程進度之演練。並將學員依據單位別，平均分為四組，上課時座椅並不採取教室型態，而是用小組方式，以促進學員之間認識與互動。

（二）每天均安排演練及討論，並且每天有隨堂測驗。

七、課程內容：

表 2  San Francisco City & County I-100~I400訓練課程

	天數
	時間
	內容
	級別

	第1天
	0830-0920
	課程介紹
	

	
	0930-1230
	ICS基本概念及特徵
	I-100

	
	1230-1330
	午餐
	

	
	1330-1500
	ICS基本演練
	I-100

	
	1510-1700
	ICS原則及一般職責
	I-200 I-300

	
	1700-1830
	SEMS內容說明
	

	第2天
	0830-0920
	ICS資源及設施
	I-200 I-300

	
	0930-1230
	事故行動計畫
	I-300

	
	1230-1330
	午餐
	

	
	1330-1430
	事故行動計畫
	I-300

	
	1430-1700
	事故行動計畫演練
	I-300

	
	1700-1730
	問題與討論
	

	
	1730-1830
	空中作業
	I-300

	第3天
	0830-0920
	大規模事故管理
	I-300

	
	0930-1230
	現場及地方政府聯繫管理
	I-400

	
	1230-1330
	午餐
	

	
	1330-1430
	SEMS區域聯防
	I-400

	
	1430-1700
	大規模事故管理模擬演練
	I-400

	
	1700-1730
	問題與討論
	

	
	1730-1830
	聯合指揮
	I-400

	第4天
	0830-0900
	ICS模擬演練情境簡介
	I-400

	
	0930-1230
	模擬演練
	

	
	1230-1330
	午餐
	

	
	1330-1700
	期末演練及分組報告
	

	
	1700-1800
	期末測驗
	

	
	1730-1830
	課程回顧與座談
	


八、教育訓練教材

（一）採用SEMS認證之教材，包括I-100 I-200 I-300 I-400等課程，跨過各種級數。
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圖 7   各分組進行IAP模擬簡報
（二）本次教材係採用SEMS核定之標準教材，但經過CSTI教官團重新改編，將I-100～I400之內容加以整合，並配合當地相關資料所彙整而成，但其學員仍然發放SEMS標準教材作為參考資料。

九、模擬演練

ICS教育訓練，除將ICS相關重點、原則、重要觀念以上課方式傳授給學員之外，另外的重點是採用模擬演練、狀況推演方式，與學員互動，並透過演練方式，加強學員的印象，強化學員參與深度，並使學員間有所互動。

（一）第一天演練：

1.第一天演練內容，由教官指定各分組一種假設狀況，包括火災、房屋倒塌等事故，各分組進行討論，規劃相關所需資源以及組織分派狀況，並於現場平面圖標示出ICS相關設施及事故相對位置。

2.本演練主要目的，是於第一天接觸ICS觀念之後，建立學員對於ICS基本概念之操作，建立學習初步目標。

（二）第二天演練：

1.演練對象主要是以事故行動計畫（IAP）相關制訂程序及內容，由教官發放各組ICS -201表格，事故設定狀況是於舊金山市區Market Street 鬧區，發生重大交通事故，除人員傷亡之外，其中一部槽車發生滲漏不明液體，而且波及附近商業大樓以及地鐵（BART）旅客。

2.演練開始時，由教官說明狀況，包括狀況設定當時的氣候、時間、星期及其他附加的狀況，各分組首先設定事故處理目標（subject），依據演練事故下達的狀況，討論事故處理首要的目標，並且訂定所需要的資源申請對象，出動的單位等等，律訂指揮官以及各分組之組織架構。

3.本演練主要目的，重點在於聯合指揮（Unify Command），對於複雜的事故，牽涉兩個以上的行政機關時（如警察、消防、地鐵等單位），如何現場建立聯合指揮體制，並指派當的作業組長以及其他重要的職務。

4.完成之後，除填寫ICS-201表格之外，並需要依據ICS-201表相關內容，進行簡報，說明該組所設定的事故處理目標、組織、資源、以及現場平面圖。

（三）第三天演練：

1.演練狀況假設為一部商用民航客機與一部私人小飛機於舊金山上空擦撞，兩部飛機均墜毀，造成大量傷亡，現場分佈幾個區域，包括舊金山市政府所轄區域以及鄰近北部郡所轄區域。

2.本次演練主要目的是演練區域指揮（Area Command）與聯合指揮作業，因為災區在舊金山附近分佈有4個，在牽涉同一事故，但是橫跨多個轄區時，區域指揮與聯合指揮，以及災害應變中心（EOC）之間的運作方式。
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圖 8  模擬演練狀況交付

（四）第四天演練：

1.第4天演練進行時間為一整個上午，為訓練最後驗收階段之演練。演練開始之前，各組必須先指定指揮官、作業組長、計畫組長等人員，建立ICS組織架構。

2.演練一開始，由教官先行發放ICS-201表，說明演練模擬目前事故進行的狀況，包括事故位置、事故處理現況、目前資源管理狀況等等，學員必須依據ICS-201表所說明的事故狀況，訂定作業週期，並於時間內，完成整個完整的IAP（事故行動計畫）與資源掌控。

3.假設狀況是舊金山地鐵（BART）Market Street站發生爆炸案，造成人員大量傷亡，同時現場有乘客於車廂內亟待救援，爆炸威力同時波附近進商業大樓，造成商業大樓起火燃燒以及結構損壞，人員需救援與疏散。

4.各組必須依據先前所發放的ICS-201表所敘述的狀況處理，以及教官所指示的狀況，提出各項需求，需求的提出由各組的作業組組長提出，必須填寫申請單（一式兩份，複寫），將申請單交給教官，由教官進行審核。
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圖 9 模擬演練，資源請求審核互動狀況
5.為使演練逼真，現場設有控制組，由CSTI教官團擔任，CSTI教官團特別請SFPD（舊金山警察局）資深派遣人員，負責有關SFPD的相關派遣任務控制。控制組主要任務是針對各組所提出相關資源的需求，進行審核及派遣。例如回應各組所提出資源需求，所能派遣的資源數量，到達的時間，到達梯次，附加條件等等。

6.各組依據教官所交付的控制組資料，詳細填寫IAP（事故行動計畫），同時針對ICS所有IAP附表，進行填寫。各項資源的詳細情形，各分組必須自行掌握，並將資源填報於IAP內，並自行規範作業狀況推演的週期。

7.除書面IAP之外，各組必須將事故平面圖、組織圖、事故目標、資源狀況以海報紙繪製完成，便於簡報之用。

8.下午由各組針對演練所下答之狀況，由各組之指揮官、作業組長、計畫組長、後勤組長等分別進行報告，將IAP內容詳細報告，包括計畫目標，組織、資源、狀況等等，並需規劃下一週期的事故處理目標等等，由教官進行審核及評估。

第二節 ICS訓練教材與層級

一、SEMS模組介紹

SEMS  ICS教育訓練與NWCG相同，採用17模組，表3為17模組相關內容、等級訓練時數以及課程目的、內容等。

表 3  ICS17模組名稱、等級及內容一覽表

	模組
	模組名稱
	等級
	時數
	課 程 目 的 及 內 容

	1
	簡介
	I-100
	2
	1.讓需對ICS些許了解人員，能很快掌握ICS的精神，並能被分派到事故現場，支援作業。

2.說明ICS組織、幕僚、職稱用語、設施、事故行動計畫、控制幅度及一般職責等，提供ICS入門課程資訊，使相關人員在處理事故扮演合適支援角色。

	2
	原則與特徵
	I-200
	2
	1.說明構成ICS的原則與特徵，其用意在說明及分辨ICS之特質。

2.共計十二項特徵包括：

(1)主要管理功能        (2)目標管理

(3)指揮一致性與指揮鏈  (4)指揮權的建立及轉移
(5)組織之彈性          (6)聯合指揮

(7)控制幅度            (8)共通術語
(9)成員職責            (10)通訊整合

(11)資源管理           (12)事故行動計畫

	3
	組織概述
	I-200
	4
	1.課程的主題包括：
(1)共通用語               (2)組織架構

(3)組織如何在事故初期擴展

(4)組織如何擴展或縮編     (5)指揮權轉移

2.目的包括：
(1)解釋如何擴展或縮編組織架構。

(2)敘述應用作業組分組、區隊及群，並提供每一層級主管頭銜。

(3)列出指揮權轉移必備項目。

(4)以適當編組配合職位。

(5)以事故簡報表敘述小型事故之編組。

	4
	設施
	I-200
	2
	1. 課程的主題包括：
(1)現場指揮所          (2)集結區

(3)基地                (4)營區

(5)直昇機基地          (6)直昇機臨時起降場

2.目的包括：
(1)說明使用設施原則及名稱。

(2)確認事故時設施可能之所在位置。

(3)描述如何使用及管理不同設施去支援處理事故。

(4)辨認關於設施適當標示符號。

	5
	資源
	I-200
	2
	(1)說明資源管理之需要。

(2)說明三種資源管理方式及其優點。

(3)解釋資源分類之目的。

(4)說明三種資源之狀況條件及其目的與限制。

(5)解釋資源狀況如何改變、如何通知改變狀況，以及資源維護之狀況為何等。

	6
	一般職責
	I-200
	2
	1.課程的主題包括：
(1)優先次序動身前往派遣地點  (2)報到登記

(3)處理事故作業              (4)解散期間
2.目的包括：
(1)列舉動身前往派遣地點前應完成之準備工作。

(2)說明報到登記之步驟。

(3)說明成員主要之職責。

(4)列出解散程序主要步驟。

	7
	組織與

成員
	I-300
	6
	1.說明每一職位所應負之職責。

2.列出ICS的職位，包括副主管的角色扮演及其職責，並說明副主管與助理的不同點。

3.說明專門技術人員與機關代表之陳報關係及所在職務內容。

4.說明組織陳報關係與資訊傳遞方式。

	8
	組織建構
	I-300
	5
	1.說明指揮權指派與移轉的步驟。

2.條列事故簡報的主要項目。

3.提出一套重大事故之編組程序。
4.說明適時快速應變事故，並及早派遣與授權給主要組織成員。

5.說明當多管轄機關或多單位參與時，如何應用聯合指揮功能。

6.說明在兩個不同規模事故下，所需成員最低限度需求。

7.說明為達事故應變所需表格的應用。

	9
	資源管理
	I-300
	4
	1.說明資源管理運用基本原則與步驟。

2.了解作業計劃工作表(ICS-215)的內容及如何使用。

3.說明在事故中提出資源請求的方式及其原因。

4.說明指派資源到集結區、營區的原因及方式。

5.說明解散時資源管理計劃的重要性及目的。

6.說明資源管理的重要考量項目以及其理由。

	10
	空中作業
	I-300
	4
	1.說明空中作業各小組功能與職責。
2.說明如何使用空中作業彙整 (ICS-220)與功能。

	11
	事故行動計畫（IAP）
	I-300
	8
	1.計畫之重要性及計畫程序。

2.研擬事故行動計畫之程序與項目，並說明製作事故行動計畫表格之方法。

3.計劃會議中的作業週期之運作方式。

4.說明事故解散計畫之要件。

	12
	指揮官幕僚與一般幕僚
	I-400
	6
	1.說明指揮官幕僚與一般幕僚的職務準則，解釋其主要職責及其對組織的重要性。

2.說明扮演指揮官幕僚之助理及一般幕僚之副主管角色的責任。

3.說明機關代表的目的與職責。

	13
	聯合指揮
	I-400
	6
	1.說明多轄區及/或多部會機關聯合指揮之目的及優點

2.如何將聯合指揮應用於事故狀況之中。

3.說明聯合指揮之組織、如何建立聯合指揮組織以及主要元素之角色。

4.執行聯合指揮考量因素，包含如何擴展聯合指揮架構的演練。

	14
	重大事故管理
	I-400
	4
	1.說明關於重大或複雜事故如何產生事故組織的特殊問題

2.討論預期潛在問題如何導致增加事故組織選擇

3.說明如何將幾個模組區分成重要、單一事故，讓管理更加有效，另外包含兩項重大事故管理的演練。

	15
	區域指揮
	I-400
	6
	1.說明區域指揮為何、何時、何處與如何建立以及組織、設施與通訊需求

2.涵蓋區域指揮與事故以及區域指揮和管轄權之間組織的關係

3.敘述如何在區域指揮下完成資源訂購請求，並說明區域指揮組織架構下的解散程序。

4.包含發展區域指揮組織以及區分優先性和課題的小團隊模擬情境演練

	16
	多部會或單位協調運作
	I-401
	4
	1.說明研擬及執行有效的多部會或單位協調運作主要元素

2.說明區域指揮、多部會或單位協調運作，以及管轄區災害應變中心（EOC）間基本的不同

3.包括設計多部會或單位協調運作的演練。

	17
	行政首長ICS之認知
	I-402
	2
	1.主要是為行政首長及決策者所提供的ICS訓練，相關制定或執行政策者，通常不是參與ICS組織的人員，對於ICS、聯合指揮及區域指揮、多機關協調應有基本的認識

2.討論行政首長與事故指揮者間職責及情報的轉移。


二、SEMS認證課程等級

SEMS  ICS教育訓練主要分為四個層級，包括基礎、初級、中級與高級，針對使用及認證對象，將17模組分為I-100～I-400，表4為SEMS 認證課程等級表，其中並包括有關SEMS內容介紹，以及應變中心EOC運用ICS架構等相關課程內容。

表 4  SEMS 認證課程等級表

	課程名稱
	訓練對象
	課程目標
	模組時數
	課程型式

	基本介紹
	所有必須參與跨單位、跨轄區應變的人員。
	SEMS基本介紹，一般項目，以及在SEMS架構下應變所需要的相關資訊。
	1-2小時
	自修，有需要時由教官指導，有需要時測驗

	ICS基礎

I-100
	需要瞭解ICS的非緊急應變人員以及需要ICS最基本概念的人員。
	ICS組織、設施、資源以及人員責任等基本概念介紹。
	模組1

1小時
	自修，有需要時由教官指導，有需要時測驗

	ICS初級

I-200
	災害應變時需要負責協助或支援應變組織整合，但是並不需要經常性擔任指揮任務的人員。
	介紹ICS的原則，包含：組織、設施、資源與有關災害所應賦予之職責。
	模組2-6

7小時
	教官授課並需演練及測驗

	ICS中級

I-300
	必須在ICS架構下，擔任管理小組、區隊主管之人員，或是擔任指揮官幕僚之人員。
	更詳細說明ICS組織、資源管理、空中作業以及事故行動計畫之制訂。
	模組7-11

16小時
	教官授課並需演練及測驗

	ICS進階

ICS-400
	在ICS架構下，必須擔任組之主管、指揮官幕僚或者是指揮官之人員。
	包括一般幕僚與指揮官幕僚原則，主要事故管理、聯合指揮與區域指揮，同時針對加州現場、地方政府作業區、州等層級區域聯防協調等作業。
	模組12-17

14小時
	教官授課並需演練及測驗

	應變

中心
	參與EOC應變人員，以及必須瞭解在SEMS架構下個單位EOC任務及功能之人員。
	包含EOC管理、作業需求，以每個SEMS層級EOC的特性及功能。並包括地方政府、作業區EOC所有職位相關的任務、職責及檢查事項等。
	8小時

(基本介紹必須研習過)
	教官講解，並佐以練習、參考資料、功能手冊、投影片、演練以及測驗。

	特別

課程
	行政官員、首長或與SEMS緊急應變有關政策制訂的相關人員
	提供SEMS法律、一般項目、基本元素等介紹，以及組織原則、職稱、以及相關行政支援。
	1-2小時
	自修或教官授課


第四章  觀摩實習

第一節  加州
一、州長辦公室緊急救難服務處

（一）沿革
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圖 10OES整體外觀
加州州政府鑑於加州境內地震、野火等災害，於1917年3月29日成立加州州政府層級的緊急應變組織，分別針對自然災難與戰爭災難成立不同的緊急管理組織，1950年成立加州民防處（State Office of Civil Defense）；後來在加州災難法的授權下，於1956年，鑑於民防處之業務大都集中於自然災難的處理，乃更名為加州災難處（California's Disaster Office），歷經多次組織的改組與環境的變遷，於1970年加州災害法由加州緊急服務法（California Emergency Council and Office of Emergency Service），授權成立州長辦公室緊急救難服務處OES（Office of Emergency Service,OES）負責監督、協調全州緊急事故整備、災後減災措施、發展、複審、核准與整併聯邦緊急應變計畫，以降低各種風險。並於災害發生時負責應變、指導災後的復原、進行相互支援合作、教育訓練等措施，此外也進行地震計畫與整備方案、放射與危險物品方案、開發區域衛星資訊系統以因應災害的處置。

（二）內部設施

主體建築佔地12.5英畝，建築面積達114,400平方英尺，斥資3千8百萬美元，為一兼具抗震、節約能源與綠色之建築，可減少20%能源的耗損。州應變中心建造思維完善，為建造該中心，OES派員前往各地觀摩學習，除建築硬體抗震與節能外，有24小時值勤室供聯繫運作之用。

緊急服務處的預警中心採24小時的全天候服務，該中心每天必須與設置在維吉尼亞州的Berrywille國家預警中心（National Warning Center）保持聯繫。當緊急災難發生時，緊急服務處立刻將設置在沙加緬度（Sacramento ）的州作業中心（State Operations Center）與區域緊急作業中心動員起來，針對地方的需求提供必要的協助。
應變中心內部並有70個席位供各機關進駐使用，同時並以中心為背景配置新聞發佈室，採隔音與升降式屏風阻絕視線，也有專用的進駐機關新聞作業室。此外，地圖資源室（GIS中心）也提供各項地理資訊與各項圖資，供應變中心運作參考，俾進行溝通協調災害應變與復原。
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圖 11  OES災害應變中心
（三）任務與資源

OES的任務為協調全州各相關單位，對於地方政府進行重大災害的支援措施，確保全州完成必要的整備，隨時因應天然災害、人為事故與戰爭所引起的緊急事故的應變與復原需求。視災情的狀況逐級提升處理層級：緊急災害事故的處理均由當地政府為第一線，當轄區資源不足因應時，始向市(CITY)或郡(COUNTY)請求支援，市或郡資源不足時向加州的三個分區(REGION)請求支援，分區力量不足時，向州政府請求支援，在超出州政府力量時，進一步向聯邦政府請求支援，整體支援機制完整，且以建立合作處理共識。
OES所擁有支援地方政府的資源包括：

1.4部通訊車：可派抵災區進行有無線電衛星微波等通訊整合服務。

2.120部消防車：分配於全州各消防據點，隨時可因應支援需求派遣出勤，該等車輛可兼具都市搜救、都市火災、森林火災與水難搶救等複合性救災需求。

3.8支都市搜救隊（US&R）：由全州各地方消防單位組成，屬於美國全國28個都市搜救隊中的8個隊伍，裝備器材由OES及FEMA提供支援，可隨時因應州災害或聯邦災害搶救需求。

4.10支急流救災隊：由全加州各地方消防單位組成，裝備器材受OES的調派，可隨時因應州急流災害搶救需求出勤。

5.OES設於San Luis Obispo的加州專業訓練研究所（California Specialized Training Institute），專門為市、郡或州緊急管理者提供必要的災難準備計畫、因應與救援的先進技術。

（四）運作方式

1.OES的主要職責在於協調州政府機關支援地方政府對於重大災難的應變與復原，當重大緊急災難事件發生時，該處要求所有機關提供必要的支援，如加州國家防衛隊、高速公路巡邏隊、森林與火災防護局、社會服務局、健康服務局與交通局等都經常被要求加入救災應變的行列。緊急服務處也可以動員其本身資源給地方政府，例如，他們為災區提供通訊車、攜帶式衛星通訊設備以及新聞媒體現場報導設備等。
2.OES兼具減災、整備、應變、復原重建等功能，目前除減災方面尚有強化空間外，在整備、應變、復原重建功能方面與州政府應勤支援機制已經有相當基礎，此外也編列收容救助及復原重建所需經費，並訂定相關救助法規。

3.加州災害相互支援機制已有多年的建置歷史，災害應變均需由地方政府為第一線，但災害範圍超過地方政府能力時，則透過與周邊地方政府間所建立的相互支援機制，進行支援請求與必要救援，而此12小時內的支援活動均為無償提供，當能力再有不足時則向郡或市政府請求支援，再向區域中心請求支援，進而向州政府請求支援，最後向聯邦政府提出支援申請，對於災害的應變處理與支援機制已有一個完整作為可供因應。

4.OES的公共資訊官員亦隨時進行民眾的宣導教育，如每年冬季所發行的冬天氣候與水災準備（Winter Weather and Flood Preparedness ）、每年四月份所發行的加州地震準備月（California Earthquake Preparedness Month）宣導運動，以提高加州居民對於重大災難的認知與意識。
5.一旦有重大災難發生時，OES可以獲得FEMA所提供的災難協助，當災難的重建階段，OES協助地方政府評鑑損害狀況，協助申請聯邦與州政府的補助貸款，以修復損害的公共財產。凡是受到災難創傷的家庭與個人，透過免費電話與電話自動註冊系統都可以申請到聯邦與州政府的相關補助；有時，個人甚至可以向地方與自願性非營利組織申請相關的其他補助，如美國紅十字會、救世軍（Salvation Army ）等。
6.OES負責加州緊急計畫（State Emergency Plan ）的研擬與推動，建構出州政府對於自然與人為災難的管理架構與程序，並且根據標準化緊急災難管理系統與加州緊急計畫，協助地方政府機關發展緊急準備與因應計畫，災難範圍包括地震、水災、火災、毒性物質、核能工廠與水壩潰決等。
二、聖荷西消防局

（一）簡介

1.分隊：目前一共有31個消防分隊(station) 

2.大隊：分為五個大隊(Battalion)，五個大隊分別與1.2.10.13.29等五個消防分隊同一駐地

3.車輛：一共有水箱車29部(company)分配於各分隊，化災處理車1部（配置於第29分隊），直線雲梯車8部，以及救助車3部（配置於第5.13.16分隊）。若車輛故障或檢修，則由放置於保養廠之待命消防車負責補位。
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圖 12  San Jose消防局訓練中心
4.考試任用制度：招考一般社會青年，一般要求應試者必須有駕照以及EMT 證書，經過考試之後，獲得委員會口試／隊長面試，得進入消防學院（消防學院係消防局所成立）訓練 16週，通過所有筆試及操作測驗後准予畢業 ，畢業後需經過試用期一年，期滿合格之後才能擔任正式的消防隊員。

5.消防人員級職分為firefighter，driver，captain 以及Battalion Captain （BC）等層級。

6.一般水箱車出勤編制是1位駕駛（driver）、1位帶隊官（captain）、以及兩位消防隊員（firefighter），一共是4人。雲梯車出勤編制則增加一位消防隊員為5人，化災處理車為4人。

（二）有關ICS：
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圖 13  San Jose消防局訓練中心SCBA器材室
1.遇有災害案件，接受派遣之分隊，先到之帶隊官（captain）就是指揮官，不論是否是自己的轄區皆相同，即便警察單位先到現場，也並未擔任現場指揮官，僅為協助性質。

2.目前大隊並未配置專門之指揮幕僚，如果現場有需要，必須指定其他的分隊長或隊員進行指揮幕僚工作。或是視災害狀況提高層級，由局裡面派遣更高階指揮官。

3.局有建置一個指揮幕僚隊（Incident Dispatcher Team IDT），相關任務說明如下：

(1)主要是提供災害現場通訊，並且架設成為指揮站。

(2)另外提供現場相關資源管理、救災狀況掌握並且負責各種文書記錄工作，包括救災經過以及通訊通連記錄等等。

(3)使用的表格，係採用ICS相關表格以及T卡進行記錄。

(4) IDT所需的訓練依循Santa Clara郡有關的規定，包括24小時ICS認證課程，另外由San Jose消防局另外增加現場資源管理等相關課程。

(5)基於加州州政府所規定的相互支援協定，IDT曾經支援過幾次加州大型災害。

(6)指揮車配備部分，包括三個無線電席位，兩部電腦以及相關通訊設備，並預計在2007年更新車輛及相關設備。

三、舊金山緊急通信局暨緊急救難服務辦公室
（一）沿革：

舊金山地區對於緊急事故的報案通訊派遣服務，係由：911與警察派遣、消防派遣、緊急救護派遣、緊急服務辦公室分別受理與處置，1993-1994年通過建置整合式緊急通訊中心，整合警察、消防、救護派遣功能，藉以改善公共安全應變協調服務系統。911勤務派遣中心主要擔負911電話受理，透過電腦資訊系統、有線電與無線電系統進行警察、消防與救護勤務的指揮與派遣。
1999年3月緊急救難服務辦公室搬遷入此中心，2000年4月消防暨救護派遣服務亦隨後遷入，2000年11月911暨警察派遣服務再併入後，單位演變成為舊金山緊急通信局暨緊急救難服務辦公室（Emergency Communication Department & Office of Emergency Service）其任務範圍包含了消防、警察、緊急救護等派遣服務，同時該中心也兼緊急災害整備服務的中心，提供舊金山地區各項緊急服務任務。

（二）設施與任務特性

該中心主體建築為二樓抗震建築物，樓地板面積34,000平方英尺，在地震發生時建築物可相應震動，減少地震對該中心的危害，一樓為電腦與通訊機房，可提供緊急通訊與派遣的整合運作。緊急服務處位於二樓，擔負重大緊急事故時的指揮中心與救援支援服務工作。地下為佔地20,000平方英尺的停車場。

建築物硬體經費約為美金2千5百萬元，通訊與派遣系統的改善經費約需美金1億4千1百萬元。有關該中心運作主要系統概述如后：

1.電腦輔助派遣系統

整合派遣、地圖、移動與無線通訊系統，使用微軟NT4.0為電腦前端工作站，使用Tiburon CAD/2000：Stratus/NT GUI電腦輔派遣系統，對於Stratus電腦硬體與CAD軟體系統均採用錯誤容忍設計（Fault Tolerant Design）。該系統提供TTY/TDD電話系統介面，在電話系統受理報案同時，自動並同步展示於CAD系統，同時兼具英文與數字傳呼功能，提供各外勤消防單位警示派遣。受理報案後，使用移動式數位中繼以進行任務派遣，並與受理派遣單位進行事故通聯，AVL與地理資訊系統整合可自動產生出勤動線與選擇最近據點。

2.電話系統

提供有線與無線電話911報案，同時也提供聽障者報案服務，自動受理報案電話分配系統可加速回復速度，並使派遣人員平均分配報案電話，該系統同時整合舊金山市電腦輔助派遣系統與無線電系統。

3.無線電系統

使用摩托羅拉800MHz Smart Zone通訊系統，系統特色為提供使用者自組數百套通訊群組，必要時尚可提供加密功能。市與郡各公共事業單位均可透過無線電直接通聯，包括警察、消防、停車、交通、衛生、緊急服務、自來水、通訊與資訊單位。無線電系統包括8處中繼台，可同時接收傳送各項傳遞訊息，通訊範圍含括整個舊金山市，系統採用23個雙頻模組（數位與類比）頻道，可使各單位既有系統與新式系統均能通聯，舊金山無線電系統共有5000具移動或手提無線電，通話量達40000通。

4.服務

911受話評估員、警察、消防與救護派遣員，共可受理4,300通報案電話，2001年共計派遣3,200次警察、消防、救護服務。911中心擔任派遣員必須接受為期26週的初級訓練，加上密集專業訓練，包括學校與在職訓練7.5個月，該中心另一特色為進用大量志工力量進駐派遣中心，協助各項緊急電話受理與派遣任務。
四、洛杉磯郡消防局

（一）組織架構

洛杉磯為全美第二大城，洛杉磯消防局轄區面積470平方英哩，轄區人口超過4百萬人，消防局下設有103個分隊及1所消防學校，3562位制服消防人員，勤務分為3班，每班至少有1091位制服消防人員服勤（其中223位執行救護勤務），以2005年為例，洛杉磯消防局共出勤728,487次。
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圖 14   LA County Fire Dept. 局長 P. Michael Freeman 
洛杉磯消防局共有157輛中小型消防車，25輛雲梯車，53輛特種滅火車輛。除了地面消防單位外，洛杉磯消防局空中消防隊共有4架直升機（Fire Hawk），每架直升機可以容納11名消防員，以及正副飛行員各一名，可將1,000加侖水投入火場。此外，1艘現代化大型海域滅火救護艇，8只中小型船只組成的水域滅火救護船，洛杉磯消防局另有1艘備有新型醫療和救護設備的大型救護船，還有多輛水陸兩用車，3部中型快艇，專為長時間在水域滅火救災的消防人員提供物資和後勤補給。

（二）應變體系
1.911中心

洛杉磯市的緊急報案電話由911中心負責，主要受理警察業務和消防業務方面的緊急報案，該中心再根據報案內容分給警察或消防人員。911中心每天接到約6000件緊急報案，無需緊急處理的查詢業務，每天約8000件。另外，洛杉磯市市還設立了“311”電話，自2002年7月起在市政府運營，計畫在2006年之前建成“311中心”，以便處理市民打來的所有無需緊急處理的電話。
2.勤務指揮中心

洛杉磯消防局人員、車輛及裝備都由勤務指揮中心統一指揮調度，指揮中心有1名主任和數名副主任，所有指揮調度、訊息傳遞工作都由電腦自動控管，經由個人電腦或投影電視顯示，以無線電通訊設備通知相關消防單位前往現場。指揮中心平時由數位專責人員全天候值勤，同時指揮中心還透過電腦自動指揮派遣全市各區的災難救護任務。勤務指揮中心指揮調度人員透過遙控監視設備全天候密切監視各處的火災和其它災害，各地火災監測和救災指揮中心也和勤務指揮中心同步監測。洛杉磯消防局勤務指揮中心平均每天都接到550多次火災和其他緊急災難報案。

3.公共事務協調處
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圖 15  LA County Fire Dept.訓練中心
洛杉磯消防局公共事務協調處有3位員工，主要負責掌握各大新聞媒體對消防工作的相關報導，對新聞媒體發布火災訊息資料（所有火災訊息必須在5個小時之內發布），並受理媒體及民眾民對消防工作的咨詢。

4.消防分隊

洛杉磯全市各消防分隊都按區域編號，消防隊員每周工作40小時，各分隊配備4輛中小型消防車，1輛裝備運送車，1個醫護隊，在高層建築密集的地區分隊則配備雲梯車。每20分隊有1名消防副隊長負責並指揮轄區任務，在部分重點地區除有一般消防人員和裝備外，還有另設快速反應消防隊。他們配備更現代化車輛裝備，能應付各種災難和危險環境。各消防車內部備有先進的通訊和防毒裝備，並有充足的水、泡沫和乾粉滅火劑，以便及時投入滅火救災任務。

5.救護工作

洛杉磯市每一個消防分隊都有反應迅速的救護車輛和完善醫療設備，一旦接到緊急救護通報，即可以即時趕往現場，在部分重點地區近年來還增加氧氣救護箱和心臟去顫器等新設備，並陸續增加多種配套新設備，如急救傷難者用急救插管，快速顯示各藥品應服劑量器等。    為了強化消防救護工作，從1998年起，又陸續從軍隊的各兵種借調軍醫，同時配備了新型急救箱，兒童專用救護箱，氧氣吸入器和接骨專用設備。消防和醫護人員除了要進行正常的技術培訓外，每年還要進行專項新技術培訓和考核。
6.標準作業程序
洛杉磯消防局一旦接獲報案，各消防單位都按火災和其他災難警報等級立即派遣相關的消防醫護人員和裝備趕赴現場滅火救災，如一級警報派30名消防員和3名醫護人員，2-3輛消防車，1輛救護車去現場，1名現場指揮官。二級警報視情派出的人員和裝備相應增加2-3倍。警報等級越高，出動的人員和裝備也越多。一般火災儘可能在10-15分鐘內撲滅，減少損失。
洛杉磯消防局除一般的消防工作外，重大交通等事故救護也是消防局的任務。一旦在夜晚發生重大車禍，消防局不但要迅速派出醫護隊，還要立即派出救助車、照明車等專用設備，消防車也要到達現場警戒，隨時撲滅可能發生的火災。

7.消防委員會（Board of Fire Commissioners）

消防委員會由五位民間人士擔任，由洛杉磯市長提名任用，對洛杉磯消防局訂定目標管理並提政策方向。該委員會每個月第一個及第三個星期二下午15：30定期於市政府舉行公開會議，傾聽民眾對於消防政策與服務等各項意見。

第二節  美國東岸

一、煙酒、槍械及爆裂物管理局

（一）沿革

在美國，聯邦和各州政府對煙、酒和武器的生產、經銷、運輸和儲藏都採取十分嚴格的管理和監控。聯邦煙酒及槍械局（Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms，簡稱ATF）負責煙、酒的經營管理，這個局原隸屬于美國財政部，負責對煙酒等商品的課稅和執法監督。

煙酒及槍械管理局（Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms）總部設於華府，在自1972年隸屬於財政部開始，就負責美國境內煙酒及槍械管理任務，在1982年的反縱火法案中將縱火案正式列為聯邦罪行，ATF也肩負起全美商業縱火的偵查工作。期間ATF致力發展各項防制罪計畫與科技，如整合彈道辨識系統（Integrated Ballistic Identification System）、縱火劑及爆炸物/武器偵查犬（accelerant- and explosives/weapons-detection canines）及抑制幫派活動教育及訓練（Gang Resistance Education and Training）等計畫。

2003年1月24日，為了配合反恐的需要，根據布希總統簽署的「國土安全法案」，該局進行了重組，其執法監督業務轉入司法部，並改名為煙酒、武器及爆炸物局（Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives），其對煙酒的課稅業務仍留在財政部，並改名為煙、酒課稅及貿易局。為了和原有的單位任務屬性做區隔，ATF正式更名為煙酒、槍械及爆裂物管理局（Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives，簡稱ATF），反映出它在司法部的新任務。

（二）任務與資源

ATF目前共有5,000名員工，包括探員、調查員、行政及專業人員，共有23個分部250地區辦公室，分佈於美國、加拿大哥倫比亞及墨西哥，同時在法國里昂的國際刑警組織（Interpol）也設有代表。

ATF主要任務包括：

1.煙酒管理（Alcohol and Tobacco Diversion）

藉由辨識、調查並逮捕非法煙酒違禁品買賣的犯罪嫌疑人，以遏止犯罪及恐怖分子組織，並實施金融調查避免犯罪組織或恐怖分子透過不法利益從事犯罪活罪。協助地方、州政府及其他聯邦稅務執法機構查緝非法煙酒，防止偽造及非法煙酒侵害對合法業者利益。

2.槍械武器（Firearms）
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圖 16  ATF分局及其管轄區域
協助聯邦有關槍械買賣管理，對現有106,000位領有槍械執照的人的進行檢查，避免領有執照的人或槍械販售業者將槍械轉賣給罪犯，國家槍械追蹤中心（National Tracing Center）在刑事案件中負責犯罪槍械或武器追蹤調查，藉由追查槍械提供者（合法或非法），協助逮捕犯罪嫌疑人，除了主動追查外，國家槍械追蹤中心也提供全美執法單位查詢槍械資源庫，透過全美四個地區犯罪槍械中心（Regional Crime Gun Center）適時給予分析，協助犯罪偵查。

3.縱火與爆裂物（Arson and explosives）

ATF提供地方、州政府及國外執法單位爆炸後調查及爆裂物破壞訓練，分別在美國維吉尼亞州、非洲波紮那、歐洲匈牙利及亞洲泰國都設有相關訓練學校。自1990年起開始與反恐部門合作實施爆裂物偵查犬訓練計畫，迄今已訓練474支隊伍遍佈全球19個國家（包括伊拉克），協助反恐及重要設施保全任務。

4.國家實驗中心（National Laboratory Center）

ATF在全美共有3個實驗室設施，分別設於馬里蘭州、喬治亞州及加州，其中設於馬里蘭州的國家實驗中心也是實驗室總部，於2003年7月完工，提供火災調查及鑑識等服務，全球的執法單位很多都透過該中心解決一些難題，該中心包括：

(1)鑑識科學實驗室：負責檢視分析犯罪證物，包括渉及槍械、爆裂物、縱火及煙酒案件。

(2)火災研究實驗室：負責火災現場調查，藉由重建火場來調查火災發生及延燒經過。
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圖 17 參訪人員與ATF官員合影
(3)煙酒分析實驗室：處理化學、物理及儀器分析煙酒成份，保障消費者安全，該實驗室由財政部酒、煙草稅務及貿易局負責營運。
（三）ICS應用部分

本次參訪ATF位於波士頓之分局，其管轄區域包括整個新英格蘭地區六個州，對於大型事故應變，ATF依據聯邦政府規定之NIMS，對於人員加強訓練I-100～I-300相關課程。

實際於事故現場使用時，一般ATF出動時均屬於支援性質，指揮官大抵上為地方消防、警察單位負責，ATF人員依據指揮官所賦予之工作進行分工項目，或是依據本身的職責進行緊急應變，較少擔任獨立的指揮官或是建構現場的ICS架構，但是對於ICS相關訓練，仍然依循聯邦政府規定，強化人員對於ICS認知以及與其他單位配合時，能夠迅速融入現場相關指揮作業。

二、波士頓消防局

（一）組織架構

轄區面積47.3平方英哩，轄區人口574,283，消防局下設有35個分隊及1所消防學校，1467位制服消防人員，全局員工共1611名，擁有各式救災車輛70部。

（二）ICS運用

波士頓消防局轄區較為單純，也較為傳統，訪談過程中，對於ICS的觀念比較類似一般防救災單位。

1.一般火災案例，使用機會較少，仍然使用消防單位自己的指揮系統，並未將ICS納入消防指揮系統。認為ICS是比較屬於「大型災害」所用，類似加州森林大夥大面積、長天期的災害案例，在一般例行消防救災目前尚未落實運用。

2.ICS教育訓練，基於NIMS規定，以及聯邦—州—市政府相關補助款項及規定所要求，除消防工作之外，一般防災部門也同樣推動相關訓練（目前波士頓消防局兼辦市政府防救災業務）。

三、紐約市消防局

（一）沿革

紐約市消防局建於1885年，是世界上第一支近代專業消防隊。現有消防隊員10,725位制服消防人員和消防幹部，2,740位EMT和護理人員，171名消防官，247名檢查員，174名派遣員及1,101行政人員，消防隊員與民眾之比為1:540。現有各式消防車輛867輛，平均每萬人1.08輛。

（二）組織架構
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圖 18  紐約市消防局災害應變中心
紐約市共分為五個行政區，即曼哈頓、布魯克林、皇后、布朗克斯、史坦登島，每個行政區都有1~2個消防支隊，每個支隊下轄4~6個大隊，每個大隊再下轄若干個中隊（包括幫浦消防車中隊和雲梯車中隊）。紐約市最小的史坦登島區擁有17個幫浦消防車中隊和12個雲梯車中隊，而大的區則有數十個幫浦消防車中隊和幾十個雲梯車中隊，每個區還各有一個救援隊。此外還有一個水上消防支隊（下轄三個水上中隊）。整個紐約市共有10個支隊，48個大隊，幾百個幫浦消防車、雲梯車中隊。每個中隊都設置有一個消防站，通常一個幫浦消防車或雲梯車中隊有10多名輪班消防人員。
（三）911事件指揮體系衝擊

911事件中紐約市消防局及警察局殉職部分，共有343名消防人員和23名警察在援救行動中喪生，其中包括消防局的好幾名高層指揮官。事發當時，由FEMA主導整個救災行動，指揮官IC（Incident Commander）及其幕僚依ICS在距世貿大廈北邊十條街的Duane街建立指揮站ICP（Incident Command Post），同時第7 幫浦消防分隊及第1雲梯車分隊進駐其中，而基地（Base）則是在曼哈頓上城區（Mid-town Manhattan）稱為Hilton Base。

災害當時所的通訊系統完全中斷，甚至包括行動電話在事發幾小時內也無法使用，在第7棟建築物倒塌時，紐約市完全失去了指揮揮中心（Command Center），還好在紐約港第92碼頭（Pier 92）所建立的臨時指揮中心，透過網路及ICS軟體恢復部分通訊功能。

紐約市消防局32名高層幹部中，其中有26人到達災害現場，但由於第一次面臨這麼大規模的災害，加上未充分分工，很多到達災害現場的高層幹部卻不清楚本身的任務，而其中一些高層幹部甚至有15年未接受過例常的消防訓練。在麥肯錫公司（McKinsey & Company）事後的評估報告指出，高層指揮官應該留在總部審視全局，負責指揮調度，而不應前往現場。報告還指出，消防局老舊的無線電通訊系統問題，使得指揮人員在消防隊員登上世貿大廈後便與其中不少人失去聯繫。警察和消防人員紀律也時有鬆懈，許多臨時被叫到現場的消防員沒有按規定先向指揮部報到，指揮人員命令他們部署在世貿大樓周邊，不少人卻直接進入到大廈內部。此外，消防局與警察局之間更是缺乏協調。

麥肯錫公司（McKinsey & Company）評估報告中，紐約市消防局在救災行動中有以下缺失：

1.在指揮權移轉及指揮站（ICP）轉移地點時缺乏整體管理程序（特別是第一棟建築物倒塌時），使得各搶救單位無所適從。

(1)由於指揮幹部的殉職，使得指揮權不明確，直到指揮官殉職(11:28am)一個小時後才由部分幹部重新樹立指揮權。

(2)負責協調搶救計畫及後勤的人員不足，導致計畫及後勤處於空轉狀態。

2. 各搶救單位缺乏協調

(1)消防局與警察局缺乏協調，尤其在指揮與控制功能上，甚至在消防局所成立的指揮站（ICP）警察局沒派協調幹部。

(2)與市長辦公室負責緊急事件的單位（Mayor’s Office of Emergency Management）缺乏聯繫，無法有效疏散位於世貿大樓的辦公室。

3.無線電通訊系統失效

高層建築物導致無線電通訊系統失效，同時救護單位也使用相同的頻率，在訊息的傳遞上面臨困難，許多救災人員無法取得以下資訊：

(1)世貿大樓外救災行動的狀況。

(2)各種資源與情報的狀況。

(3)世貿大樓建築物的狀況。

(4)火勢的燃燒情形。

4.救災資源在staging areas的報到未確實
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圖 19紐約市消防局災害搶救組副組長Robert F. Sweeney
救災人力、裝備資源未依規定到staging areas報到，使得很多人力、裝備直接前往世貿大樓內的大廳，釀成大量的人命傷亡。

5.指揮官未獲得災害資訊

6.由於面對史無前例的大規模災害，在人員的調派與資源的管理都面臨極大的挑戰。

(1)由於重覆的資源請求，在世貿大樓部署過多的消防與救護人力。

(2)消防與救護人力無法有效追蹤。

(3)在調派休假的消防與救護人力支援搶救上缺乏訓練。

(4)在支援請求上缺乏評估程序，以致未及時請求其他郡的支援。

(5)調派太多消防與救護人力、特別行動小組及危險物品處理小組應付世貿大樓災害，忽略了紐約市其他需要資源的地區。

(6)無法有效保存與追蹤搶救各項救災記錄，包括人員傷亡名單與資源調派的記錄。

（四）檢討與改進

紐約市消防局在 911後，針對各項救災程序、資源分配及組織重整上做了以下的改進與強化：

1.補充人力

(1)911後陸續進用614名消防人員。

(2)晉升671名職缺，以提升士氣。

(3)紐約州議會修法讓鼓勵資深消防同仁繼續留任，如果年資超過30年的消防同仁將可享有更優惠的退休金。

2.組織管理重整

(1)增加配置消防幹部。

(2)由聯邦政府資助成立5支多功能的危險品搶救隊。

(3)成立反恐委員會並聘任前情報局（CIA）局長擔任主席。

(4)任命新副局長，主要負責家庭協助任務（family assistance）。

3.改善通訊系統

(1)添購穿透高的無線電設備，改進高層建築物通訊品質，同時與警察單位連結。

(2)聯邦政府補助6千萬美元建構中繼台，強化高層建築物通訊效能。

(3)與紐約市警察局協商共同全美300個無線電基地台。

(4)在紐約市警察局派駐一名消防局協調官。

(5)消防局長與警察局長定期開會研商合作事宜。

(6)一旦發生建築物火警，消防局派員隨同警察局所屬直昇機進行勘查。

4.增加諮詢服務

(1)分別在三個行政區成立諮詢中心，提供受害者及消防人員家庭相關資訊與諮詢服務

(2)2001年10月FEMA成立世貿中心醫療監控計畫。

(3)定期評估消防人員體能。

(4)由退休消防人員到各分隊進行意見交換及諮詢服務。

(5)一旦有消防人員因公殉職由消防局派遣人員到該分隊進行諮詢服務。

5.汰換裝備器材

由FEMA補助救災汰換裝備器材。

6.指揮管理：
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圖 20 紐約市消防局ICS作業手冊
委託麥肯錫公司（McKinsey & Company）評估消防局在911搶救行動中的各項表現。在麥肯錫公司分別對紐約市消防局及紐約市警察局所做的911搶救行動中的評估，建議未來紐約市消防局應依ICS做為未來災害搶救的原則，但卻紐約市警察局卻隻字未提ICS，這是值得商確，因各個單位都必須應用ICS才能有共同的救災術語，包括美國海岸巡防隊（United States Coast Guard）、紐約州緊急事務管理辦公室（the New York State Emergency Management office，簡稱SEMO ）及FEMA等，各單位才能建立救災溝通平台，並且使用E-TEAM所發展的ICS軟體，透過消防及警察指揮官使用簡易的PDA通知界面，強化各單位的管理效率，上述二個單位更應與其他救災機關共同參與E-TEAM各項災害情境訓練。

同時為了提升消防隊員救火的速度，並有效調派人力，紐約市消防局斥資200萬元購買一套新的電腦系統，能夠快速計算交通和地理上的變數，快速調派人手，縮短火災的應變時間。新的電腦系統將提供每個調派人員彩色、編碼的紐約市地圖，上面並且會顯示所有能夠支援的單位，和火警發生地點的距離，讓消防局可以有效的調派人力。消防局過去調派員常根據經驗判斷來調派人力，有了這項新系統之後，將可以有效減少人為錯誤的機會。

7.ICS建構

紐約市消防局針對事故現場指揮體系，目前依據NIMS相關規定，對於人員進行相關訓練。並依據ICS規定，於2006年研訂本身之ICS作業手冊，手冊內容分為：

(1)一般ICS任務分組職責

(2)危險物品事故準則

(3)高樓火災準則

(4)房屋倒塌準則

(5)緊急救護準則

(6)事故指揮幕僚隊（IMT）作業準則

但是於一般ICS所規範之表格，則換成為簡單之檢核表（Check Lists），便於相關人員於現場能迅速使用。Check Lists目前分為下列幾種，均為05-06年之間頒佈使用：

(1)航空器事故

(2)建築物倒塌

(3)化學災害

(4)侷限空間事故

(5)爆炸事故

(6)危險物品事故

(7)高樓火災

(8)輻射事故
第五章  結論與建議

第一節  結論

一、推動制度

（一）ICS雖然於美國已經發展三十多年，但因為美國屬於地方自治國家，各州作法不盡相同，以加州為例，ICS起源即來自加州，加州每年森林火災等天然災害發生次數非常頻繁，以2006年為例，因為全球暖化氣候異常，已至10-11月，森林火災仍然頻傳，期間並造成4名消防人員不幸殉職。因此加州OES努力推動之下，將ICS與EOC（災害應變中心）作業，以及相互支援協定等規定，整合成SEMS制度。

（二）雖然SEMS制度已經實施多年，但是本次發現在加州部分消防單位，並未依據SEMS所規定必須針對防救災人員一定訓練之要求，以及針對SEMS所規定的認證機制CICCS（California Incident Command Certification System ,CICCS）嚴格要求所有第一線應變人員需具備一定的ICS教育訓練時數，同時對於相關認證制度，各郡之間仍有所差異。

（三）而相對加州州政府推動SEMS，以觀摩的麻州以及紐約市而言，並未有州層級的推動機制，但因聯邦政府訂定NIMS，統一率定ICS相關作法及支持事故處理的標準架構，同時以聯邦補助金作為獎勵誘因，使各州政府進行相關教育訓練，州政府再以補助金要求各地方政府進行教育訓練，使NIMS能夠於全國推展。

（四）ICS制度一般仍認為是發展於加州「森林大火」的背景下的產物，較為適用在大規模、長週期的災害，對於一般日常例行性事故處理並無多大幫助。訪談的一些消防單位，對於ICS所規定的一些表格，平常並未使用，僅為教育訓練時提及，因此就落實ICS制度而言，各地區並未一致。

（五）為因應事故事故應變時幕僚作業所需，部分消防單位有建立所謂指揮幕僚團隊（IMT或ICT），但因並非每次災害都必須動員ICT，以紐約市消防局為例，ICT僅出動數次，其中一次是支援紐奧良卡崔娜風災搶救作業，大部分幕僚作業，由各大隊長（BC）負責，並未動用到局本部的幕僚人員。

（六）目前ICS機制，除運用於現場作業，也運用於EOC的作業分組之中，或是依據FEMA規定，以功能分組運作。但以OES現況，即便SEMS已經規劃規定，其EOC硬體架構仍未符合功能小組運作或是ICS架構，但在計畫擬定等方面，仍依據ICS作業規定運作。但洛杉磯郡之EOC，可見相關座位安排、人員配置等均依照ICS分組運作。

二、教育訓練

本次參與CSTI之教育訓練，對於ICS教育訓練，除一般講授之外，對於透過模擬演練、互動討論所獲得的實際成效，實值得學習。

（一）參與對象以市及郡政府所屬各防救災單位之基層帶隊官為主，進行跨單位之教育訓練，以利日後災害現場跨單位整合。透過教育訓練，使不同單位間救災指揮人員，相互認識與瞭解，於演練與分組討論過程中，瞭解各單位針對事故處理所各擁有的不同職責以及分工所帶來不同的處理態度及方法，有助於往後實際於災害現場各單位之間的整合。

（二）教材採用SEMS所統一規定的教材，包括ICS各項層級，而且投影片等等皆有標準化的製作與規定。SEMS針對教材，包括學員手冊、教官手冊、試題、答案、投影片等等，皆已制訂一套相同標準。

（三）本次教育訓練，CSTI教官針對所要演練的狀況，係針對每個班期不同的地點所規劃，特別以舊金山市為對象，規劃不同的災害情境，以利學員操作。經查詢過教官團，其在制訂教育訓練計畫與演練素材之前，就與舊金山消防局人員有過多次討論，確定推演對象及設定的狀況，符合舊金山市區相關可能之災害，避免教官團因為地區不熟悉，所設定之狀況不實際而減低學員之學習意願。

（四）教學補助器材，除一般投影機、電腦以外，並準備各種補助器材，包括ICS各項表格放大裱褙張貼於教室四周，現場每組均備有數量足夠之A0大小空白海報紙及海報架，便於學員於簡報時使用。另演練現場地圖，均以電腦繪製街道平面圖，並護貝保護，學員可於上面以白板筆繪製相關災害地點及ICS設施，並可多次使用。教學器具使用上，簡單卻實際，可提供不同型態教室使用。

（五）採用小組方式上課，使各學員能彼此認識，特別要求每個學員位置前面，必須填寫一張大型的名牌，上面提列單位、姓名，以便學員之間相互認識。同時，上課之前，除教官本身進行詳細的自我介紹之外，亦要求學員進行自我介紹，以加強學員間的認識。跨不同單位學員，於演練過程中，可瞭解其他單位運作，學員間互動也較為良好，不似一般教室型態上課，由教官單向授課，學員往往互動不足，影響學習成效。

（六）校官團由消防單位資深人員退休之後擔任，並經過CSTI認證，藉由其實務單位之長年經驗，對於現場救災經驗豐富，可強化教學效果。

（七）演練過程此用類似兵棋推演方式，初期狀況假設由教官團設定，之後有關狀況的演變，資源掌握等等，皆由各分組自行發揮，尤其第四天演練，各組所提出之資源請求，均實際經過審核，能夠實際發揮互動的效果。

三、作業規定

（一）ICS制度之推行，美國目前以NIMS為聯邦政府主要推動依據，加州則是以SEMS為主，而各消防單位目前也有訂定相關作業規定。加州目前以FIRESCOPE委員會所訂定之現場作業準則（Fire Service Field Operations Guild ICS 420-1）細部的作業規定，而各消防單位則訂有細部作業規定，以舊金山消防局為例，就訂定SFFD  ICS作業規定，紐約市消防局也訂定自己的ICS作業規定，同時紐約市消防局並將主要留守幹部依ICS架構，指定人員於指揮幕僚相關位置，以便動員時可以使用。

（二）為使救災現場之現場指揮官能有效運用指揮官幕僚，經由民力之運用，如義消、救難團體等成員作為ICS幕僚，目前於美國現行作法上，並無該項作法，民力僅能作為協助性質，無法擔任實際之幕僚作業人員。

第二節  建議

一、訂定統一架構

（一）目前雖然災害防救法並未授權對於事故現場必須訂定各項作業規定，但是 相關防救災單位已經有現場作業規定，如消防單位「消防機關災害現場人命救助作業原則」、海巡署「海岸巡防機關執行海上救難作業程序」等，皆是屬於現場作業規定，但在任務分組、分工權責等方面，並無統一規定架構，在例行性災害事故時，由單一單位負責應變尚可，但是大型災害需要多單位、跨轄區整合時，無現場統一作業規範將顯出其問題。建議可由中央訂定作業規範，再由各相關單位、地方政府針對現場作業訂定細部作業規範，以強化災害來臨應變時，各單位於事故現場統一的作法。

（二），可由由各權責機關依其業管防救災之災害類別，制訂因應相關災害之ICS作業規定，同時，為使救災現場運作有所依據，須制訂相關作業規定，使現場指揮官、現場幕僚人員、救災人員均能有所遵循。經由各權責機關作業規定擬定，強化其專業領域對於ICS應用，同時結合各權責機關實務經驗，讓ICS在該業管災害發生時，發揮現場救災指揮與協調之功能。

二、教育訓練方式之改變

NIMS以及SEMS制度開始實施之後，FEMA認證許多州層級的教育訓練機構，以便面對大量ICS訓練的需求。因為I-100基礎（入門）課程，時間大約為兩小時，目前一般都是遠距教學（E-Learning或是CD），屬於學員自行自修課程，並要求所有防救災相關人員必須獲得I-100相關課程認證。

（一）目前一般防救災教育訓練還是停留在講堂是教授方式，適用一般學門，但是以ICS這種比較傾向「觀念建構」「實務操作」的課程，就必須改變成為互動式教學，除一般觀念教授之外，必須強化計畫演練、情境模擬等課程，讓學員能夠融入ICS各角色之職責，以強化學習效果。

（二）因為I-100屬於入門基礎課程，若由教官加以講授，將花費大量人物力，且受訓對象無法擴展，建議可以仿照美國E-Learning 方式，由遠拒教學，建立學習效果，同時可以以電子認證方式，要求防救災人員必須學習ICS基礎課程，以建立事故現場的應變機制。目前行政院災害防救委員會「防救災資訊系統」已規劃ICS I-10至I-200相關E-Learning，若配合電子認證，將可於短時間內要求人員具備ICS基礎。

（三）SEMS以NIMS制度之教育訓練，皆有標準化之教材作為基礎，有關標準化教材之制訂，得以SEMS-17模組作為訓練課程教材之藍本，邀請國內相關研究與實務之學者專家檢視後，編定符合我國之本土化ICS教師手冊以及訓練課程教材，作為防救災人員之標準化教材。

三、建立推動機制

美國ICS早期由加州推展，後來擴及全國，在NIMS制度推行之後，已確定ICS在事故處理方面是全國性的架構，將會透過教育訓練、經費補助與管制考核方面建立全國一致性的標準，雖然各州作法不一，且步調以目前來看尚未統一，但透過各種推動機制的努力，長期將會顯現具體成果。雖然我國國情與美國不盡相同，ICS制度雖然於國內部分單位推動甚久，但因制度上的差異，如ICS財務組功能、跨單位分組，聯合指揮、區域指等等概念，皆與我國現行狀況，都必須加以調整修正，但建立事故現場規範已是勢在必行，由中央建立推動機制，雖然無法類似美國以聯邦準備金核定與否方式達到「鼓勵」的方法，但是仍可以透過計畫作為，以補助指揮幕僚裝備器材、教育訓練經費補助方式，鼓勵各單位推動事故現場指揮體系作業機制。
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