參加2006年利用地方資源振興地域經濟亞洲國際研討會之出國心得報告

報告人：國立雲林科技大學創意生活設計系黃世輝副教授

1、 前言

本次出國最主要是參加由中國江南大學所舉辦的「2006年利用地方資源振興地域經濟亞洲國際研討會」。同名的研討會從2005年開始，第一次是在日本千葉大學舉辦，2006年為第二次，在研討會結束時決議2007年第三次將在台灣本校舉辦。

這次出國的行程大致如下：

11月23日（四）  從台灣經澳門飛抵上海，參加歡迎會

11月24日（五）  參加開幕式及研討會發表

11月25日（六）  參加研討會發表

11月26日（日）  參觀江南大學及蘇州美術學院

11月27日（一）  參觀上海後返台

2、 研討會情況

2.1研討會的參與者

本次研討會的參與者來自亞洲各國，包括地主的中國，以及日本、台灣、印尼、韓國等。由日本千葉大學的宮崎清教授擔任開幕演講，講題為「活用地方資源的社區營造」。開幕典禮及頒獎儀式則由江南大學設計科學與文化研究所所長張福昌教授主持。第一天（24日）的座談式討論會共有五場，主題與與談人如下：

討論會1：地方住民參與的街道建設與觀光發展  與談人：黃世輝（台灣雲科大）、張瑋琦（台灣實踐大學）、李宜欣（台灣實踐大學）、曾和具之（日本神戶藝術工科大學）、楊紅（日本千葉大學）

討論會2：利用地域特性創造生活環境  與談人：Dudy（印尼板東科技大學）、Deddy（印尼建築師）、金起範（韓國遠東大學）、朴燦一（韓國建國大學）、尹明淑（韓國斧山市政府）

討論會3：基於地域資源的造物 與談人：金明蘭（韓國水原大學）、黃麗淑（台灣雲科大）、長井千春（日本神戶藝術工科大學）、王文雄（台灣南台科大）

討論會4：造物性資源振興與行政措施  與談人：鈴木直人（日本同志社大學）、翁徐得（台灣大葉大學）、丸岡隆之（日本傳產協會前部長）、植田憲（日本千葉大學）、肖冉麗（日本千葉大學）

討論會5：地域資源的發掘與地域建設的現場  與談人：齋藤茂樹（日本三島叮長）、佐藤庄平（日本山北町課長）、丸山優（日本中富町課長）、植村惠理子（日本千葉花野邊里社長）、樋口孝之（日本千葉大學）

第二天（25日）的研討會首先有張福昌教授的專題演講「利用非物質文化遺產資源發展特色旅遊產業」，隨後則是以論文發表為主。

2.2論文內容傾向
這次發表的論文總數有47篇
，主題以地方資源活化、社區營造、傳統工藝振興等為多。筆者特別注意大陸地區所發表的論文題目，大致可以歸納為以下三大類：

1） 傳統工藝產業振興概述：全國、河南省等
2） 單一工藝產業：四川綿竹年畫、常州木梳、徽州竹材、深圳紅木家具、寧波寧式家具、揚州漆器、瀋陽高粱桿、涼山彝族、開封汴繡、無錫惠山泥人、徽州木雕、徽州民具、南通藍印花布、朱仙鎮木版年畫、
3） 其他：包括街道家具、公共環境、設計民族性等
在這些分類中可以發現，中國大陸對於自己所擁有豐富的傳統工藝已經逐漸重視，一方面分析其文化性質，一方面做出再創新的設計，並且以地方振興的角度來看待傳統工藝，與台灣自1994年以來所發展的文化產業有相似之處。
3、 筆者的論文發表
這次研討會，筆者一方面要擔任座談會的主持人，另一方面也要介紹自己的論文。我的論題是「台灣社區營造與文化產業發展的簡略回顧」，主要綱要如下：

· 前言：鄉土關懷的一脈相承

· 1990年代至今的台灣社造運動

· 台灣社造的開端與政策

· 千葉大學宮崎教授的影響
· 社區大學與社造中心

· 社區營造的主要論述

· 公共領域活化

· 社區資源活化

· 社會網絡活化

· 自主合作活化

· 培力賦權活化

· 文化產業的發展
· 社區型文化產業

· 通用型文化產業

· 小結：資本主義與社會主義的天平
4、 江南大學的發展

江南大學位在江蘇省無錫市太湖旁邊，因為有太湖，為江南大學帶來無限的風情。

江南大學可以追溯到1902年的三江師範學堂，1952年中國進行大學院校系調整時，成立南京工學院食品工業系，此系於1958年東遷到無錫，於是建立無錫輕工業學院。1995年改名無錫輕工大學，2001年中國教育部將無錫輕工大學、江南學院與無錫教育學院三校合併為江南大學。目前是中國教育部所屬「國家211工程」之重點建設大學。

        江南大學現在有經濟學、法學、教育學、文學、理學、工學、農學、管理學等八大門類，18個學院系，60個本科專業，日間部學生有19,400人以上，成人繼續教育學生有5,600人以上。
        江南大學的18個學院系中有15個具備培養碩士生的資格，全校有52個碩士點、13個二級博士點、2個一級博士點，以及輕工技術與工程、食品科學與工程等兩個「博士後流動站」，碩博士研究生合計約3,100多人。

        最特別的是，江南大學與江蘇、浙江、安徽、湖北、貴州、甘肅、河南等省的20多個城市合作，與地方政府合資建立省及大學科學園，成為高科技研究項目的重要孵化基地。江南大學成立了董事會，由海爾集團、茅台酒集團、青島啤酒集團、北京燕京啤酒集團、紹興黃酒集團、江蘇小天鵝集團等100多家企業加盟董事會，促進產學合作。企業提供的獎學金每年多達700多萬人民幣。
        中國教育部與江蘇省支持下，蠡湖畔的新校區已經正在施工，整體面積達到3125公畝，預計將於2007年完工。
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江南大學（圖片來源： http://www.sytu.edu.cn/newver/newhtm/main.html）
江南大學的新校區佔地之廣令人吃驚，或許這是地大物博的中國大陸可以採取的策略，但對台灣而言，小而精、小而美、重點突破可能才是我們的適當策略。
5、 蘇州工藝美術學院的發展
研討會結束之後順路去參訪了蘇州工藝美術學院，對於校內美術館的巨大十分令人讚嘆。因為校內美術館就幾乎是台灣一個美術館的大小了。不只是美術館新穎且大，其中所展示的各種學生或畢業生作品，也充滿了創意。
蘇州工藝美術學院的歷史可以上溯到1922年由名畫家顏文樑所創辦的蘇州美術學校，蘇州美術學校於1958年改為蘇州工藝美術專科學校，其後蘇州工藝美術學校與蘇州輕工職工大學合組而成蘇州工藝美術學院。

蘇州工藝美術學院設有環境藝術系、工業設計系、裝飾藝術系、視覺傳達系、服裝工程系、數字藝術系等六系，以及社會科學部、外語部、體育部等三部。此外還有由江蘇省教育廳與法國巴黎教育局合辦的「中法江蘇時裝培訓中心」。
以這樣的用心投入，相信蘇州工藝美術學院的水準一定將不會輸給台灣的類似科系。
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蘇州工藝美術學院（圖片來源： http://www.artnews.cn/yshy/ShowArticle.asp?ArticleID=16115）
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華燈初上的蘇州工藝美術學院校舍（攝影：世輝）
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蘇州工藝美術學院美術館的展覽一隅（攝影：世輝）
6、 小結
參與這次的研討會時認識了不少在中國大陸各大學任教，並且關心傳統工藝產業的教授，有些從民俗與民藝的角度從事調查，有些則進一步以創新設計的角度試圖振興傳統工藝。筆者感覺好像可以找到不少具有相似理念的朋友。
然而悲傷的是，或許兩岸的傳統工藝都受到現代文明的衝擊，當生活方式與生活用品都逐漸改變時，傳統工藝也逐步失去文化意涵，甚至逐漸衰退。

本次研討會的主題正是在於思考「利用地方資源、振興地方經濟」，當我們以更多元的角度來看待地方傳統工藝之時，傳統工藝的價值才能被重新認知。以宮崎清教授而言，他所歸納出來的工藝價值就有如下17項之多：地域性、無名性、實用性、傳統性、分業性、勞動性、他力性、人性、故事性、健全性、民族性、綜合美、複數性、廉價性、生活創造性、資源循環性、共存性
。值得我們在現代重新思考其意涵。

因為大會決定2007年在台灣舉辦之故，後續筆者將需要積極地規劃與籌辦，以便使「利用地方資源振興地方」的各種新思考與實踐能夠在2007年再度彙整。
附錄研討會論文：台灣社區營造與文化產業發展的簡略回顧

黃世輝（雲林科技大學創意生活設計系副教授兼系主任）

一、前言：鄉土關懷的一脈相承

每個社會的變革都有歷史的脈絡可以追尋，台灣也不例外，但是從社區活化與區域活化的角度來看時，台灣社會的變革在民主化、本土化與自主化等方面顯現出特殊的經驗，特別值得回顧與反思。

以20世紀1920年代而言，這個年代對全球許多國家的農民運動，都可能是重要的年代。中國大陸晏陽初的鄉村建設學院開始於此年代，台灣簡吉的農民運動、霧峰林獻堂的夏季學校、日本山本鼎的農民美術運動、柳宗悅的民藝運動、宮澤賢治的羅須地人協會等都是在1920年代前後開始。1920年代可以說是農民備受知識份子關懷的年代，也是知識份子積極投入協助農民，試圖改造與改善社會的年代。這樣的熱情拿來對照台灣今日的社區總體營造（以下也簡稱社區營造或社造）運動，在鼓勵終生學習、自我成長、居民合作等方面，可以說是極為相似的。而從1920年代以後，台灣社會雖然經過第二次世界大戰時期與國民黨政府的白色恐怖時期的嚴格管制 ，造成民主自由的退縮，但整體而言仍然朝著開放自主的方向發展。

日治時期末期的1940年代，「民俗台灣」雜誌的出現，代表一種想要深入理解與探討台灣本地文化的社會先聲。1940年代畫家顏水龍著手台灣工藝的調查，並以日文撰寫調查報告，隨後於1962年翻譯成中文出版，即是台灣第一本談論工藝的專書「台灣工藝」。

同時，1960年代已經開始有許常惠等人著手蒐集台灣各民族的歌謠，包括閩南、客家與原住民等。1970年代則有鄉土文學論戰與校園民歌風潮，鄉土文學論戰代表台灣本土作家對台灣當時庶民社會的觀察，與許多大陸來台作家的寫作方向有很大的不同。基於對共產主義的畏懼，大陸來台作家認為鄉土文學是工農兵文學，是危險的舉動。但鄉土文學論戰也使社會上對文學的單一看法隨之轉變，為台灣朝多元文化社會發展建立了基礎。

校園民歌起自大學校園之內，從1970年代直到1980年代，年輕學子自由地創作自己的歌曲，然後在校園中傳唱。其中也透過唱片公司的出片、宣傳、校園演唱會等，造成一股校園創作力大解放的趨勢。校園民歌基本上並未與政治掛勾，而是對原有流行音樂的反抗，可以說是年輕一輩創作者對老一輩創作者的挑戰，到1990年代之後兩者都面對市場挑戰，也因而開創出台灣流行音樂的豐富性。

上述橫跨台灣近80年歷史，表現於關懷農民、調查民俗、研究工藝、蒐集民謠、論述鄉土文學、創作校園民歌等的社會行動都拉伸出一條「耕耘鄉土」的思考脈絡，而隱然與1990年代的社區營造運動相連結。

二、1990年代至今的台灣社造運動

2.1 台灣社造的開端與政策

1994年對台灣的社會變革而言是重要的一年，在這一年文建會提出了「社區總體營造」的政策方向，同時民間也在這一年提出了「社區大學」的構想。經過多年的發展，現今社區營造已經是台灣政府各部會的重要施政取向之一，社區大學則已經突破百個。

社區營造方面，從2002年到2004年在「新故鄉社區營造計畫」的彙整下，已經有內政部、農委會、文建會、教育部、原民會、客委會、環保署、內政部、衛生署等政策單位提供28項社區計畫
；2005年到2008年在政務委員的統整之下，已經歸納為產業發展、社福醫療、社區治安、人文教育、環境景觀、環保生態等六大類，持續性的計畫依照上述六大類分別有19項、8項、6項、16項、8項與3項，連同綜合項及其他項共計有63項計畫
，參與的部會更增加了交通部、勞委會、青輔會、體委會，幾乎已經遍及各部會。這些都代表社區營造成為台灣政府的重要政策，從1994年以來不斷地演進、擴增與整合。

社區總體營造這樣的名詞開始出現於1994年，那是由文建會官方所提出，卻希望落實在民間，甚至成為一種社會運動的主張。官方所投入的經費與關注相當多，十多年下來，社區營造在台灣政府的施政中佔有一定的份量。社區營造以一個新興的名詞為什麼可以如此受到政府與民間的重視，其理由大致包括：社區營造吻合民主化的潮流、符合居民作主的社會期盼、關注長期被忽視的地方文化、鼓勵愛鄉精神因而打動人心，因此社區營造在台灣政府政策中取得施政邏輯的基本地位。

另外，也有人批評社區營造是台灣國族主義的建構，這就牽涉到敏感的政治問題與認同問題，不在本論文討論範圍。從實際工作經驗來看，社區營造並不去討論或挑戰台灣的統獨問題，而限縮在小社區、跨社區或區域發展的範圍上，亦即愛鄉精神並不進一步擴展到愛國精神或敏感的國家認同問題。或者可以說社區營造是超越政黨與派系、藍綠與統獨，而回到做為一個現代公民如何建構共同生活的根本問題上。

1994年「社區總體營造」的名稱出現之前，台灣已經有新港文教基金會以民間團體的力量試圖改善新港鄉的社會風氣，包括沈迷「大家樂」、脫衣舞等問題，也有阿里山的鄒族原住民山美部落凝聚族人共識進行達那伊谷溪的禁漁護溪工作。可以說，台灣民間自主的力量在不斷釋放與滋長，到1994年的社區總體營造政策提出後，則更加解放民間對自己生活周遭公共事務的關注與管理能力。

2.2 千葉大學宮崎清教授的影響

1994年千葉大學宮崎清教授接受台灣工藝研究所（以下簡稱工藝所）
的邀請前來台灣推動「地域振興」的工作，從工藝所的角度來看，許多地方都具有地方工藝與文化的特色，而該特色應該可以做為地方振興的媒介。換句話說，工藝所原先的任務是手工業的技術輔導與外銷協助，但在面臨手工技術已趨成熟，但手工業外銷不斷衰減的情形，自身存在的意義與價值也產生疑惑，故而從對外的「協助外銷手工業」轉而思考對內的「以工藝活化地方」，甚至倘若活化成功，那麼也有可能吸引許多外國人士前來欣賞與採購，可以稱之為「境內出口」。對工藝所而言這也是在思考「手工產業」與「工藝文化」的相互關係，以及本身轉型的方向。

1994年開始連續兩年左右的時間，工藝所選定彰化縣鹿港鎮與南投縣埔里鎮兩地做為實驗的開端。鹿港素以手工藝及歷史保存區而聞名，埔里則是台灣第一個以藝術文化造鎮為理想的地方。宮崎清教授對「地域振興」的想法以極為淺顯易懂而且感人的方式在兩地介紹，打動了許多人
。宮崎清教授分析工業文明以來社區生活的種種改變所造成的問題，並且舉出日本三島町、山北町等社區奮鬥提出新思維、營造故鄉的故事。這些反省對於陷入文明苦果之中的台灣居民猶如當頭棒喝，而日本造町的故事則鼓舞大家從頭打拼的希望，只是這次要拼的不只是長久以來大家重視的經濟，更是因過渡重視經濟而遺忘的生活文化。

在工藝所努力推展「地域振興」的同時，以台大城鄉所為主力的台北建築學界也展開對建築專業的反思，甚至提出建築「專業霸權」的論述。因為建築與都市計畫這種受到法律保障的專業卻常常造成居民覺得權利受害，例如預售屋的透視圖與實景的巨大差異，都市計畫受到權勢者的影響而劃設，使小市民權利相對受害等。同時，建築學界努力想要保存的歷史性建築及歷史街區卻遭遇建築所有人的反對，甚至主動拆除了事。1994年建築學界與人類學者提出了「社區總體營造」這個名詞，以更為「人本」的思考與作為來促成「住民覺醒」，希望參與式的規劃能夠在台灣落實與推廣，也希望政策與制度的改善，以及社區營造的柔性改革能夠促使居民珍惜歷史的遺產。

至此，地域振興的概念與社區總體營造的概念既然相通，而且台北官方也開始使用社區總體營造一詞，於是雙方合一，統一使用「社區總體營造」名稱，兩邊力量於是有了匯集的機會。

2.3 社區大學與社造中心

另外，社區大學的構想始於1994年，但1997年才正式成立第一個社區大學（文山社大）。社區大學的目標是知識解放與公民社會的促成，兩種目標與社區營造的目的十分相似。就知識解放而言，社造強調的是在地知識的挖掘與尊重，是社區內部知識的重新看待；社區大學則主張每個人無論身份與學歷都有再學習的權利，就算是大學中的知識（也包括在地知識）也應該解放出來供一般民眾學習。就公民社會的促成而言，社區營造與社區大學的理念是一致的。也因此社區大學與社區營造實際上關係密切，社區大學可以說是推動社區營造的另一個重要場域。

社造中心政策又是另一個台灣社區營造的特殊作法。在1999年的921地震之後，2001年文建會為了協助災後社區重建，因此構思與創建了委託民間團體承辦的「社區營造中心」的機制
。在這機制中一個協力團隊需要協助約15個社區營造點，總計四個社造中心約協助60個社區營造點，為重建區帶來新的振作機會與力量。社造中心不同於以往採用「蹲點做社造」的方式，而由社造中心的諮詢老師綜合採取親赴社區現場討論、舉辦社區家族會議、辦理社區觀摩等方式來進行協助。

這個政策對於地震後重建的社區給予不少的幫助，文建會於是再成立北中南東四個社區營造中心，到2004年文建會直接委託的社造中心都結束，改成各縣市委託民間團體擔任社區營造中心。因此，每個縣市幾乎都有社造中心協助社區執行社區營造計畫。2007年的構思中甚至有推動鄉鎮社造中心的提案。從1994年宮崎清教授在台灣播種之後，台灣社會在社區營造上的推廣雖然不算快，但一直穩定地成長。

三、社區營造的主要論述

社區營造的論述具有進步性的概念，包括公民社會、居民參與、由下而上、終生學習、生活學習、學校社區化、文明進程、社區賦權、公共領域、信任機制、社會網絡、原民自治、數位落差、文化產業、文資再利用、社區產業、內發性發展、區域振興、志願工作、時間人力銀行、社造工作坊、社區動力遊戲、非營利組織、永續發展…等，幾乎都是針對台灣社會發展進程中所遭遇的問題而提出的進步性概念。這些概念可以概分為以下五類：

1） 公共領域活化類：例如過去台灣雖然民主化了，但僅具有基礎的投票行為（即使這一點也受到賄選與黑道恐嚇的扭曲），卻缺乏公民社會中居民對公共事務的參與及承擔，在公共領域之中缺乏公共論壇的機制等，以致於與公共事務有關的政府的建設性投入卻產生不適用、沒人管、破壞生態、破壞文化資產等問題。

2） 社區資源活化類：例如各地方社區雖然擁有歷史文化的資產（歷史建築、古蹟、傳統聚落、文物、地景、民俗、民間藝術等）與自然生態的資產，合而成為豐富的生活文化資源，但文化資產與生態資產卻在不斷地流失與耗損之中，其中的地方知識在現代化的過程裡並沒有成為生活學習的內容，以致無法成為地方社區再造、文化產業發展、文化資產再利用的動力基礎。

3） 社會網絡活化類：選舉雖是民主政治的表徵，但選舉也造成地方社區（甚至整個台灣）的內部分化，以致於居民彼此之間互信機制失靈，對於公共事務的發展無法以理性的方式進行討論，社會處在文明進程的後進階段，人們習慣便利地仰賴政治人物網絡，而非需要自我承擔的多元社群網絡、社團網絡等社會資本。

4） 自主合作活化類：面對城鄉差距、社會落差、地區弱化等台灣社會的諸多問題，社區營造提出來的概念其實是自立、自主、自珍、自愛、自學、自發、自救、自強、自我成長等「從自己（社區）做起」的鼓勵，以及討論、關懷、合作、共工、資源整合等「公共事務參與」的方法。

5） 培力賦權活化類：培力（empowerment）的概念可以說是最重要的一項。培力又稱充權、賦權、充能、賦能等，主要概念在於賦予、培養或平衡弱權者的生活自主能力。美國在19世紀末葉，社工（社會工作）這種幫助別人的專業開始出現的時候，就已經有「以案主為中心（client centered）」「同盟行事（work with）」，以及對受助人群的個人、人際與政治層面的充權理念。（羅秀華，2001）對協助社造工作的人而言，社區營造最重要的工作理念在於「社區自覺」與「培力賦能」，促使社區居民對於社區資源以及社區所處的狀態、問題能有所認知、覺醒，並且提高解決問題與向上提升的能力，而不是代為執行所有社區事務。

上述的概念都在提醒台灣社會居民，台灣雖然是一個民主法治的社會，討論的自由無處不在，但理性討論的習慣未必成熟，參與公共事務的心態仍然消極，我們還需要努力健全「公民社會」的理想，「努力修練下列修養：熱心參與公共事務，尊重法治與程序正義，超越黨派族群，顧全大局，容納異己、尊重不同意見，要有運動家精神，要自律與自我反省」。（陳春生，自由時報，2006/11/13）

四、文化產業的發展

隨著社區營的推動，社區中處理的公共事務種類與範疇也不斷擴大，因此社區六星計畫就涵蓋了六大面向，其中文化產業發展在2002年時新出現了「文化創意產業」的新領域，值得進一步探討其脈絡。

1995年5月在台北舉辦了「中日文化‧產業研討會」並附設「中日社區總體營造展」，將台灣與日本的一些社區營造案例介紹出來。日本方面包括三島町、山北町、足助町…等，台灣方面包括鹿港、埔里、三義…等。這是一個既談社區營造又談文化產業的場合，將兩者綁在一起，也有以經濟利益的可能性誘導參與社區營造之用意。

到了2002年台灣政府提出挑戰2008年的重點發展計畫，其中第二項計畫為文化創意產業發展計畫，第十項為新故鄉社區營造計畫
。後者延續社區營造的推動，前者則學習英國、韓國、澳洲、上海等的創意產業發展。

但1995年所提的「文化產業」與2002年所提的「文化創意產業」卻有一些不同。可以說，「文化創意產業實際上有兩種，一種是與地方傳統、在地社區生活息息相關、以社區共同體為基礎所發展的『社區型』文化創意產業；而另外一種則是含括了傳播產業、設計產業、藝術產業等，具有大量生產、複製、傳播等特質的『通用型』文化創意產業」。（修改自黃世輝，2003）前者即是1995年宮崎清教授所談論的社區營造脈絡下的文化產業，而後者卻未必與社區相關。

學者王俐容（2003）也認為文化產業（社區型）政策強調的價值是「社區、認同、傳統與個別性」；而文化創意產業政策（通用型）強調的價值是「經濟、創意」。因此，前者「為了保存與展現地方傳統特色，也為了抗拒市場邏輯的宰制，具有反標準化、反工業化、反資本主義、反文化支配等意涵」（羅中峰，2002）；而後者則是「源自創意或文化積累，透過智慧財產的形成與運用，具有創造財富與就業機會潛力，並促進整體生活環境提升」。（文化創意產業網頁
）其中所說的「文化」其實是「新型態資本主義經濟發展的整體動力來源」。（劉維公，2001）

因此社區型文化產業與通用型文化產業之間存在著理念上的矛盾。重視弱化社區活化、社區福祉照顧、社區培力、希望在社區中發展「生活、共享、自發、富人味、小而美」的「社區型」文化產業，其思考可以說是立足於左派社會主義的根基；而重視複製率與智慧產權的「通用型」文化產業，其思考可以說是立足於右派的資本主義文化消費的根基。（黃世輝，2006）
同時我們可以發現以社會主義立國的中國大陸正在「向右走」，走向通用型文化創意產業；而曾在世界生產體系中擔任生產基地的台灣，則從資本主義思想中反省而開始「向左走」，走出社區營造的社區型文化創意產業的道路，並且繼續往「社區產業」發展，但也隨後同步「向右走」，緊追通用型文化創意產業的步伐。（黃世輝，2006）
在中國大陸或在台灣，究竟我們該向左走還是向右走？只有向左的小而美是否能為社會累積足夠的經濟力量？只有向右的文化消費是否因為客體物質文化的過度發展而為人類帶來文化悲劇？「以為自己的文化擁有一切，但事實上卻一無所有」「看似蓬勃興盛的消費文化，事實上卻是在摧殘現代人的人文價值」。（劉維公，2001）

又或者看似分裂的向左走與向右走，唯有在兩者兼具之時，才造就兼具福祉照顧與文化經濟活力的社會。從台灣的社區營造經驗來看「社區型文化創意產業一方面標舉對全球化、現代化的反思，並且因為這樣的新生活價值觀而受到關注（例如地震之後的中寮和興有機村），另一方面卻可能因為活潑的觀念與創意實踐，反過來為通用型文化創意產業塑造創意人才及潛在的文化消費者」。（黃世輝，2003）這麼看的話，社區型文化產業是文化產業的母體，唯有健全的母體才進一步提供通用型文化產業發展的基台。那麼，向左與向右都是必須的，猶如天平的兩端。（黃世輝，2006）

五、小結

本文討論了台灣社區營造與文化產業的發展簡史與概況，綜合而言，在社區營造方面，一脈繼承了1920年代以來對農民與農村社會的關懷，但拓展了更多的層面，同時台灣政府在政策上的支持自1994年以來就不斷增大，學術界的研究與論述更為開闊，民間的活力也逐漸被牽引出來。

另外在文化產業方面，雖然社區型文化產業與通用型文化創意產業兩者具有不同的思想與邏輯，但台灣社會卻同時支持兩者的發展，使社會主義與資本主義的價值觀在天平兩端並存。

社區營造與文化產業都是台灣社會近十多年來的重要理念，貼合著台灣社會的需求，所以可以估計仍將持續一段不短的時間，可以讓我們繼續觀察。
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