壹、目的

一、本次世界貿易組織（WTO）「補貼暨平衡措施委員會」（Committee On Subsidies And Countervailing Measures）於本（95）年10月26日至27日在瑞士日內瓦召開特別會議及例會，26日先進行特別會議，特別會議將討論包括我國在內之會員所提交2005年全新及完整之補貼通知（包含美國對我國補貼通知內容之提問G/SCM/Q2/TPKM/6），以及會員間之提問與回答，任何會員可對前揭補貼通知提出書面及口頭提問。特別會議結束之後接續召開例會，就法規通知、各國平衡稅措施半年通知、中國入會過渡檢視機制、開發中國家出口補貼豁免通知、延長開發中國家出口補貼豁免提案等等。本次會議與我國有關者主要為特別會議之補貼通知討論，特別是美國對我補貼通知提問頗多，其中又以有關漁業補貼之提問較多。美方提問（文件編號G/SCM/Q2/TPKM/6）表示，從許多公開資料顯示，我方似有許多漁業補貼項目應通知而未通知，或是進一步說明已通知補貼內容等等。

二、本次本署企劃組胡科長其湘奉派代表參加會議，經由我常駐世界貿易組織代表團協助安排，除了參加正式會議為我方補貼通知做必要說明以外，在會前並與美方進行非正式早餐會，了解美方立場及正式會議可能提問，俾妥善因應。另與在漁業補貼談判與我方立場相近之韓國及日本舉行午餐會，就相關議題進行廣泛深入的交換意見，以因應未來談判可能發展趨勢。

貳、參加會議概要

一、與日、韓駐WTO代表非正式會議：10月25日中午由我代表團安排與日、韓駐WTO代表進行午餐會議，日方代表為一等秘書高山成年，韓方代表為參事KIM Seung-ho，我方代表除胡科長外，尚有張參事淑賢、白法律顧問等3人，三方就漁業議題在非農產品市場進入(NAMA)之談判角色，本身國內漁業議題之政治性，漁業結構調整之挑戰，以及聯合國FAO體系下之區域國際漁業組織與WTO經貿體系間之關係進行討論。初步看法認為，FAO體系下之區域國際漁業組織固然有很好之漁業資源管理體系，對會員也具有一定的拘束，惟要達到漁業資源永續利用之目標下，尚需要經貿方面之配合，如關稅或漁業補貼等等之規範。因此在WTO系統下，漁業也是重要議題，特別是漁業補貼之規範及漁業在貿易與環境下之角色等議題，亦多所討論。

二、與我常駐世界貿易組織代表團非正式會議：主要是為因應美方對我方補貼通知之書面提問，我方書面回答之後，在正式會議時美方可能之詢問等進行評估及討論。代表團參加人員除前述人員外，尚有一等秘書張毅凱參加。對美方可能之後續提問，如漁用油補貼、漁業發展基金、養殖業之環境保護措施、養殖漁業之管理與補貼、漁業科技研發獎勵補貼等等進行沙盤推演，俾備美方及其他會員之提問。

三、與美方非正式會議：由於本次美方對我國補貼通知之提問內容，其中漁業補貼議題頗多，美方表示從其他公開資料顯示，我方似有許多補貼項目應提報而未提報（如漁業法56條所提漁業發展基金、59條漁用油免貨物稅及優惠油價等），或是需進一步說明補貼內容（如鮪魚船減船政策、漁產品通路建設及管理補貼、漁業公共建設及科技研發補貼等等），或是解釋為何某些補貼不用提報等等。預期美方對我國書面回答可能有意見，因此我代表團安排於26日上午8:30前與美方進行早餐會議，以了解美方對我書面回答之意見，以及下午15:00正式會議時了解美方可能之口頭提問。26日早餐會美方由貿易代表署（United States Trade Representative）產業補貼政策處長Roy A. Malmrose及商務部代表、駐日內瓦代表等3人參加，我方則由本署胡科長其湘及我駐日內瓦代表團張秘書毅凱等2人參加。

（一）會中美方意見摘要及對我方詢問之回應如下：

1、各國補貼通知提報並不理想，希各國能完整提報，對我方提報及完整回答美方提問表示感謝。

2、我方多項漁業補貼之政策目標及運作，如漁產平準基金、減船政策及其他價格穩定措施、基礎建設之項目及目的。

3、我方對大陸補貼之了解及評論如何。

4、我方詢問下午正式會議時，美方可否告知可能之詢問意見，美方表示因我方在書面回答時，認為魚市場通路建設及漁產品管理係屬基礎建設（General Infrastructures），請說明理由。美方特別表示並非質疑我方回答，而係希望利用此會議，讓各會員認知到基礎建設在漁業補貼中之角色等議題。

（二）會中我方除概略說明漁業補貼情形外並回應美方意見如下：

1、我方雖係新加入WTO會員國，但都重視並遵守WTO規範，如本年6月時係我方首次貿易政策總檢討（我方4年一次），各國回應良好，此次也感謝美方對我補貼之關切。

2、我方漁產平準等價格穩定措施以國內消費魚種為主，目的在減少盛產期時之價格波動，類似美方之「運銷協議會」（Marketing Board ）制度。

3、提供鮪魚船減船政策中英文說帖予美方。

4、據悉大陸各項補貼應很多，以吸引台商在內之外人投資。

（三）針對美方正式會議將請我方回答何以魚市場是基礎建設乙節，經與我代表團商議草擬說詞摘要如下：

1、我方所提魚市場係指魚貨批發市場及零售市場，其目的為提供魚貨衛生及健康的通路環境，因此係屬基礎建設之一環。

2、各會員對基礎建設之定義及範圍不易取得共識，惟WTO漁業補貼談判正對此議題有所討論，倘談判取得共識，我方將遵守該共識。

四、補貼委員會正式會議：特別會議於26日下午15:00開始，由日方代表主持，我方仍由代表團張秘書及本署胡科長2人代表參加，會議按照議程逐一報告及討論各會員補貼通知及提問，會前有將會員提問以書面回答者，原有提問國大多未繼續追問。倘未於會前提供書面回答者，則會受到提問國之詢問，此時被提問者即需現場回答。輪到我方補貼通知時，美方一如早餐會所提，感謝我方書面回答之後，並請我方解釋何謂基礎建設，我方回答完之後，各國並未進一步詢問。然而會中各會員對大陸補貼通知提問及質疑最多，包括補貼提報不完整（未包含省級以下地方政府補貼），透明化不足，仍有許多扭曲貿易之補貼未提報（如外銷投資優惠、免稅等等），或已提報但未說明何時結束禁止性補貼等等。26日特別會議討論各國補貼通知之後，即進行後續例會，例會於27日上午11時結束。

叁、心得：

一、補貼通知WTO各會員提報內容繁簡不一，再加上對ASCM協議內容之了解差異、背景或語言表達上亦或是提報策略上之差異，多數會員提報似乎傾向消極保守、被動因應、實問虛答，不易由提報書面資料中完整了解補貼內容，因此補貼委員會特別會議之討論及審查機制就變得很重要了，透過審查會議口頭之詢問與回答，較易呈現補貼之實質內容。

二、在本次會議過程中可見美方及歐盟對各國補貼通知提問特別認真，而且從其他管道取得他國補貼資訊。例如美方特別關切大陸補貼問題，曾透過美國在台協會協助，與台商洽談了解大陸補貼狀況，在審查會中亦多次質疑大陸補貼之通知透明度非常不理想，補貼通知有許多缺失，在發言時輪番提問質疑，其認真追問及團隊發言之精神及作法值得效法。

三、本次會議前我代表團安排與美方非正式早餐會效果甚佳，較能廣泛充分之溝通，可了解美方提問理由及想法，十分有助於彼此之了解，更有助於我方在正式會議之因應。

四、補貼都是各國重要的產業政策工具，透過補貼通知及特別會議審查及討論，可以了解各國補貼概況及對我之影響，我國應多研析各國補貼通知，特別是與我有貿易競爭之國家。

五、在回答提問時，應掌握ASCM條文之精神及我方政策，做妥善之回答，對於敏感補貼項目，可以說得不夠清楚或不夠詳細，但要考量對方後續可能提問。

肆、建議事項：

一、我方補貼通知（每兩年更新提報一次）及書面回答美國提問在本次會議未如原先預期遭受各會員太多提問，特別是我方原擔心之漁用油補貼以「非特定性」為由未提報，美方及各會員並未進一步提問，也許是會前早餐會已充分溝通，美方已有了解。惟依ASCM協定規範，會議後其他會員仍可提問，我方仍應持續收集其他會員類似問題之回答方式供參。

二、補貼通知係各會員評估其他會員之補貼措施是否造成貿易扭曲之重要參考，通常會員提報都傾向消極保守、被動因應、實問虛答，惟因有特別會議之審查機制供各會員提問及檢視，加上我國資訊環境日漸公開，取得並不困難，因此提報資料仍應有一定之廣度及真實性供檢視。

三、我方將漁用油補貼歸類於「非特定性」而未提報之理由，按照現行ASCM條文解釋，似乎不無疑義，特別是就目前所收集資料，其他會員漁用油補貼都集中在免稅上面，尚未見到類似我國有免稅及優惠油價之雙重補貼情形，因此建議倘短期內調整該措施有困難，應研究其他說詞，或是將來列為補貼通知之提報項目，宜檢視各國相關補貼通知提報內容，研修將來我方漁業補貼通知。

四、漁業補貼議題不論是在補貼委員會或是在杜哈新回合漁業談判上，都是重要議題，我國也是世界上主要漁業國家，應該多派員參加WTO相關會議。

五、我國漁業法現正研議擬進行修正，宜評估其與ASCM條文間及將來修正趨勢之相容，特別是在漁業補貼方面，宜未雨綢繆。

六、政府的財務移轉予產業都是各國重要的產業政策，透過各國補貼通知可一定程度了解該國補貼及產業概況，我國有必要深入了解各國補貼通知，特別是在與我貿易上有競爭之國家，可透過ASCM機制取得許多有價值之資訊供參。

伍、附件

1、 本次會議議程。

2、 我國漁業補貼通知文件一篇。

3、 美方對我漁業補貼通知提問及我方書面回答。

4、 會議時我方發言內容。
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