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摘要

為增進對各國園區開發現況與思潮之了解，於95年11月5日至95年12月11日與成功大學孔憲法教授至韓國大田市參加由世界科技城市學會（WTA）與聯合國科學文化教育組織（UNESCO）合辦的國際研討會，針對「科技城市的永續發展」、「產學合作提昇科技創新能力」及「知識型產業之創新聚落」等議題進行討論、意見交換及經驗分享等活動，會後並由WTA協助安排進行大德創意園區、韓國生物科學與生物技術研究院、韓國能源研究所及Kyongbuk TechnoPark科技園區之實地參訪。
本報告除對參訪過程及心得感想作扼要敘明外，另因有感WTA的組織運作模式可促進產業、研究機構、大學與地方政府間的有效對談，整合資源利用效益，達成運用科技力量提升區域繁榮之願景，因而對WTA亦有些許說明並提出各科學園區管理局可強化與所在地縣市之地方政府及相關研發機構、大學之合作，並可協力一起加入WTA共謀共贏共榮之建議。
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壹、參訪目的
本次出國計畫係緣於國立成功大學都市計畫學系孔憲法教授（Dr. Kung, Hsien-Fa）應邀出席韓國世界科技城市學會（World Technopolis Association，WTA）與聯合國科學文化教育組織（United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization ，UNESCO）合辦的國際研討會（2006 UNESCO-WTA Cooperative ProjectInternational Training Workshop on High-tech Clusters in Global Context），發表「高科技產業群聚的規劃與發展」論文，其中引述之例證研究即為南部科學工業園區台南園區自86年動土開發迄今之發展歷程。
基於該研討會有來自全球各國推動各種不同型態科學園區或科學城之學界、官方與及業界代表，本局派人與會參加研討除可臨場推介台灣科學園區開發經驗供與會人士參考，亦可算是對協助推動我國科技外交略盡綿薄，另與之作經驗之交流，可收他山之石攻錯之便，可了解各國開發之不同型態科學園區之現況及未來之典範趨勢，遂有此韓國大田廣域市（Daejeon Metropolitan City）之行。

本次會議議程除有相關的課題及個案發表與討論，另安排參訪位於大田市郊的大德創新園區（DaeDeok INNOPOLIS，DI）管理單位、研發機構，以及位於嶺南大學內Kyongbuk Technopark的科技之旅。

貳、WTA 簡介


在敘述此行相關研討行程前，須先對WTA的設立宗旨及推動現況有一略述。1997年於韓國大田廣域市成立的WTA
，是具有多邊合作的國際性組織，其目的是希望藉由各科學城（Science City）間的彼此合作來推廣區域發展及分享繁榮，進而透過科技的進步對人類的福利與幸福有所貢獻。所以其會員有以科技為施政導向的地方政府、大學、研究機構、商業機構或相關的組織（如科學園區本身）與個人會員等。目前WTA會員遍及全球各洲的19個國家，如:美加地區、中南美洲、歐陸、大洋洲的紐澳等，以及幾乎涵蓋亞洲的東北亞、東南亞、南亞、中西亞等，甚至遠至非洲的地區，共有53個會員加入。目前主要是以著眼於借助科技做為區域發展及繁榮策略基礎為目的之地方政府，以及鄰近這些科技極（scientific technopolises）的重要大學為大宗。在中國方面已有南京、合肥等9個城市會員加入，參與程度不低，然而台灣地區雖有舉世聞名具成功開發科學園區經驗的佼佼者，目前卻僅有新竹市以及江陵科技園區
加入會員。雖說WTA非屬政治性國際組織，惟目前實務上中國對台灣參與國際組織均持對立態勢，在中國崛起的過程中，持續開發各式高新科技園區亦為其國家經濟發展的重要跳蛙政策之一，未來WTA是否會變成另一個兩岸的爭點，有待觀察。
WTA目前主要成果有：持續推動會員大會General Assembly；辦理Technomart，提供技術移轉所需的交換新科技資訊機制，以增進各項投資接觸機會；辦理大學校長會議（WTA University Presidents Conference），藉由大學以強化地方及國家之競爭力，建立位於科技極內核心大學彼此間的合作網路；辦理系列與UNESCO合作的官員與專業人士研討會，強化兩者對踐行區域發展計畫的能力，並藉由群組的討論與經驗交流，對未來的規劃提出建言。由此可看出，WTA目前雖由南韓為推動之主體，但其並不畫地自限，除整合了地方觀點思考（Localization），更結合全球化趨勢（Globalization）積極建立與其他國際組織之合作，如：UNESCO, IASP, IULA等。2006年底上任的UN秘書長恰為韓籍（據報載似也是韓國傾全國之力運作帷幄爭取所致），將來對WTA拓展國際能見度、爭取相關資源，以及國際合作之機會應該是可以預期的。
另以產學合作觀點切入，目前國內雖也有與WTA相似之組織及機構，如普設於各大學及工業技術研究院等研究機構的育成中心，或是由南部科學工業園區管理局發起的中華民國南部科學園區產學協會，大都是「產學研官園」（官：中央或地方政府；園：產業園區）五方之其中一部分為營運互動主體。當然這些不同組織之間亦可相互聯繫交流，但仍是較少見到有能讓地方政府參與、扮演更積極角色的正式舞台。未來，台灣否要有一個更大量能的整合平台，也是可以評估的。
此外值得一記的是大田廣域市為了要能有效推動WTA，以積極的態度扮演了各種不同的角色，如加入UNESCO成為其會員，更以市府經費贊助外，也爭取促成韓國中央政府之經費補助，成立了WTA基金及維繫日常既定業務推動之預算。此點，相信從事於科學園區相關服務工作的各園區管理局同仁應有相當感觸，因為科學園區的發展不能自外於週邊毗鄰的地方政府與社區，同時也需要來自中央政府必要的適時奧援與協助。因為，具競爭力的區域即是具競爭力國家之重要基礎之一，大田市的作法與成效或可供為參考。
參、研討議程
會議時間：2006年11月6-8日
會議地點：大田廣域市市政大廳（Daejeon City Hall) , KOREA
主要議題：本次研討主要議題為「High-tech Clusters in Global Context」，其中又分為三項子議題-「科技城市的永續發展」、「產學合作提昇科技創新能力」及「知識型產業之創新聚落」。相關會議議程如下
：
· Keynote speech
RESEARCH PARKS REDUX: The Changing Landscape of the High-Tech Garden  
 · Lecturer: Dr. Michael Luger (Professor, University of North Carolina)
· SESSION 1
L 1-1 Strategic Regional Development with Creative Industries
- Lecturer: Dr. Klaus R. Kunzmann(Professor, University of Dortmund) 
L 1-2 Sustainable Development of Technopolis: Case Sttudy of Daedeok Valley in Korea 
· Lecturer :DeogSeong Oh (Professor,Chungnam National University) 
L 1-3  A New Strategic Approach to Science Cities: Towards the Achievement of Sustainable and Balanced Spatial Development 
· Lecturer : Dr. Gordon Dabinett (Professor, The University of Sheffield) 
L 1-4  Regional Renaissance and Sustainable Development of Science City in Japan on High Tech Clusters in Global Context
- Lecturer: Dr. Miyakawa Yasuo (Professor Emeritus, Kyushu University) 
· SESSION 2
L 2-1  University-Industry Partnership on Science and Technology Innovation 
· Lecturer: Dr. Malcolm Parry (General Manager, Surrey Research Park) 
L 2-2  University patents and their role as an element of university-industry interaction 

· Lecturer: Dr. Fritz Krieger (Section Director, University of Dortmund) & Rector. Eberhard Becker(University of Dortmund)
L 2-3 Planning and Development of High Technology Industrial Cluster Case of Tinan Technopolis, Taiwan 
· Lecturer : Dr. Kung Shiann-Far (Professor, National Chengkung University) 
L 2-4 Why cities need must change - the imperative, the conversation, and the role of technology 
 - Lecturer : Mr. Michael McAllum (Chairman & CEO, Global Foresight Network)
· SESSION 3
L 3-1 Innovation Clusters in Science Cities? 
· Lecturer: Dr. Robert Hassink(Professor, University of Oslo) 
L 3-2 People Networks and Money: The Establishment and Management of Technology Clusters 

 HYPERLINK "http://www.wtanet.org/uploadfile/uwtdc/2006/L1-2.pdf" 
· Lecturer : Mr. Thorsten Hulsmann(Project manager, Future Dortmund Project)
L 3-3 Cluster Development: Red light & Green Light 

 HYPERLINK "http://www.wtanet.org/uploadfile/uwtdc/2006/L1-3.pdf" 
· Lecturer : Mr. Ifor Fowcs-Williams (CEO, Cluster Navigators Ltd. New Zealand) 
L 3-4 Innovation and Networks in Industrial Clusters: Empirical Results from three Large Cities 

 HYPERLINK "http://www.wtanet.org/uploadfile/uwtdc/2006/L1-4.pdf" 
· Lecturer: Dr. YoungSub Kwon(Korea Research Institute for Human Settlements)      

· Case Presentations
1. Kyushu Silicon Cluster, Japan
 Dr. Asano Tanemasa (Professor, Kyushu University)
2. Daedeok INNOPOLIS, Korea
Mr. Junseok Seo(Director, Dadeok INNOPOLIS)
3. Kitakyushu Human Technology Cluster, Japan
Dr. Sanryong Cha (Nagasaki Prefectural University)
4. Kyongbuk Technopark, Korea
Dr. Jaehoon Rhee (CEO, Kyongbuk Technopark)
5. Chungnam Technopark, Korea
Dr. Hakmin Kim (Professor, SoonCheonHyang University)
6. IFEZ and Inha Global University Park, Korea
Dr. Kyungbae Kim (Inha University)
7. Royal Scientific Society, Jordan
Mr. Khaled Kahhaleh (Vice President, Royal Scientific Society)
8. Science and Technology Cluster in Indonesia
Dr. Anas M. Fauzi (Professor, Bogor Agricultural University)
9. Human and intellectual capital broadcast at the Scientific Technologic Parks
Ms. Sebastiana Luiza Braganca Lana (Itabira Technology Park)
肆、參訪活動

一、大德創新園區（DaeDeok INNOPOLIS，DI）



參訪的首站來到以高科技群聚著稱的大德創新園區，它位於南韓的地理中心位置，距離南韓重要的漢城、釜山、光州等大城市約一小時車程，面積約為7,020公頃。它是韓國科技部基於了解到國家競爭力係來自具有全球化特質群聚（global clusters）的力量，而非來自個別廠商的體認，在開創創新群聚的國家政策下，設立來作為推動將研發成果商業化，以及推動形成商業網絡所需創業生態體系的一個核心機關。目前有824家高科技公司、包括韓國高等科學技術院（Korea Advanced institute of Science And Technology,KAIST）在內的6家大學，以及21個政府贊助的研究機構、10個由政府投資的機構、40家重要的私人企業研發實驗單位進駐。在這裡有5,806位博士、6,625位碩士，幾乎有9.5%的韓國博士都集中在大德地區，使得大德創新園區的相關廠商能迅速地與此豐沛的人才庫做第一線的接觸與交流。大德創新園區對中小企業，學校及外國投資者不僅提供財務、行銷、顧問諮詢、外國人直接投資（FDI）等服務，更有專屬特區法的誘因，希望藉由研發成果的商業化與促銷，來協助高科技公司創業，並透過幾個韓國主要幾個區域間的聯盟將創意散佈全國，以及培育全球化的產業文化。
大德創新園區的發展歷程可概分為四期，第一期為1973-1977年的公共設施建構期，其次為1978-1989年研發量能擴充期，正式啟動大德工業基地（Daedeok Industrial Base）的基礎建設計畫；1990-1999年的創新期，完成大德科學鎮（Science Town）及其管理條例，以及宣告大德科學鎮的管理計畫，這期間私人的研發機構開始進駐；2000-2004年的群聚型塑期，高科科技廠商開始進駐，並改名為大德谷（Daedeok Valley），大德研發特區法（R&D Special zone Law）頒行；自2005年迄今，大德科學鎮及其特區合併為大德創新園區（Daedeok INNOPOLIS），並成立大德創新園區管理總部。
目前大德創新園區有產業及研發兩個地理區塊，管理總部在營運組織上，設有四個團隊，如合作與公關組：吸引國外投資、海外招商與投資諮詢，與科管局之投資組相當；土地管理組：協助新廠商的設立與進駐，相當於營建、環安組及建管組；商業化組：建立研發夥伴平台、培育高科技廠商、促成商業化，較像是投資的研發科角色；規劃協調組：統籌各專案的規劃與協調，以及一般行政事務，較接近企劃室與一些工商組業務之綜合體。
正因為大德創新園區位於南韓的地理中心位置，它的願景之一就是要強化與南韓其他區域高科技群聚的聯繫關係，利用其高度研發創新與商品化量能成為世界級的研發群聚中心，以支援其他各類型的園區。跟著時空轉換2015年大德創新園區定位在成為世界級的創新群聚，該區除了資訊科技IT（Technology）、衛星科技 ST、輻射科技 RT外，還有許多近期各國全力集注力量發展的奈米科技 NT，與生物科技 BT研發機構。
相較於台灣科學園區發展的法制面演變，大德創新園區歷經不同歷史階段的法制面整合，最後變成了結合特區、園區及管理單位的相關法制條例，以提供更多元化之服務。台灣的科學工業園區設管理條例，雖亦明列「引進高級技術工業及科學技術人才，以激勵國內工業技術之研究創新，並促進高級技術工業之發展」，但條例中對研究創新使命之落實，或導入相關研發機構部分卻缺乏明確之相關條文，以致自始即以服務及輔導科學工業的角度為施行之主軸，期間相關條例修正大致也是屬於枝節的補正為主。因此，幾年下來兩者之發展即有些許不同之面貌，如：從高度研發與學術資源位於同一區域的集中度及多元性來看，以發展較早的竹科做比較，大德創新園區即遠超出竹科，這除了是台灣頗多的重要研究機構大抵上分布較為零散，缺乏法制上的政策支持也是原因。也因竹科除鄰近ICT產業相關的大學與研發機構較多外，其它類型研發單位之密度沒大德創新園區那麼集中，一些過去竹科的成就也因此較集中於與ICT技術相關產業量產製程的成本降低所需的改良式研發。
另外有一點不同的是，從大德創新園區開發迄今的歷史蘊含意義觀察，DI已經將製造的優勢整合了我們熟悉微笑曲線兩端的研發、品牌，提供了研發及商業化過程所需的種種服務，諸如法律諮詢、專利、財務、行銷等，但台灣現今科學園區的發展現況就缺乏此類服務平台，這當然跟過去較集中在量產製造的定位與目標有關，也就不足為奇了。像DI這樣的整合式開發是否為適合台灣整體環境的最佳模式，可供吾人參考。
二、韓國生物科學與生物技術研究院（Korea Research Institute of Bioscience and Biotechchnolog，KRIBB）
方才上車落座不久就來到了距離DI管理中心兩三分鐘車程，此回參訪的第二站：唯一由南韓官方設立研究全方位生物技術領域的KRIBB。KRIBB設立於1985年，當時的名稱為基因工程中心（Genetic Enginerring Center，GEC），之後在1990年遷至前述DI創新期的大德科學鎮，並改名為KRIBB；1999年改為隸屬南韓科技部所屬的獨立研發組織。KRIBB研究的領域從基礎之生命現象到各式的應用研究，如新藥發現、生物奈米科技、生物性材料、生物資訊，到建立生物技術的基礎建設以提供支援給其他產研學等，可謂包羅萬象，這由其轄下所設之各實驗室或中心即可看出：Systemic Proteomics Research Center、 Cellomics Research Center、Divisin of Molecular Therapeutics 、Division of Biomaterials Science、 Bio-NanotechnoLogy Research Center、 Biological Resources Center、Bio-Evaluation Center、Korea Bioresources Informatiion Center、Korea National Primate Research Center、Korea Biosafety Clearing House。目前KRIBB約有300名正式員工，每年一億美元預算，其中近43%由政府基金補助，其餘為自行爭取政府及私人機構之計劃。國際化也是KRIBB之重點，目前分別與20個國家的70個機構都有建立合作之交流網絡。
同樣地，KRIBB的使命與願景陳述中亦一再強調建立生物技術產業之商品化，以及與產業界、學界的合作網絡、技術支援與移轉等，可以看出位處於DI的各研發機構莫不朝著整合一致性力量邁向國際舞台的決心與清晰的共同目標。以2005年來看KRIBB的一年成果，論文發表數有134/302（國際/國內；以下亦同）、專利數54/207、15件的技術移轉，而由其輔導育成轉設成功的公司數亦累計有45家之多。
生物科技產業也是南科極力推動的重點產業之一，現進駐有各不同類型特色的廠商約40家，因參訪時間甚為匆促，聽完簡報後即趕至KIER，無法進一步多了解其有關技術支援平台及技轉的模式，以作為南科現有廠商與新進駐中央研究院南部生物計畫中心間未來運作模式之參考，亦為一憾，惟對KRIBB在簡報時所展現出來在BT領域的企圖心印象深刻。
三、韓國能源研究所（Korea Institute of Energy Research，KIER）

一進入KIER迎面即望見前方處矗立一醒目風力發電機的巨大葉片隨風轉動著，告訴訪客來到的地方就是以研究能源為目標的韓國能源研究所。行政大樓一樓陳列著一部以氫氣作為動力來源的概念汽車，讓參觀者立即感受到未來世界的新能源氛圍。
1977年成立的韓國能源管理院（Korea Institute of Energy Conservation，KIEC）歷經多次整併與改組，在2001年正式改名成為韓國能源研究所，藉由研發各種能源技術以及支援南韓國家能源政策制定，擔負起解決韓國相關的能源問題。目前該所約有348名員工，其中有83.9%g是研究人員及工程師，年度預算約有10億美元，約66%是來自研發的計劃合約，政府的資金貢獻約占33.6%。KIER的研究方向有高效率能源、能源轉換、新能源、再生能源、先進能元材料等技術，以及能源政策研究及技術移轉。
當今能源及環境保護對國家產業發展及人類福祉之增進有莫大之關係，隨著全球各後進國家經濟大幅成長已對全球能源的供需產生重大之改變，能源已經變成國家安全與存續的基本因素。有限原油的存量及全球的日益暖化趨勢，更是使全球各國致力於發展有效使用能源的技術，以及新能源的開發。在KIER聽完簡報後，就到該院後方的實驗室參觀以氫氣為動力源汽車的氫氣加氣站，拜訪團隊對加氣站的設施興趣頗大，經由負責解說的工程師一一釋疑後方才趕赴下一個行程。
進駐南科的茂迪公司所生產的太陽能電池也是綠色產業中重要之一環，KIER在這方面也有相關研究，惟主辦單位礙於時間並未安排參訪，致無機會做一對照觀摩。
四、Kyongbuk TechnoPark，KTP
匆匆用完中餐，在一路高速公路北國秋末的楓紅景緻伴隨中，來到位於Kyongbuk毗鄰嶺南大學（Yeungnam University，YU）的Kyongbuk TechnoPark，巴士沿著嶺南大學外緣略估長約2公里兩側車滿為患的車道直驅進入KTP。
成立於1996年的KTP是韓國商業工業能源部（MOCIE）推動的技術園區（TechnoPark）， 2000年募集了六億韓幣成立Gyeongbuk創投基金奠下營運基礎。KTP很像經濟部中小企業處輔導成立的育成中心模式，但它比育成中心規模更大
，功能更齊全。
目前韓國由MOCIE設立及營運的此類技術園區共有14個，它企圖扮演前場商業運作與後場負責防守研發機構、大學之間溝通協調角色的中場球員，觀前顧後，以確保前場球員達陣成功。也就是要建立一個基礎平台讓技術創新者協助企業去利用他們的技術，並在新技術上促成創業精神的實現。它同時負有藉由技術創新去激發在地中小企業與創投公司參與創新、提昇技術層次，以及參與商機開發等重大使命，以扮演在地區域性樞鈕的身分，期能結合研發與生產的力量，改造在地經濟結構。
KTP與台灣育成中心大都設立及倚附在某一大學的現況有點不同的是，KTP有5家大學大學的特別技術中心參與其中
，還有Gyeongsan-city市政府，以及Gyeongsan的工業商業團體亦是其中一員。這樣的組合讓區域內在地創新系統的建構、育成計畫、資訊交換與合作、人力資源的教育訓練、技術的移轉、商業行銷財務專利法律會計等，以及當地特色的創新更加容易。
簡報後，隨即參觀位於KTP育成中心內的兩家公司，以及試量產工廠的模具現場車床銑治。第一家是從事能源控制技術的NURI
公司，現場正進行受某大機車廠贊助及委託的省電電路控制器檢測；另一家則是開發數位廣播教學系統的AI&C
，主要是以軟體開發為主。
出KTP總部大樓天色已晚將近六時半，一行人即又匆匆離去，失之交臂未能就近拜訪1947年創校，博碩士及大學部合計超過35,000人的嶺南大學。
伍、心得與建議
今非昔比之南韓
1989年8月曾以學生身分也是參加UNESCO在韓國舉辨的第24屆國際學生營（International Youth Camp ），事隔17年再度韓國參訪行前，反覆在記憶中搜索昔日的影像，想要跟現今的韓國光景再做一比較，事實上真正走出機艙前一切仍是模模糊糊地，隨著幾日的活動中，過往的吉光片羽才又一一浮現。
1989年到韓國時值1988韓國奧運次年，全韓依舊洋溢在辦理奧運的喜悅與自信中，走訪漢城奧運場地，處處可見大氣魄新建設的氣象。當時在UNESCO的安排下，由韓國學生夥伴帶領，以分組自行規劃行程之互助旅行，搭火車、公車、便車、步行，自覓食宿等方式，實際走訪了釜山，以及諸多忘了地點及名稱的工廠、鄉間景致、傳統市集等，了解光鮮亮麗漢城之外的韓國另一面。
彼時台灣一樣是亞洲四小龍之一，外匯大量累積下新台幣持續升值、出口及工業產值達到巔峰、第兩千萬人口出現、股市初破萬點…，經濟活力旺盛遠勝韓國，加以1987年台灣宣佈解嚴，1989年中國六四天安門事件剛過，台灣在國際政治上的立足點也是正處浪頭。當時年少不經事是有點用看小老弟的感覺去觀察韓國，但相形下，虛幻的自我優越感在當時好像也持續沒多久，察其究竟就好似少了那一點說不上來的感覺。

隨後幾年全球政經形勢丕變，第三世界解體，四小龍被後進者追趕下不斷調整角色，一直到1997亞洲金融風暴，台灣有幸影響不大，而韓國幾乎國家信用破產。然而，短短不到十年間，韓國已脫胎換骨似地，在各種產業上重新躍動了起來，尤其是在科技產業的製造價值鍊上，更是與台灣如影隨身，處處不遑多讓。以這次短短幾日的觀察，不論是在大田市區域或巴士輾轉其他非都市區域，加上與前陣子方才至漢城旅遊歸來的同仁交換意見，顯示南韓自1997年之後迄今，全國動員全力迎頭趕上下，整個氣象已經是煥燃一新，從總體經濟數據GDP所得及成長面來看，其較諸台灣有過之而無不及。期間另與韓國人士交談，隱約亦發現，其實在韓國前瞻的規劃中，已經沒將台灣放在戮力向前看的領先競爭對手群中；這樣的想法是否有些許夜郎自大，雖說我們亦不用妄自菲薄，但在反求諸己省思的同時，觀諸台灣近幾年的社經發展與韓國相較，似乎又好像有那麼一點感慨。目前政院規劃推動的大溫暖大投資是個轉機，台灣是否能向前看去、走去，這幾年或許是個關鍵吧！
最後一天，飛機臨走起飛前在仁川國際機場興建中航廈的外牆忽然看見掛著一行斗大的標語「A World Best」，猛然悟到，原來17年前沒弄清楚的那個感覺，就是它，也極可能就是它讓1997年後的韓國重新站了起來。是不是台灣缺那麼臨門一腳的也就是它？
觀諸前述WTA的設立過程、企圖心、積極參與國際事務的熱情，更以實際行動與聯合國接軌等歷程，不管其未來是否可達成目標，這其實也是一個以「A World Best」自許的活生生案例。
科學園區作為政策工具之適當性

此次參加會議的各國代表中，呈現有需求者及供給者的角色扮演。對尚未或初設園區者，莫不以之為推動區域繁榮或改善本國經濟體質的原動力，關注之情溢於言表；而已具園區開發經驗者，亦以經驗傳承者宣揚及表徵其成功之特色。當然，亦有一些學界人士以第三者觀察者角度，對園區開發提出相對之諍言。整體而言，在人們利用資源及技術追求幸福的過程中，經濟的發展與就業仍是各國考慮的第一要項指標，尤其是經濟較弱勢的國家或地區中，「市場失靈」的看法依是主流，而園區的開發似乎已在其中取得不證自明的適當性。
然而，園區從另一個角度觀察，只是人類社會求生存與發展過程中，可歸類為某個時空下配合經濟與技術面，為達目的遂行所需工具中某個環節之一部份而已。它終究要回歸到人性，要以人性尺度來作為衡量的標準。因此園區的工具性在經濟發展不同階段是否都一體適用，它是一種自發性的萌芽或規劃性的產物？以台灣實務經驗檢視，並證諸他國經驗，大抵上在G7國家的開發經驗上屬自發性形成的較多，在開發中或新興國家中，政府則扮演較深入及主導性之角色；而由民間自行依資本效率市場法則做開發，常因開發期間過長、缺乏提供充分配套措施能力，以及回收的不確定性等因素，誘因不足而卻步不前。
台灣現今雖有非常成功的園區營造經驗，但對於後續新興園區之開發及現有園區之維護、更新與轉型，當加入對整體時空背景要素的檢討與考慮後，該由政府或市場作為主導投入觀點的拉鋸論述，仍有不少具爭議而未達共識之意見。結果是雙方都期望對方的先期投入，以致許多問題就此懸宕不動。

整個來說，在WTA會議討論中似乎較少此爭論議題出現，談的反而是以如何合作、整合為主軸。這或許是與會者尚未遭遇台灣目前產業的政經情境，二來，或許在類似WTA這樣參與對談的平台下，對資源有效利用的協調性會大於對立性。
國內科學園區的定位與走向

過去台灣科學園區在配合國家經濟發展的產業政策驅動下，歷經1990年代的資通訊技術（ICT）蓬勃時運，到21世紀延伸至光電產業及3C家電科技化的全球化脈動，表面上也是風風光光，但就其產業內涵，乃是眾所皆知的在全球製造價值鏈上，已不復往日盛況，這不單是來自後進國家的競爭與替代，整個產業的附加價值與總要素生產力，亦日漸下滑，這是產業結構性的問題。因此，過去科學園區效能評估指標主要在於反映經濟面的產出，如：就業人數、廠商家數、營業總額等，已無法反映科學園區設立目的真實面貌而要有所更迭，而這又定於其自身的定位與走向。
WTA會議中，可以看出後進國家關心的大抵上還是先求有了就好，以台灣過來人的眼光來看是可以理解的，但觀諸先進國家及韓國大德創意園區，其實已經脫離這種思考模式。以大德園區來看，其已定位為創新群聚之園區，在園區內的幾乎都是以研究機構、重要科技廠商研發單位及大學為主體，從事技術創新、創意組合到產品試產，有商品化量產需求者則另闢他處處理。如此才能群聚研發量能，將來自市場的源源不斷創意需求，饋送至大學、研發機構產生新的科技嘗試，激發更多新的可能性。
在台灣關於科學園區走向的概念話語已經太多，不外是要轉型為研發、品牌、提昇附加價值等等，但在實務上現有以量產及製程研發為主體的園區如何轉型與建立退場機制、如何扭轉國人對科學園區本質內涵的誤解與期待、相關服務管理措施調整、園區公共設施重新規劃等等，都是有待方向定位之政策確定及執行力之落實。另外，台灣不大，競爭對手不在國內，將位於不同區域的園區群聚整合為一彈性的有機網絡，也是大架構上要迫切處理的議題。落實的關鍵在於定，知有所止後，就要定，要確定，舉棋不定下的困擾就是問題一再重複，資源一再誤導而又回到原點。在十倍速時代，時光機留給人們的週轉空間是有其侷促性的。
科學園區生活機能之惑

人生命的價值不在工作本身，工作只是圓融生命的一部份，生活及人格的開展才是重心。隸屬歸類科學園區的人群在辛勤執著於工作之餘，也是需要有休閒活動、符合其生活型態的居家環境、嘗試生命中的其他面向，以作為安身立命之泉源。這般對生活多樣化、多元性的廣泛需求，不論科學園區的定位是在研發、專業或其他種形式之園區，都是很難自我滿足的。
目前台灣科學園區廠商對園區內部生活機能的低度滿意，相較於科管局鎮日挖空心思的萬般努力，所獲得正向的回饋委實差異太大。科學園區生活機能很難單靠園區本身的有限資源來提供，同時又無法自外於週遭社區。科學園區雖無法自己造鎮，但可思索與地方政府有更深更緊密的合作與結合，來滿足其所需生活機能，進而產生共榮互生。WTA的成立宗旨之一亦是構築在整體城鄉的規劃礎石上，構思將人群的安身立命安置在一個合理的空間，取得人群與大地的和諧與平衡關係，所以通常他們是用類似科學城（science city）的概念來做思考的基本量與起點。因此，以全貌之角度來規劃科學園區，不能只從產業發展的立場加上片面對生活本質的取樣來構建科學園區。相信有經驗的科學園區規劃者，應也是有此體認，與過去台南科學園區仳鄰的特定區規劃，應該也是如此，只是由現今推動現況未能配合核心區的開發時程觀點看來，是未能符合當初預期的成效，致使為了應付短期性需求缺口，有限資源一再誤植。
此次參訪的大德園區位於大田市郊，當地提供了合理適量的交通設施，讓來往園區內外人群經過約十餘分鐘路程的時空緩衝後，即可到達市中心商業區及住宅區，迅速進入另一個生活的面向，獲得所需的生活機能。據悉此現況當然亦非一蹴可及，但從結果面來看，這是一個好的模式（best pratise）。目前台灣科學園區週遭區域面臨了土地過度密集使用的情形，短期內雖可帶來因地價帶動的繁盛景象，生活機能提供量能不錯，但不出數日，來自虛擲時間於不同生活面向需求間的矛盾即一一浮現，過去竹科就是類似此情形。中部科學園區的台中園區所擇選設置地點具有的生活機能方便性，正是目前廠商趨之若鶩之所在，他日亦難免又落入竹科窠臼。而南科照理講是最具完整規劃並有機會實現整體區域營造之樣態，惟礙於外部之非自控因素所致，已經喪失第一輪機會，未來能否踐行原先規劃，則有待時間及更多努力的考驗，方能導正目前趨勢。因此，未來評估可能的新設園區時，更要與地方政府強化整體城鄉的共識、努力與承諾。
借力使力參與WTA
WTA目前是個不甚起眼的國際性小組織，主要會員亦以各國之地方性政府為主，惟其活動力十足，不斷嘗試新的突破點，譬如與UNESCO結合，即是其借力使力的高明槓桿策略。其亦構思以WTA為平台，成為UN未來協助後進國家開發園區的顧問群角色，促成以科技營造人類更幸福地球村的功能，除此，更可為會員帶來後續無限商機之可能性。
綜合前述幾點感想，建議各科學園區管理局除了應強化與所在地縣市之地方政府及各研發機構、大學之合作關係外，也可協同所在地之縣市政府一起加入WTA，除了是另類科技外交的延伸與突破外，另一具體的效益就是可在最短時間內迅速加入一個已初具成效的溝通平台，免去初期創業為艱的辛苦階段，並趁目前台灣開發科學園區成效與經驗仍是舉世矚目對象之際，由其中獲取更多與國際接軌的機會與先機，進而扮演更重要的關鍵性角色。同時，利用更多他山之石的經驗與機會，將之融入國內發展科學園區之擘畫藍圖中。
六、附錄

相關行程圖示供参如下。
	研討會開幕
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大會秘書長報告
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主席致辭會場一景

	議題討論
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孔憲法教授介紹南科場景之一
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孔憲法教授介紹南科場景之二
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孔憲法教授介紹南科場景之三
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孔憲法教授介紹南科場景之四
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祕魯代表介紹
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卡達代表介紹
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與會者合影
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UN代表閉幕致詞

	大德創新園區及管理局
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管理單位簡報
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管理單位大門及旁鄰市容

	韓國生物科學與生物技術研究院
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院方簡報
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象徵DNA及個人種族群的關聯意像

	韓國能源研究所
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氫氣概念車
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往氫氣加氣站途上的風力發電機

	Kyongbuk TechnoPark，KTP
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管理單位簡報
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簡報會場一角
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參觀育成中心NURI公司
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參觀育成中心公司AI&C公司

	

	
	

	
	

	
	

	大田廣域市市容剪影
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公園旁一角
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由市政廳下望之大田市中軸線
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人行步道
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道路及罕見的機車
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市容一景遠眺
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公車站

	A World Best


豎立在新建航廈外牆的「A World Best」

	


== The End ==






� 1997年恰逢亞洲金融風暴，WTA成立於該時機不知是否巧合或是緣於南韓全國面臨國家危機後，各區域政府結合地方自發力量對啟興振衰的一種省思後的行動作為，頗值思索。


� 該園區位於台北縣新店市北新路，屬於都會型用地的廠辦大樓式產業園區。本次研討會亦有兩名代表與會。


� 相關資料請參見WTA網站之Home > UW-Copperative Project > Out Line> November 6-10, 2006之� HYPERLINK "javascript:pop_zoom();" �2006 UNESCO-WTA Cooperative Project�網頁，� HYPERLINK "http://www.wtanet.org/eng/wta/co_outline.asp" ��http://www.wtanet.org/eng/wta/co_outline.asp�。


� KTP佔地約15.3公頃，目前有總部辦公室、試量廠工廠兩座、育成中心大樓、韓國紡織機械研究所、太陽能發展支援中心，及SL-LCD背光模組試量產工廠等設施。


� 其中四家都位於KTP所在地之Gyeongsan-city。


� 參見http://www.nuritec.co.kr


� 參見http://www/ace9000.com


� 基於各國發展相似概念的「園區開發」，有稱之為產業園區、科技城、科學園區等，名稱不一而足，其內涵與特質亦互有些許出入，但基本的設立目的則大同小異。因此以下提到類似情境之說明時，除有特別指出闡述外，一律簡稱園區。
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