行政院及所屬各機關因公出國人員出國報告書

（出國類別：參加會議）

赴美國專利商標局參加全球智慧財產權學院—智慧財產權執行計畫研習報告

服務機關：經濟部智慧財產局
姓名職稱：主任秘書陳淑美
派赴國家：美國華盛頓DC

            出國期間：95年09月23日～95年10月5日

報告日期：96年1月3日

	目            次



	一、前言及目的……………………………………………………………………  2               

	二、過程……………………………………………………………………………  2  

	三、心得與重要結果  ………………………………………………………………3

	四、建議…………………………………………………………………………… 10 

	五、附件（美國貿易代表署Susan C. Schwab2006年9月28日在美國商會發表演說）…………………………………………………………………………18


前言及目的

本次至美國專利商標局參加「全球智慧財產權學院—智慧財產權執行計畫」，主要係因為自95年9月1日以來個人因職務調整，承擔對美智慧財產權諮商工作階層總窗口工作，為對美國在政策面及執行實務面有更深之認識，遂在美國在台協會之邀請下，參加此一研討會。

又我國於95年5月下旬與美方進行「台美投資暨貿易架構協定」（TIFA）諮商，就智慧財產權部分，雙方同意將每半年進行諮商。為與美方建立更良性、更有效之溝通，爰趁此次參加研討會之便，赴美國貿易代表署（USTR）進行非正式諮商及與其最具代表性國際智慧財產聯盟署（IIPA）進行意見交換。
過  程

1. 9月23日~24日：
啟程至美國首都華盛頓DC。我國駐美經濟組商務秘書莊世明先生前往接機。
2. 9月25日：
早上8:00至美國專利商標局，希望與研習單位會合，未料主辦單位臨時變更行程，將全體學員帶至美國聯邦法院，進行實地參訪（field trip）。而個人與其他所有成員不同之處為，我國係以自費參加，為節省公帑，故獨自住宿較經濟之旅館，其他成員則一律由美國專利商標局負擔（按相當昂貴），故此項變更行程之資訊，可向其他學員傳達，但卻未及通知個人，故本日落單。考量此次除參加研習之外，尚有其他更重要任務，即赴美國貿易代表署（USTR）進行非正式諮商及與其最具代表性國際智慧財產聯盟署（IIPA）進行意見交換，遂返回駐美經濟組準備諮商相關資料。

3. 9月26日~27日：

參與相關課程。

4. 9月28日~29日上午：

赴美國商會參加第三屆反仿冒及盜版高峰會議（The Third Anti-Counterfeiting and Piracy Summit: Threatening Health, Safety and Jobs: The True Cost of Counterfeiting and Piracy）。

5. 9月29日下午：

返回美國專利商標局，進行廣泛意見交換，最後舉行結業式。當晚與我駐美經濟組梁組長國新、陳副組長正祺等同仁餐敘，就現階段台美間智慧財產權關係交換意見。

6. 9月30日~10月1日：

在旅館中準備資料，並略事休息。

7. 10月2日：

上午赴駐美經濟組準備資料，下午在駐美經濟組商務秘書莊世明先生陪同下，赴國際智慧財產聯盟署（IIPA）交換意見。

8. 10月3日：

上午赴駐美經濟組準備資料，中午在駐美經濟組商務秘書莊世明先生陪同下，赴美國著作權局與其資深官員Jule Sigall先生及Malla Poor女士餐敘，雙方就95年11月間本局將舉行美國著作權法制發展趨勢研討會邀訪事宜交換意見（S君係個人多年好友，近幾年來個人只要有訪華府機會，必前往拜會）。下午在駐美經濟組陳副組長正祺及商務秘書莊世明陪同下，赴美國貿易代表署（USTR）進行非正式諮商，雖屬非正式諮商，美方仍派出8人參加，亦顯現美方對此會議之重視。

9. 10月4日~5日：

啟程搭機，順利返台。

心得與重要結果

1、 參與「全球智慧財產權學院—智慧財產權執行計畫」研討會重要事項

（1） 美國對智慧財產權重視、智慧財產權權利人保護、伸張權利之思維：

1、 美國對於智慧財產權之保護非常重視，對其而言，是列於國家利益優先項目，並在此原則下，透過多邊、區域或雙邊機制，與各個國家折衝、諮商。蓋美國係全世界智慧財產權產業最發達之國家，落實保護，可促進其個別產業及國家整體競爭力，盜錄、盜版、仿冒泛濫，則侵蝕產業利益、就業機會、國家稅收等整體利益。又依美國之統計，仿冒、盜錄、盜版等智慧財產權侵權行為，每年使美國業者蒙受重大損失，直接金額如下：醫藥業，220億美金（以下同）；軟體業：120億；球鞋等運動器材：120億；唱片業：46億；電影業：35億。至於相關聯之損失，更高達2000億至2500億。上述侵權行為衝擊美國人民75萬個就業機會。

2、 美國所有智慧財產權保護之相關政府機關，包括美國商務部、國土安全部、司法部、貿易代表署等，自1999年成立「國家智慧財產權執行協調委員會」（The National Intellectual Property Law Enforcement Coordination Council，簡稱NIPLECC），透過全方位措施，保護其智慧財產權產業利益。在其2006年9月對總統及國會提出之報告中，完整說明各部門功能及完成績效，及勾勒未來目標及方法。其中美國貿易代表署，以透過對外多邊、區域及雙邊諮商，促使外國提升智慧財產權之保護，與各國（包括我國）關係最為密切（此份資料網路上未查獲，限於篇幅，紙本併卷參考）。

3、 美國貿易代表署貿易代表Ms. Susan Schwab大使特別蒞臨9月28日美國商會參加第三屆反仿冒及盜版高峰會議（The Third Anti-Counterfeiting and Piracy Summit: Threatening Health, Safety and Jobs: The True Cost of Counterfeiting and Piracy），並發表專題演講，依S大使之分析，美國認為目前侵權問題最嚴重之國家為中國、蘇俄、印度及巴西四個國家，尤以中國及蘇俄最為嚴重。S大使並宣稱，如果中國之侵權問題再不予改善，將赴WTO提出控告。S大使之演說甚具參考價值，特予納入本報告為附件。

4、 美國智慧財產權人（包括個別之企業及權利人團體）累積長久與外國政府及民間部門折衝之經驗，提出以下建議：

（1） 對政府部門之建議：

a. 要重視法制面。

b. 刑事處罰必須具有嚇阻效果，如果僅是象徵性之金錢處罰，只會轉換為「犯罪之金錢成本」，並無多大意義。

c. 政府之執法必須一致且持久，而非一時的，否則風頭緊時，非法業者佔避風頭，歇業、渡假去，風頭稍歇，再回來營業，此種執法將毫無效果。

d. 政府部門對於權利人團體必須開誠佈公、透明化。

e. 對於執法人員之專業智能，必須投資，予以訓練，俾求提升。

f. 所有機關不免有本位主義，但智慧財產權保護欲獲成效，各政府部門應該通力合作，放棄本位主義。

g. 必須尋求與權利人團體之合作，整合資源，對社會大眾進行教育宣導。

（2） 對權利人之建議

a. 對於發生在國外之侵權案件，要透過聘請當地之律師，或親自到場，進行訴追，落實執行。

b. 要落實刑事訴追。特別是應要求政府部門，在法制面除了「告訴訴追」之機制外，更應提供「依職權採取執法行動」權限之法律基礎。

c. 應與當地所有執法人員（包括檢察官、警察等）熟識、溝通，將執法技巧（例如如何辨識盜版品、仿冒品等）指導之，與其建立關係（特別是有些國家之文化特別重視此種「人際關係」）。

d. 應尋求與當地之權利人團體建立合作關係（縱使雙方在商業關係上是處於競爭關係）。如此執法人員才會較樂意執法（心理上較不會產生「都是為外國人在執法」之負面情緒）。

e. 宣導與執法並重，二者缺一不可。蓋無「有效執法」作為後盾之宣導，絕對不會成功。或縱使宣導活動辦得熱鬧、成功，亦無意義。

f. 要求自己之母國政府及駐外使館給予幫助，特別應注意，非僅是提出反映、問題，更應進一步提出解決問題之方法（solution），透過本國政府向對方政府施壓。

基本上，以上之建議與我國政府部門現階段之作法及權利人團體採取之策略，均相當切合。

（2） 個人參與情形：個人此次參加研討會對所有議題之討論均積極參與，包括：

1、 參加美國商會參加第三屆反仿冒及盜版高峰會議（The Third Anti-Counterfeiting and Piracy Summit: Threatening Health, Safety and Jobs: The True Cost of Counterfeiting and Piracy）時，就盜版率調查（特別是從消費者端做民調）之精確性提出問題，講員之意見，認為沒有一個的方法可作出絕對精確之盜版率，在做判斷時，仍須從權利人、消費者、市場狀況等各面向，做綜合判斷，而非僅一個方法、一個數據。此外，此一會議進行分組討論時，美國賽門鐵克公司代表Ms. Camilla Herron 女士在會中發言，公開讚揚我國在智慧財產權執行面（enforcement）之績效，並建議各國應比照我國之作法，對於警察同仁給與績效獎金，鼓勵執法。在主席要求下，個人再就我國智慧財產權執行面之設計，包括保智大隊之組織、人數、積分設計、獎金制度等，予以補充說明。由於此一會議為大規模之國際性會議，在此會議中，我國之績效獲此公開讚揚、肯定，此一榮耀實歸功於全國警察、保智大隊、光碟小組及海關相關同仁，長期努力不懈。

2、 另針對美國著作權法科技保護措施對個別消費者之破解行為之刑事處罰條款，個人亦與美方參與當初立法之專家有深入之討論。蓋此議題係個人相當關切，也是未來FTA極可能須面對之議題。按美國著作權法對於科技保護措施，特別是「控制進入著作之保護措施」（Access Control）之規定相當嚴厲。依其著作權法第1201條之規定，任何個別消費者破解Access Control，會發生刑事處罰之法律效果（至於實務上多以民事賠償救濟，不會予以刑事處罰，乃另一層次之問題），而我國著作權法僅規定民事賠償，並未課予刑事處罰。其時立法係考量，如果課予刑事處罰，恐在立法政策上失之過嚴，故雖在台美著作權諮商之極大壓力下，我方仍維持立場，未課予刑事責任。惟美國與澳洲、新加坡等國所簽署之自由貿易協定（FTA）均已要求應比照美國之保護標準，課予刑事處罰，則未來我國尋求與美方洽簽自由貿易協定，美方勢必對我提出相同要求，而我國與美國之司法制度有相當程度之差異，在我國，啟動刑事之門檻相當低，以刑事解決爭議是常見模式，故屆時如因應FTA之需求而修法，課與刑事責任，可預見將引起相當激烈之政策討論。在此背景下，個人特與講員交換意見，詢以美國立法對於個別消費者之破解行為是否果課予刑事責任？如確有課與，是否失之過於嚴厲？講員則復以：法律條文上確實課與刑事責任。至於是否失之過於嚴厲問題，認為屬政策決定面，國會既已通過此一立法，即表示是可以接受的。

3、 與所有學員分享我國92年著作權法修法將為出租或銷售目的非法重製及散布光碟之侵權從「告訴乃論」修正為「非告訴乃論」（公訴罪）經驗。蓋許多學員國家之著作權法因仍維持「完全告訴乃論」政策，甚或「以民事救濟，排除刑事救濟」之思維，導致其國內光碟盜版相當氾濫，故特在主辦單位（USPTO）之邀請之下，在最後一天之結業總討論會議中，分享我國經驗。

4、 又美國USPTO舉辦此案研討會，會後之評估均相當落實，個人返國後，美國在台協會本案之聯繫人員Mr. Michael Cavanaugh特別告知USPTO對我國此次積極參與及所做貢獻，表示感謝之意。

二、與美國貿易代表署進行非正式諮商之結果

（一）時間：美國時間2006年10月2日下午3時至4時40分。

（二）參加人士：美方計USTR, Mr. Eric Altbach、Mr. Thomas D. Sydnor II（此君係新任美方對我IP議題主談人）等8人；我方則由駐美經濟組陳正祺副組長及莊專員世明陪同個人與會。

（三）會談重點：

1、 P2P法案之立法進度：

個人說明將協調立法委員，尋求在本會期（最早在十月間）將此法案排入二讀及三讀議程。但由於立法院本會期是預算審查會期，亦不能過度樂觀。基本上現階段各界對此法案並無反對意見，我方期待此法案最遲在今年底之前可完成立法。

2、ISP法案之內容及立法進度：

個人說明本法案之相關實質內容，美方對於草案中之間接侵權(secondary liability)之規範 (包括加工侵權、代理侵權及引誘侵權三項) 表示歡迎。個人亦要求美方政府部門與民間業者對於此法案立法進度之立場必須一致。蓋USTR一方面期待本案要有進度，但其在台之IFPI、MPA、BSA則認為此法案不急於一時，希望P2P法案先通過後再處理此法案，兩方面之訊息相互衝突(conflicting)，則我方無法精確瞭解美方之期待。美方表示，希望二法案同時進行，但如果無法同時進行，希望P2P法案先進行，ISP法案次之。

3、校園教科書侵權：

個人向美方說明本局95年9月11日召集保智大隊及「台灣國際圖書業交流協會」（TBPA）開會之結果，對於未來之查緝已建立合作模式。美方表示歡迎，並希望見到「具體」之取締案件績效，且如果是屬於校園內之影印店，並希望見到學校依教育部之函示，終止與校園內影印店合約之具體案件。

4、教育部研擬「台灣學術網路智慧財產權疑似侵權處理程序」（簡稱TANet  IPR SOP）：

個人大致說明教育部已完成此一SOP及其內容，包括被通知涉嫌侵權後應立即停止侵權，並於七日內回報TANet。此外應通知該涉嫌人之導師(學生之情形)或主管(校園行政人員之情形)，將該被檢舉IP Address置於追蹤名單至少三個月。情節嚴重或是屬累次違反者，應依校規處置。此部分美方表示將瞭解在台權利人團體之意見後，在11月間DVC會議再提出。另美方續提出有關TANet被用以P2P侵權及TANet流量監控之事，個人表示此事涉及後端之監控，有隱私權之議題，必須謹慎。將請教育部研究與回應，美方表示瞭解。

5、我智慧財產權法院之規劃：

(1) 美方再次提出我方是否考慮著作權刑事案件一審由IP法院審理議題，我方表示司法院就此事已慎重考慮，基於：全省檢察官均有偵查權，且偵查中需各地方法院就近配合（包括搜索令及羈押命令之發給等），基於此一「對等性」，故一審由地方法院審理為宜，相信此一決定反而最能落實保護。又我憲法對於刑事案件之偵查有時間上之限制，一審刑事案件如交由IP法院審理，如果由於地理上之距離，導致案件超越法定時間，將產生憲法議題，不容輕忽。故決定由地方法院處理一審案件。另專業資源未來可由IP法院及地方法院共享，且對所有檢察官及法官也將施以密集訓練，對於一審法院法官之審判專業能力應不必過慮。

(2) 美方再詢問我方是否考量對應IP法院，再創設一個獨立之檢察體系來專門處理一審之刑事案件，我方則表示此種作法將耗費龐大資源，現階段有其困難。現階段與其爭執刑事案件管轄權，不如先協助IP法院順利成立，等未來運作以後，如確實有必要，我方自然可研究修法擴充。

(3) 美方進一步詢及法官、檢察官之訓練，我方就新考上司法官之訓練及既有法官、檢察官之在職訓練加以說明，並強調各級法官、檢察官專業的培養及IP法院之建置，不是做給外國人看的，不是表面化的，而是我們國家出於自己的真誠意願，我們自然會全力去訓練，美方不必有太多擔心或顧慮。(從美方反應似可判斷，美方對此議題並無太大之堅持) 。

6、著作權法出租權及禁止真品平行輸入議題：

美方表示本案本質是反托辣斯法議題(違反公平法案件)，非著作權法制案件，應循公平法之調查程序進行，而非尋求修正著作權法。個人要求美方必須就此議題與我方繼續進行對話（且最好有書面意見），且我國業者之訴求必須被回應。且談判是雙方的，如果美方所提各項議題我方均予有效回應，則美方對我方所提議題，亦應予以回應。美方表示對此議題將再研究，在後續DVC會議繼續討論。

三、拜會國際智慧財產聯盟（IIPA）之結果

（1） 時間：美國時間2006年10月2日下午2時30分至3時50分。

（2） 參加人士：IIPA主席Mr. Eric Smith (以下簡稱S氏)、Mr. Joe Papovich  (代表唱片業，以下簡稱P氏) 及 Patricia Judd女士 (代表圖書出版業，以下簡稱J女士) ，陳員則由駐美經濟組莊專員世明陪同。

（3） 會談重點：

1、IIPA所提問題大致與USTR一致，就重複議題，包括：P2P法案之立法進度（S氏提出）、ISP法案之內容及立法進度（S氏提出）、校園教科書侵權問題（J女士提出）、教育部研擬「台灣學術網路智慧財產權疑似侵權處理程序」（簡稱TANet  IPR SOP）（S氏提出）、我智慧財產權法院之規劃等，本報告不予贅述。餘一項「仲介團體使用報酬率之審議，審議程序費時過久，且所審費率過低」議題，則為P氏所提出，則屬美方歷來較少觸及之議題。個人則說明略以：「本局正積極檢討、研議修正『著作權仲介團體條例』」。

2、最後，S氏再一次表達對我國與美方洽簽FTA之支持與善意（又按長期以來，智慧財產權保護為台美關係之「負數」、「負擔」，S氏更是嚴詞批判我國之代表性人物，隨我國近年來智慧財產權保護確實著有績效，S氏及美國業界態度已大幅改變，智慧財產權保護已成為台美關係之「資產」、「正數」）。

建  議
1、 就與美國貿易代表署（USTR）及國際智慧財產聯盟署（IIPA）交涉部分，個人認為，落實智慧財產權保護係政府既定政策，長期以來在各機關之全力配合下已獲致績效。整體而言，美國現階段全副心力置於對大陸智慧財產權保護不彰之談判，對於我國部分，雖尚有具體關切議題，但可判斷，在近幾年我方全力加強保護確實具有績效之基礎上，雙方已建立一定程度之互信，可透過良性互動，進行諮商。95年11月8日台美間最近一回合智慧財產權諮商已舉行完竣，台美雙方對於此一正面溝通機制就其辦理形式與實質進展，俱感滿意，誠為一良性、友好、建設性溝通平台。美國在臺協會楊甦棣處長於95年11月21日在其對美國商會（American Chamber of Commerce）發表演講時表示：「Better IPR protection is important to U.S. and Taiwan scientists, authors, computer programmers, and movie and music creators. It is of fundamental importance to Taiwan as it develops its knowledge-based economy. A place that wants to attract more research and development, build a biotech industry, explore the emerging world of nanotechnology and maintain its role in the electronics industry needs a strong IPR regime. This has been a key area where the U.S. and Taiwan have established a strong dialogue. For example, earlier this month more than 20 officials from several different Taiwan government agencies met - via digital video conference - with U.S. officials in Washington, to review the IPR situation in Taiwan. The Taiwan Intellectual Property Office has done a great job leading this dialogue on the Taiwan side. As the dialogue has expanded, we have also had the opportunity to work with the Ministry of Justice, law enforcement, and the Ministry of Education. Results of this dialogue are impressive. There is now a dedicated IPR police force making a growing number of seizures and arrests. They are devoting more and more resources to fighting cyber crime. Internet piracy is an area of increasing concern everywhere in the world. Taiwan's Legislative Yuan is taking action. We are pleased to see that the LY is currently reviewing two draft laws that will help to prevent Internet piracy. One bill will improve regulation of peer-to-peer (P2P) file sharing. If you don't know what P2P means, just ask your kids. The other legislation will help ISPs (Internet service providers) prevent online infringement. The LY is also reviewing legislation to establish a specialized Intellectual Property Court. This legislation represents the hard work of the Judicial Yuan which drafted the legislation. While we believe that this bill is not perfect, since the scope of the IP court is limited and does not include criminal cases in the first instance, it is a step in the right direction. We would encourage the LY to expand the scope of the court. Another alternative is to dedicate additional resources and training so that judges and prosecutors are well-prepared to deal with IPR cases at all levels of the court system. Even with the significant progress that Taiwan has made on IPR, we believe there is still more work to be done. The legislation that I have just mentioned is very important. We also encourage the Ministry of Education to be more active in protecting IPR on campus and on TANet [T A Net], the Ministry's computer network, which has about two million users. We look forward to working with the Ministry of Education on this issue.（譯為：本月初有20多位台灣政府機關的官員，透過視訊會議，與華盛頓的美國官員進行討論，檢視了智慧財產權在台灣的情形。台灣智慧財產局非常成功的領導台灣方面參與此次對話。由於對話範圍擴大，我們也有機會與法務部、執法單位、及教育部並肩合作。現在台灣有智慧財產權專屬警力，查緝與逮捕的案例不斷成長。他們正將愈來愈多的資源用於對抗網路犯罪。網際網路剽竊是世界各地都越來越關注的領域。台灣的立法院正在採取行動。我們很高興看到，立法院正在審議兩個有利於防治網路剽竊的法律草案。其中之一將改進點對點（P2P）資料分享的管理。如果各位不知道P2P表示什麼，問問你的孩子就知道了。另一項立法將協助網路服務供應商，防止線上侵權行為。立法院也正在審議，設置專門的智慧財產法院的法案。這項立法是司法院辛勤草擬法案的成果。我們相信這個法案雖非完美，因為智慧財產法院的審理範圍有限，不含一審的刑事案件，但這是邁向正確方向的一步。我們鼓勵立法院擴大這個法院的範圍。另一種作法是增加資源與訓練，以便讓各級法院的法官與檢察官，有充分的準備來處理智財權案件。即使台灣在智慧財產權上有顯著的進步，我們相信仍有更多有待努力之處。 我剛剛提及的立法工作就很重要。我們也鼓勵教育部能在校園裡、和約莫有兩百萬使用者的台灣校園網路（TANet）上，更積極地保護智慧財產權。我們期待與教育部在這個議題上合作。）」，可判斷現階段台美智慧財產權關係處於較平順、融洽關係，惟與貿易對手國建立「平順、融洽」關係並非我國追求之終極目標，我國國家、產業及國人之整體利益，才是念茲在茲追求之目標。

2、 就參加美國專利商標局之「全球智慧財產權學院—智慧財產權執行計畫」而言，可以增進對美國在智慧財產權領域之了解：在政策面，可了解美國將保護智慧財產權當成首要國家利益之ㄧ加以保護，透過科學、客觀分析，成功的說服國會及社會大眾，應保護智慧財產權；在執行面，其透過有彈性之司法制度，亦能確保國家資源分配、運用，有效遏止智慧財產權侵權犯罪，對於不具惡性、偶發之侵害，則透過民事機制，特別是2000年千禧年著作權法案所建立之ISP責任限制條款，使網路侵權可獲得改善，實具參考價值。另外個人參加此一研討會對於我國在保護智慧財產權之各項措施，特別是執行面之作為，亦把握機會，極力說明，也獲得主辦單位及參與研討會各國代表之肯定，相信對宣揚我國智慧財產權保護績效，有相當助益。未來如有機會，仍應指派代表，積極參加。
3、 適當之智慧財產權保護確實符合我國國家、產業及國人之整體利益，蓋全球化趨勢、知識經濟的現代，唯有落實保護智慧財產權，累積、善用我國產業之智慧財產權資產，才能立足國際社會。個人認為，一次成功的諮商、一次獲得肯定之國際曝光，並不是工作或責任之終了，只是長程工作、責任之過程，仍必須時刻惕厲，誠實面對、處理當前議題，預測、因應未來議題。現階段雖台美智慧財產權關係處於「平順、友好」階段，但個人誠懇建議對於未解決議題，特別是檢警較難著力之校園侵權議題，能透過學校制度面管理機制之建立，包括：不准許學生非法盜版教科書、不准許學生將非法盜版教科書攜至教室、禁止學生利用校園網路等公有設施進行網路侵權、在兼顧學生隱私權前提下，對於從外觀即可判斷屬侵權之網路傳輸，主動監控、採行通知及取下機制（Notice /Take down），積極回應權利人之檢舉等，有效改善校園侵權問題。如此部分議題未能獲有效解決，可預見將嚴重衝擊台美智慧財產權關係，更重要者，腐蝕我青年學子是非、對錯之價值觀，斲傷我國自有產業，損害國家整體利益。此外，對於智慧局自己主管之智慧財產權法制面議題，特別在網路時代所應配合建立之法制，包括關心著作權保護與產業之立法委員所提案之P2P法案及ISP法案，就個人觀點，認宜加速推動。
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