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6、 心得與建議
1、 前言

鑑於對研發、創新成果的專利申請、授權協商、成本鑑價證明等問題均涉及智慧財產權（IPR）的議題，而當前許多開發中國家卻仍缺乏IPR的認知及相關的管理與授權機制，反之，在經濟全球化與科技快速發展的推波助瀾下，各先進國家的關注核心卻逐漸集中在智慧財產權的問題上，如此，也促使IPR管理、授權等問題更形重要而複雜，更促使許多先進國家的領導廠商於新技術一開發成功，即採取以申請專利方式，試圖將該技術壟斷於全球市場，此種情形在資訊科技與生物科技產業尤其常見，因此，如何將IPR的重要性與制度有效地在開發中國家逐步推展與建置已成為多數國家的共識。

亞洲生產力中心（APO）基於IPR日益重要的地位，及在資訊與知識傳播過程中對IPR提供保護的必要性，特舉辦此次研討會，希望藉此，使與會的各會員國代表、各智慧財產權主管機關代表及專家學者們能就IPR議題充分交換意見及經驗分享。更希望經由本研討會就當前有關IPR的現況及相關問題與機制進行檢視，以使各APO會員國能因此獲益。

參加本研討會成員除我國外，尚包括來自日本、韓國、新加坡等十一個會員國的二十二位代表，其身分有屬產業界的執行長、協會組織的資深經理人、大學研究人員、政府代表及研發經理人等。研討會的議題涉及企業所採取的IPR策略、政府所扮演的角色、技術授權與研發及大企業與中小企業間的合作等。另研討進行方式共分三大部分，包含專題演講、各國代表進行簡介及分組討論。其中專題演講部分分別由來自韓國、日本、新加坡與台灣的四位成員提出報告、各國簡報部分則由每一個國家的代表提出國家報告、分組報告部分則由所有出席代表分成三組進行研討並提出結論報告。 

 以下僅簡略摘述各項報告的內容，另本局出席代表所提出之國家報告中，除介紹我國智慧財產局的主要任務及在健全法制與執行面之重要工作成果外，並特別就經濟部光碟聯合小組在查緝光碟工廠上的績效分享經驗，此外，對我國積極推動之提升專利商標審查品質與效能亦提供經驗與心得分享。

2、 專題演講

1、 韓國：Dr. Keun Lee

  以對韓國廠商的調查為基礎，就IPRs在經濟發展中的角色提出專題報告，其重點略為：

（1） 對IPRs的最適保護程度應以動態的觀點來考量，即應配合各國自身的經濟發展階段而採不同保護措施。例如，在工業發展的最初階段，對IPRs的保護並非重要的議題；但是當其研發技術能力逐漸增強時，則其對國際技術的移轉與國內市場技術成長的需求將隨之增加，因此，此時對於國外的IPRs即須提供必要且適當的保護。

（2） 通常一家新的廠商會傾向於投入較多的資源以從事研發，但其會較集中於對現成產品與製程的改進上，因此，研發成果的創新性較不高，而較不具可獲專利性。此外，ㄧ家公司之技術發展程度的差異會對該公司內部使用新技術的策略產生異同，即先進程度最低的公司，其對新技術傾向採取保密的方式；較先進的公司則較傾向於利用其所擁有的新技術以創造市場領先地位；而最先進的公司則會利用其所擁有的新技術之外，亦會將專利權授權出去。因此，先進程度較低的公司有忽略其專利效益的趨勢，其較在乎的是其所擁有的新技術會因此有被揭露的可能性；所以，先進程度最低的公司只利用專利來改善公司的形象，中等先進程度的公司則會利用專利創造報復的實力，且會透過交叉授權取得其他技術，而最先進的公司則會利用專利來保護其產品技術，且亦會將專利當成競爭與談判的籌碼。綜上，研發策略與對專利所採取的措施會因不同產業而異，亦會因公司不同而不同。

（3） 大部分的開發中國家期望新技術與知識能更廣為流傳及更為普及，但一般認為在WTO與TRIPS之規範前提下，其卻受到相當限制而行不通。

（4） 為解決開發中國家發展所需，在TRIPS的規範中特別保留彈性，允許開發中國家有豁免適用某些規範的權利。例如，在其須完全實施TRIPS規範前，其可以有五或十年的過渡期。在過渡期間其可以採行相關的暫行措施。但值得注意的是，TRIPS對IPRs的規範，除開發中國家的過渡期外，是各國須遵守的最低標準，各國對IPRs的保護可依其所需採行超越該標準之保護程度與範圍。

（5） 開發中國家的IPRs主管機關由於受限於有限的資源與預算，且所需從事的IPRs工作繁多，其中包括有宣導國內保護智慧財產權觀念、降低專利申請成本、訓練IP成員及執行IPRs等事務，因此，在大部份專利權均掌握在國外人手中的情況下，很難要求其對IPRs的保護投注更多的資源。

（6） 由於每個公司的研發能力不同，因此沒有最適的IP管理模式可以適用於每一個公司；一個開發中國家的公司不可能在不計成本的情況下，去採行先進的知識管理機制與策略。ㄧ家公司應該依其現況採行最適合自己或最具成本效益的策略，並清楚的認知明天的狀況而為迎接下一階段的挑戰作準備。

2、 台灣：Dr. Leah Lo

 就IPRs與技術移轉間的關連性提出論點，其重點略為：

（1） IPR的重要性：

1. IPRs是一種無形資產，能為公司帶來鉅額收入，對一些公司言，特別是對大部分的高科技公司或大部分的中小企業言更是其命脈。

2. 妥善保護IPRs的情形下，其一方面可以被應用成為一個公司的保護傘，一方面也可以成為該公司的攻擊武器。

3. IPRs可以增加公司的價值，因此有些生物科技公司的市場價值高於帳面價值，主要係在於其擁有IPRs之故。

（2） IPR也是一種商品，其可以被買賣、出租或分割。

（3） IPR在技術移轉中的角色：

1. IPR是技術移轉的核心，透過技術移轉可以使IPR的真正價值獲得實現。

2. 取得專利權可以使IP受到法律的保障。

3. 進行技術移轉前須就相關事項進行評估，包括：

（1） 確認IPR的真正歸屬。

（2） 確認技術的授權範圍（專利、技術、著作權、營業秘密等）、授權方式（專屬授權、非專屬授權或交叉授權等）、授權期限、所涉IPR受法律保護的程度與期限（國內或國外等）、運用該技術受到的限制範圍、衍生技術的歸屬權等。

（3） 該IP的成熟度、市場性。

（4） 權利金的多寡、付款方式與條件、違約之賠償與罰金、技術訓練費用、其他成本費用等。

4. 周密的評估後，進行精確的估價：估價的方法可以採市場基礎之市場相對價值法，也可以採淨現金流量或淨現金淨值法之財務基礎法則，或採資產估算法等。

（4） 建議會員國依據自身需求，建立可行性的IPR政策，並對技術移轉制定週全的策略，以據以執行。

3、 日本：Mr. Hiroshi Kato

就日本在IPR執行經驗與目前全球的仿冒問題提出論述，相關重點有：

（1） 依據IMF的統計，以2002年為例，仿冒所造成的損失約佔全球貿易額的5﹪至7﹪間，2002年世界貿易量約為64192億美元，仿冒額約為4493億美元。當前許多仿冒違法行為已為具組織之犯罪集團所掌控；在太平洋沿岸地區，仿冒產品大多為，衣服、軟體、玩具及手錶等。根據 日本專利局（JPO）的調查，日本約有30﹪的公司因仿冒問題的影響而遭受到損失，且該問題正日益嚴重中。此外，調查亦顯示，大部份的仿冒產品係在亞洲製造與銷售，以2003統計資料顯示，其中前三名者分別為中共（製造佔52.3﹪、銷售佔40.6﹪）、台灣（製造佔22.9﹪、銷售佔22.6﹪）與韓國（製造佔19.7﹪、銷售佔19.8﹪）；另約有10﹪的日本公司認為，仿冒品的價格幾乎與真品相當，甚至已較高；有40﹪的比例認為仿冒品的品質已很進步。

（2） 日本2002年制訂智慧財產基本法（Basic Law on Intellectual Property），2003年設立專責機構主導規劃及制訂IP政策。

（3） 在日本遭海關查獲仿冒品的數量一直持續增加中；2004年查獲違法產品數量達9143件；破獲的數量中有8922項屬商標侵權、119件違反著作權規定、80件為專利侵權、39件為設計侵權。2004年，警察單位亦查獲1233件仿冒品，其中910件侵害商標、315件違反著作權及7件侵害設計。

（4） 呼籲各會員國採行更有效率的IP執行措施，以日本為例，執行IP的工作分屬幾個部會及單位，因此為有效執行IP工作，各部會間必須充分交流意見與密切合作。

4、 新加坡：Mr. Michael Lin

 講述的主題為私人部門的IP管理，重點如下：

（1） 假如開發中國家希望發展其本身的創新IP密集產業，則其必需關心IP的管理問題。以Singapore-based Creative Technology公司與美國著名公司蘋果電腦（Apple Computer）進行訴訟贏得官司為例說明，一個小公司可以運用IP為有利的商業武器與大公司相抗衡。 

（2） 以新加坡政府創建的SurfIP內容當作範例說明IP的管理，SurfIP於2000年由新加坡智慧財產局籌劃創建。至今SurfIP已免費提供高達60個國家的政府、研究人員、企業及個人有關IP管理的資訊與服務。摘要其中的相關策略與要點有：

1. 短期策略（餵魚方式）：此階段，IP諮詢服務公司有存在的必要，以提供國內的企業相關IP管理資訊，並收取必需的成本費用。

2. 長期策略（自己釣魚方式）：政府研究單位與大學應該在開發IPR系統方面扮演更積極且具前導性的角色，以協助國內的企業。鼓勵所有工程研究生將IP管理模型列入他們博士課程的研究計畫中，如此則可使下一世代的研發工程師及經理人都具有IPR的知識且受有良好的IP管理教育訓練，未來這些人則可以幫助國內的企業從事創新及將IP效益發揮到極致。

3、 各國簡介

1、 韓國

（1） 韓國智慧財產局（KIPO）的代表簡要介紹目前在IP管理的問題與政策。鑑於每年韓國專利申請量大增，因此，目前KIPO首要政策已轉為關注專利商品化的問題，亦即如何最有效的利用IPRs；其當前正規劃的一項措施為，將大公司所擁有而未加利用的專利轉移至中小企業以善加使用，進行的方式則為由政府成立一個非營利的仲介組織來執行，並對願意釋出專利的大公司給予減稅優惠以茲鼓勵。

（2） 推動IPR商品化，首要條件須建置必要的基礎建設，例如，IPR的技術市場與鑑價制度。

2、 日本

   以日本製藥公司為案例，介紹研究發展與IP管理問題。

日製藥廠對於研發的投資金額十分龐大，但其成功率卻很有限。因此很多製藥廠即透過與其他機構合作的方式及以IP生命循環管理的方式作為其研發新藥的策略。

3、 泰國

（1） 泰國於1990年代初開始採行小型專利制度（Petty Patent），小型專利制度與新型專利（utility patents）制度在日本、韓國及台灣的經濟發展初期扮演著重要的角色。目前巴基斯坦亦正規劃採行該項措施，顯見該等制度對一國的經濟發展有其重要性。

（2） 泰國特別設有專責機構負責執行IPR，而且亦有專責法庭處理IPR爭議案件。 

4、 孟加拉共和國

孟國IP體系承襲自大英帝國，有關專利與設計法規早在100年前就已通過實施，另相關的規定亦在70年前就已制定；此外，商標法於1940年訂定、著作權法於2000年訂定且於2005年曾進行修正。該國的專利、設計及商標主管機關共計112個成員，其中28人為審查員，目前相關的訓練與宣導均尚十分缺乏。

5、 尼泊爾

（1） 1937年該國正式實施專利、設計與商標法，最近一次的修正在2005年的9月；著作權法於2002年訂定。專利權期限為7年，到期後可申請延長二次，每次期限亦為7年；設計權期限為5年，可申請展期二次，每次為5年。

（2） 該國於1997年2月成為WIPO的會員、2001年簽署巴黎公約、2004年加入WTO。尼國正處於IP管理與發展初期，目前已著手擬定符合TRIPS規定的IP相關法規，但人才訓練的缺乏與大眾認知的缺乏是其當前所面臨的二大挑戰，為此尼國政府已著手與相關工商協會等私人部門進行合作，以加強宣導教育大眾對IP的認知。

6、 斯里蘭卡

    2003年實施以TRIPS規範為基礎所訂定的新IP法規，因此除對新植物品種保護之規定外，斯國有關IP之規定均與TRIPS協定相符。目前斯國正就植物品種之規定擬定獨立的法規。涉及IP保護的法規包括有，專利、商標、著作權、工業設計、傳統知識、不公平競爭、秘密資訊、地理標示及積體電路佈局等。

7、 巴基斯坦

（1） 在2005年之前，巴國的IP問題日趨惡化，因此，對該國的經濟成長、投資環境、出口導向策略的市場進入及與國際經濟結合等問題均產生不利的影響。

（2） 當前巴國IP主管當局的眼光是希望藉由促進與保護智慧財產權，讓自己在世界IP地圖上佔有一席之地，而成為一個符合潮流與負責任的國家。為此，巴國對於加強大眾宣導及執行方面均已展開積極行動。

8、 菲利賓

菲利賓的TAPI（The Technology Application and Promotion Institute）是一個主管技術移轉的政府機關，主要任務有蒐集相關訂約情報與提供包括工程設計、專利及授權等諮詢的服務。完善的IPR保護，可使企業之創新技術不被競爭者仿冒，並能進而開發更具創意的產品，亦可增加其對政府所提供誘因的興趣。

9、 柬埔寨

（1） 該國三項主要IP法規為，商標法、專利法、著作權法。該等法規草擬過程中受到WIPO及其他有關國際組織的協助，因此該等法規的內容完全符合TRIPS的相關規定。

（2） 柬國強化IP方面的作法包括：首先，為提升IP主管官員的知能與技巧，積極派送該等官員參與國內、外的各種訓練課程與研討會；其次，更新辦公設備與資源以強化IP的基礎設施；第三，積極與國際組織及其他IPR主管機關加強合作。

10、 寮國

    寮國保護IPRs的三步驟：（一）IP註冊（二）宣導IP（三）制定IP策略。採行的主要措施包括，更新IP系統予以現代化、宣導大眾認知IP、依不同水準制定不同的教育課程、改善IP執行體系。

11、 馬來西亞

  強調馬國政府設有研發基金提供企業申請，以協助企業從事研發。

12、 印度

  印度專利局曾面臨檢索品質不佳、人力短缺、基礎建設不足等問題，而無法即時處理申請案件。為因應該等問題及日益增加的專利申請案件，印度專利局從二方面著手，其中之一為，修正相關的法規，另一為行政改革。修正法規方面，分別於1999年、2002年及2005年對專利法進行修正；行政改革方面包括，開發人力資源、更新設備、進行電腦化及簡化流程等。

   經過改革後，目前印度專利局已有充足的設備以強化檢索品質、電腦網路設施處理專利申請案件，審查人員亦自44人增加至212人，為因應新興的技術領域並聘有IT專家，另在簡化流程、教育訓練及宣導方面亦獲有相當成效。

4、 分組討論：

將所有參加人員分成三個討論小組，由各小組先進行意見交流與討論，之後由各組分別提出重點意見與結論分享大家，摘述各小組意見略為：

1、 第一組：規劃國家IP政策與措施，以促進經濟發展

各國須依據其自身的IP發展程度規劃相關政策與措施。相關步驟為：首先，需使政策制定者充分了解IPRs的重要性；第二步，建置一個包含政府部門與產業界的專家資料庫，以協助公部門與私人企業之需求；此外，提出下列建議：

（1） 為產業界、企業界、特別是中小企業舉辦IP講習會與研討會，此外，更應利用大眾傳播媒體、網路及光碟等方式對中小企業進行教育宣導。

（2） 執行面需要各政府部門共同合作才能達完目標。

（3） 採逐步漸進方式進行建立適當的政策、教育宣導IP知能、推動技術移轉及處罰侵權案件。

2、 第二組：IP管理與公司策略

    討論重點包含：IP稽核與診斷、依不同發展階段制定不同優先順序的IP管理與策略、公司IP策略的規劃與營運策略關係及IP的管理與其標準作業流程。該小組強調IP管理首先必須將IP種類目錄及IP資本列入，且強調，不管一家公司擁有多少專利，其都應該建立IP地圖。此外，並以一個虛擬公司為例說明IP的管理，相關重點有：

（1） 創造授權人與被授權人雙贏局面。

（2） IP的策略必須配合企業的營運策略，尤其在稽核IP部分。

（3） 制訂IP策略時需考量IP地圖與專利地圖。

（4） 主管IP官員應該協助企業開發IP技術地圖。

3、 第三組：技術移轉與公、私部門間之夥伴關係

    該小組對公、私部門間夥伴關係提出9項主要問題及因應措施：

（1） 對於IP及技術移轉缺乏認知---因應措施：主管當局必須更積極地向研究人員、大學、產業界及大眾宣導IP及技術移轉資訊。

（2） 新技術與IP的開發受制於有限的資源---因應措施：1.政府施政之優先順序必需與私部門及研發成果相結 合。2. 由政府融資予私部門從事研發。

（3） 缺乏資源將研發成果商品化---因應措施：政府對技術商品化提供必要的指導與規劃。

（4） 商品化所需資金---因應措施：設置基金以為因應。

（5） 缺乏有關IP移轉交易的能力---因應措施：在智慧財產權主管機關設置專家以提供協助。

（6） 保護IPR的高成本---因應措施：1.政府應提供必要的IPR保護措施2.由產業界的代表來監督政府對IPR保護的確實執行。

（7） 中小企業缺乏資金以獲取技術---因應措施：政府應設置基金以協助。

（8） 提供技術移轉爭端解決機制---因應措施：1.政府對於私人企業因技術移轉所涉之爭訟應提供協助2私人部門應支持政府之爭端解決機制，。

（9） 政府、私部門與學術單位對技術發展方向與偏好不同---因應措施：政府、私部門與學術單位間應組成組織，以建立技術發展政策方向及選定IP之協助對象。

5、 結論

最近一份世界銀行的研究報告指出，任何IPR政策與措施並不能適用於所有國家及不同的經濟發展階段，因此開發中國家的IPR策略必須與其自身的經濟發展目標一致，也須配合其自身的經濟發展狀況與國內公司的技術研發能力。

依據TRIPS的規定，開發中國家可有某種程度豁免適用TRIPS規範，除此之外，一般言，TRIPS之規定為各國需遵行之最低標準，各國並可據此依自身情形制定出嚴格或較鬆的規範。

   在較低度開發國家，其為鼓勵創新研發，會採行小型或新型專利制度，但由於國內公司的研發、創新能力的不同，因此，需要具有彈性的IP策略。而在技術較高度發展的國家，其IP策略會較著重在商品化的問題上（例如韓國），或保護IPRs的執行問題上（例如台灣），而非僅著眼在增加其所擁有專利的數量上。此階段，對於加強執行保護IPRs，一方面是受到國際間的外來壓力，另一方面則是來自於國內的需求。

目前有關執行保護IPRs方面的新措施包括有，建立IP專業警察及IP專業法庭。而有關處理新型態的IPRs侵權問題，包括網路、軟體、音樂、電影及遊戲等問題已成為本地區大部分國家所面臨的新挑戰。

6、 心得與建議

1、 由於大多數東南亞國家的經濟發展程度尚處於低度開發或開發中階段，其所投入之研發創新資源及能力有限，對於IPR的認知普遍不足、IPR制度及相關基礎建設與保護措施亦較不健全，因此，當前該等國家對IPR議題的關切仍偏重在技術移轉及相關問題上，對於IPR整體制度的建立與保護問題則較不關注。此一情形，對當前仿冒犯罪已組織化、全球化的型態言，將可能形成共同打擊盜版犯罪的死角，因此，基於休戚與共、全球一體的觀點，先進國家或IPR制度較健全國家與相關的國際組織應將協助東南亞國家逐步認知IPR與建立相關制度列為當務之急。

2、 如上所述，目前大多數東南亞國家仍較關注技術移轉問題，因此，以我國在此方面之豐富經驗，我國除可透過民間組織予以協助外，更可試圖在政策與措施之制訂上提供經驗分享，以漸進方式，逐步與該等國家建立正式合作管道。

3、 本研討會之進行方式除了一般的專題演講、各國簡報外，尚包括分組討論，因此對問題之探討除具廣泛性外，亦兼具深入性，尤其分組討論部份，使各國與會代表均能就問題充份且確實地進行意見交流與經驗分享，對彼此情誼之建立與國民外交亦具效果，值得未來我國辦理類似活動時參考。

4、 日本的代表Mr. Hiroshi Kato在專題發表的過程中，曾引用2003年的調查資料，將我國與中共、韓國同列為仿冒品製造與銷售之前三名的見解，經本局出席代表所提出之國家報告中強調近年來我國在執行保護智慧財產權的卓越成績獲得部份澄清。惟據此，足見部份國家對我國近年來相關打擊盜版的努力與成績，仍未充分知悉，因此，今後我國對此部份之宣導似宜加強。尤其，鑒於日本在亞太地區之影響力，我應力求相關機會，促其對我既定印象有所改變，以使我國在IPR國際形象更具正面意義。

5、 由於此研討之參與對象，除IP主管機關外，尚包含業者及學者專家等，因此，除可聽到官方意見及相關研究理論外，更可瞭解到業界在實務上真正所面臨的問題與需求，對各國在制訂IP政策與措施方向上頗具實務參考價值。
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