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摘　　要

本次會議係技術性貿易障礙委員會（簡稱TBT委員會）於本（95）年10月3~4日召開之非正式會議，主要就協定第四次三年總檢討報告草案進行討論。

本報告對我未來參與TBT委員會會議有下列建議：

一、
UNCTAD與UNECE皆舉辦與技術性貿易障礙協定所涉之標準、技術性法規及符合性評鑑程序等議題之研討會，可進一步瞭解該等國際組織之討論進展。

二、
針對目前會員於三年總檢討提出之問題請台灣WTO中心提供諮詢服務： 

－
三年總檢討報告之內容是否應全部反應會員提出之討論而非限於已達成共識者（可能於11月份的會議中再次提出）

－
中國提出討論標準中智慧財產權的問題（可能於11月份的會議中再次提出）

－
加拿大所提仿冒驗證標記對消費者健康及安全造成威脅的提案（是否適合於TBT委員會討論，與NAMA討論內容之關聯性，本次會議雖未納入加拿大之意見，但也值得進一步探討，瞭解我國應持之立場，較無急迫性）

另國際組織觀察員於TBT會議上均會報告其活動進度，報告內容中多涵蓋與標準、技術性法規或符合性評鑑程序相關之活動，建議事先取得observer報告的內容並請台灣WTO中心研究我國可提出之問題，以增加我與該等國際組織之互動並蒐集資訊。

三、
由於TBT委員會討論的技術性法規等很多係為保護消費者而訂，建議將行政院消費者委員會納入我TBT工作分組之小組成員名單，以將其專業意見納入相關討論中。

四、
紐西蘭TBT委員會議的討論中提到該國正推動國內法規論壇的活動，其性質與我TBT工作分組接近，可瞭解其進展及內容作為我方之參考。
五、
建議於本次三年總檢討報告採納後，舉辦國內主管機關的研討會，一方面傳遞總檢討報告的資訊，另一方面就協調性問題須取得共識（法規採納後再通知、英譯、通知作業等），並就明年三月的資訊交換研討會中報告我國經驗。

六、
本次非正式會議中我國建議由秘書處進行會員使用SDoC制度之調查雖未能納入第四次三年總檢討報告草案中，但仍建議我國可以透過查詢單位的運作自行蒐集資料，如能蒐集到部分資料（含我國最新的SDoC品目清單）可以考慮整理成討論文件，一方面讓會員再行確認資料之正確性，另一方面並同時提供廠商（包含我國及開發中國家）參考。如果未能蒐集到資料，這也反映查詢單位對於似未能確實發揮提供資料的功能。

七、
有關符合性評鑑程序使用ISO/IEC發展出來之標準、指導綱要或建議乙節，本次三年總檢討報告草案中已應我國要求增加陳述文字的篇幅，雖然報告草案文字刪除針對第三者驗證的特定討論，建議我國將民間驗證機構納入強制性檢驗制度之推動過程、經驗、遭遇的困難及運用ISO/IEC標準之情形整理成報告，提送TBT委員會討論。另我國對於該等標準、指導綱要或建議之內容有疑義時亦可提出相關討論。
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附件：

1. JOB(06)/236（第四次三年總檢討報告草案）

2. Room Document（美國、加拿大、日本、巴西、歐盟針對JOB(06)/236所提出之意見）

3. 我國針對第四次三年總檢討報告草案（JOB(06)/236）發言內容

4. JOB(06)/236/Rev.1（第四次三年總檢討報告草案修訂版）

5. Room Document（秘書處資訊部門就存放通知文件所繫法規資料庫的建置提供三項評估方案）

6. UNCTAD有關開發中國家環境規定及市場進入諮詢任務小組2006年7月3-日會議介紹

7. UNECE於2006年6月20~21日舉辦「全球貿易共同法規語言論壇」會議議程

壹、前言

世界貿易組織技術性貿易障礙(WTO/TBT)委員會於本(95)年10月3
~4日召開TBT委員會非正式會議。本次非正式會議的討論主要圍繞著秘書處於2006年8月18日提出的第四次三年總檢討報告草案（JOB(06)/236，附件1，以下簡稱報告草案）以及非正式會議當日於會場分送的會員意見彙總表（附件2，包含美國、加拿大、日本、巴西、歐盟的建議），會員提供了許多文字修改上的意見，多半不影響報告草案中所要陳述的內涵，因此本出席會議報告將僅就實質內容具有爭議處提出說明。

貳、95年10月3~4日TBT委員會非正式會議

本次會議主要進行的方式係逐段邀請會員就內容需要修改或補充之處提出意見，我國發言內容主要涵蓋良好法規作業、符合性評鑑程序及透明化三個我方較關切的議題（附件3），對於技術協助及特殊與差別待遇兩項議題未提出建議。秘書處並即時整理第一輪討論的結果提供會員進行第二輪的討論，到本次會議結束時，除特殊與差別待遇之議題外，其餘議題皆完成第二輪的討論，秘書處繼於10月11日發出草案報告之修訂版（JOB(06)/236/Rev.1，附件4），供會員於11月7~10日召開的TBT委員會非正式會議及例會中進一步討論。

1、 
會員對草案報告之整體建議

(一)
中國對於報告草案中未能納入「標準制定中的智慧財產權」議題表達關切，再度引發會員對於第四次三年總檢討報告撰寫標準的討論，多數會員認為三年總檢討報告係提供未來3年TBT委員會的討論主軸及相關工作，必須是獲會員共識者才納入，未獲共識的討論議題則仍可持續於一般例會中提出並列入會議記錄中；惟中國及巴西則認為三年總檢討報告之性質應屬事實報告，即只要會員提出看法並建議討論就應納入，不應排除。

(二)
報告草案中應儘量減少以附註的方式補充說明，以方便未能參與例行會議討論者更容易瞭解報告的內容及TBT委員會未來三年的工作項目。

(三)
報告草案應納入過去三年中對於前次三年總檢討建議工作項目的執行措施，以確實呈現整體討論進展及對照本次討論情形。

2、 
具爭議性之處

(1) 良好法規作業（Good Regulatory Practice，簡稱GRP）

GRP在協定內容中並沒有明確的文字提到，因此在說明GRP與協定條文的關係時會員關切引述文字中使用「義務」（obligations）的字眼可能造成詮譯上的疑義，不過多數會員肯定GRP議題之重要性，認為GRP的應用的確有助於消除不必要的貿易障礙。本節有關GRP的說明包含GRP所涉的各個層面問題（應否列管、是否需要政府介入以法規方式列管、法規影響評估工具的使用、儘量使用國際標準、法規之使用應符合比例原則不應造成過度貿易限制的效果等）、GRP之應用在國內需要政府機關間協調的問題以及GRP在國際間可透過會員主管機關間的合作有助於法規調和及法規對等性的討論。

第15、17段文字：報告草案中提到許多會員在國內設立了TBT協調委員會整合法規主管機關及相關利益團體的意見，這樣的行政機制有助於GRP在國內各主管機關及地方政府的落實。日本、韓國及馬來西亞對於此段文字認為限制了各國行政機制的性質，該等國家所採取的國內協調機制並不屬於此類，建議修改報告文字以提供會員更多的彈性，不過多數會員（美、智利、巴西、墨、加）認為報告中的文字屬建議性質，會員還是可以依其國內的制度發展最適當的行政機制。

(2) 符合性評鑑程序（Conformity Assessment Procedure，簡稱CAP）

第22段文字：有關SDoC的使用，加拿大建議增加「會員在決定是否使用SDoC時，應分析不同的要件以確定實施SDoC之成本及效益，這些要件包含市場監督和執行、法規體系是否支援SDoC之實施及相關金融成本」，歐盟支持此段文字但不瞭解金融成本指的是什麼，我國也表示支持此段文字及歐盟對於金融成本的意見。但經過後續討論，附註28中陳述開發中會員在SDoC研討會中表達需要技術協助以參與國際標準制定的活動，依據國際標準實施SDoC及建立足夠的信心以便將現行程序轉換為SDoC，相關法規成本對開發中國家而言其實是項負擔，因此加拿大所述的金融成本應該可以是附註28中所提到的法規成本。修訂版（第24段）中未列入加拿大建議的金融成本。

第23段文字：我國提到原先就本議題提出會員在使用SDoC時提出通知，並請秘書處就會員提出之通知製作一份清單供開發中會員的業者參考，但考慮會員對此額外通知的義務所表達的關切，我國另行建議秘書處進行一項調查，一方面可以瞭解會員所選擇適用SDoC之產品種類，另一方面也可瞭解SDoC的應用方式及程序。歐盟及瑞士都贊成我國提案表示這個構想雖然程序繁瑣但基本上有助於資料的蒐集，相關細節可在未來討論。美國如意料中對我國有關調查的建議表示保留，認為調查的過程非常繁瑣，調查的內容又需進一步討論，該國可能無法提供資料，因為其國內有些機關對SDoC一詞非常敏感，而不太願意承認使用的程序屬於SDoC。韓國對進行調查所衍生的過程及會員可能不知道如何提供資料等表達保留態度，主席最後裁示透過調查的確可以達到蒐集SDoC資料的目標，不過因其所涉及的層面過大，可在未來討論執行本項SDoC資訊交換過程中另行討論。

第28段：墨西哥提到有關政府指定符合性評鑑機構作為承認的方式之一，表示報告草案中不應過於強調政府指定的方式，事實上還有許多單方承認的方式，政府指定並未在TBT協定第6條中有明確的引述。日本建議增列「TBT委員會知道進口國認證機構在其他會員國領土認證符合性評鑑機構的跨境認證制度也是非常有用的制度」等文字，對此加拿大補充IAF及ILAC推動的跨境政策恐怕與日本所提建議頗有出入，跨境政策其實在特殊情況下才適用。美國表示不瞭解IAF及ILAC有此項政策。我國及瑞士都補充並支持加拿大所提之意見，我國進一步表示認證機構是否跨境去認證別國的符合性評鑑機構是認證機構的策略，與本段文字所述政府去指定符合性評鑑機構的內容並無直接關聯，不適合進一步延伸到認證機構的活動。歐盟支持我國看法，美國建議將跨境認證制度改為跨境指定制度（cross-border designation system）後原則上可以解除認證機構所產生的疑慮，但也是畫蛇添足。在草案報告修訂版中本段文字（第36段）改以舉例方式說明跨境認證的作法可以是符合成本效益的。

第33段：日本建議增列「TBT委員會強調在對等領域雙方會員使用跨境認證/指定的制度可以視為政府間符合成本效益的MRA一種型式」，我國表示TBT委員會並未就此種型態的作法與MRA作深入的討論，會員間還沒有這樣的共識，對此項建議我國持保留態度，墨西哥、瑞士、歐盟均支持我國意見（日本在APEC/SCSC中極力鼓吹所謂跨境指定的作法並以其作為MRA之一種型態進行問卷調查）。草案報告修訂版中（第39段）未列入日本建議。

第37段討論自願性的MRA：日本建議增列IECEE CB Scheme作為認證機構間及實驗室/驗證/檢驗機構間簽署自願性MRA之範例。對此歐盟質疑IECEE CB Scheme為一商業性質的制度，我國表示IECEE CB Scheme不論是否為商業性質的制度，但其重要性及影響的確很大，可是除了IECEE CB Scheme之外，還是有國際組織推動在化學品、汽車及藥品等領域推動有相互承認效果的多邊MRA，這些MRA是否屬本段的範圍，還須要進一步釐清。歐盟支持我國對於是否單獨將IECEE CB Scheme列出的建議，並表示的確還有許多類似的MRA，如果要全數列出恐怕會掛一漏萬，智利認為有個這樣的清單會有幫助，建議以附註方式列出。墨西哥對文字中使用Agreement及Arrangement有意見，認為應加以統一。草案報告修訂版（第43段）中將IECEE CB Scheme列入附註中，並說明會員在2006年3月舉辦的各類型符合性評鑑程序研討會聽取該項MRA之報告。

第40段：加拿大建議將ISO/IEC CASCO所制定的指導綱要及標準的網站列出，以利會員查閱，但墨西哥認為還有其他國際組織也制定與符合性評鑑程序有關的標準，如ITU，因此不應只列出CASCO；美國也認為沒有必要替CASCO做廣告；歐盟則認為就資訊提供的角度來看還是有用的，且現階段CASCO是眾所公認制定符合性評鑑程序標準的機構。草案報告修訂版（第32段）中未列入加拿大建議。

第41段：巴西建議刪除第三者產品驗證的文字，我國表示希望維持，基於第三者產品驗證被廣泛地使用，有必要進一步釐清相關國際標準如何納入會員的制度中，且委員會已就SDoC有過充分的討論，會員應已作好準備可以針對第三者產品驗證進行深入的討論，刪除此部分文字將無法讓會員的討論集中，最後可能導致本部分的討論沒有任何成果，巴西建議主席另行與雙方討論出可接受的文字。後因負責本議題之巴西代表在進行第二輪討論時才又出現，沒有機會與巴西協商雙方可接受之文字，但基於其餘議題之討論皆儘量避免特定項目之引述，我國主動表示可以接受刪除「第三者產品驗證」之文字，因此草案修訂版（第32段）中將該等文字刪除。

(3) 透明化

第46段：針對協定第2.9.1條及5.6.1條要求會員公布草擬對貿易有重大影響的技術性法規或符合性評鑑程序的規定，會員間似有不同的詮譯，墨西哥認為係於政府有此計畫時即公告，不一定要有草案的內容，也不是向WTO提出的通知，而是在更早階段有此構想時做的公告；美國則認為在沒有草案內容的情形下，這樣的公告資訊作用不大；在瞭解墨西哥的意見後，委員會同意檢討會員將刊登此類公告的刊物提供其他會員參考的方式。草案修訂版（第50段）中反應此結論。

第49段：報告草案中提到建議會員在自願的基礎上將通知文件所繫的法規，於該法規通過後，將最終版本內容以補充通知的方式通知秘書處，秘書處資訊部門雖就存放通知文件所繫法規資料庫的建置提供三項選擇方案（附件5，均非短期內可完成且或多或少涉及經費及人力的限制），會員仍認為這是額外的負擔，最後決定鼓勵會員僅通知其他會員取得法規最終版本之方式即可，而不須將法規最終版本之內容送WTO秘書處。

第53段：報告草案中提到鼓勵會員在評論期截止到法規及符合性評鑑程序通過間提供足夠的時間以確實考量會員提出的評論，並準備回復資料，日本建議刪除本段內容，認為委員會討論對此並無共識，韓國也質疑實際上的效益。此為中國提案，中國說明這項建議純屬鼓勵性質，墨西哥、歐盟、美國皆贊成保留此段，但對於中國提議將前述提到所謂足夠的時間訂為15日則表示不贊成，希望維持其彈性。

第57段：報告草案提到委員會強調杜哈部長決定有關TBT協定第2.12條的內容，（即第2.12條中所提到法規通過到實施所提供合理的期間，原則上應不少於6個月，除非會影響法規要達到合法目的之有效性，以利開發中國家因應），鼓勵會員在技術性法規及符合性評鑑程序通過到實施提供多於6個月的期間，此處的爭議一方面是本段文字的呈現如何避免引發委員會建議的「多於6個月」是杜哈部長決定的內容（須作段落間的重組），另一方面則是杜哈部長決定是針對協定第2.12條適用技術性法規的內容，並沒有延伸到符合性評鑑程序，如果委員會要作超越杜哈部長決定的內容，必須加以區隔以避免上述疑義。草案修訂版（第60-62段）中刪除有關延伸到符合性評鑑程序的文字。

第59段：報告草案納入我國建議就標準機構應每6個月通知ISO/IEC資訊中心有關其標準工作計畫刊登的刊物期別乙節，請ISO/IEC資訊中心在出版WTO TBT Standards Code Directory時一併說明標準機構提出此類通知的情形，並鼓勵標準機構以網頁提供標準工作計畫者在通知格式中「刊物」的欄位列出網址以利會員查詢。美國表示不太瞭解本段的意旨，經我國進一步解釋後未再表示意見，歐盟則另行要求增加鼓勵區域性標準制定機構接受TBT協定附錄三良好作業規範並提通知。草案修訂版（第65-66段）中納入歐盟建議。

(4) 技術協助

第70段：有關執行TBT協定對於技術協助的條文，巴西及古巴希望能夠納入文字呈現委員會未來鼓勵會員進一步討論在TBT委員會建立符合會員需求的技術協助機制之可能性，美國、加拿大、歐盟表示現行有關技術協助自願性通知之機制是應會員要求而建立的，也是會員的共識，應等待2007年底檢討現行機制之成效後再設法改善，而不是建立另一套機制；巴西堅持該國建議增列的文字，僅提出再進行討論的可能性而非一定要建立另一套機制，雙方初步協調出可接受的文字。草案修訂版（第77段）列出協調後的文字。

參、檢討與建議

1、 UNCTAD檢討開發中國家電氣電子業者所面臨環境規定及市場進入的問題，指出主要市場新的環境相關規定可以為開發中國家的綠色產品製造市場機會，其下所設的諮詢任務小組（Consultative Task Force，簡稱CTS）即為研究開發國家有關市場進入及環境規定的小組，其工作內容亦包含環境健康及食品安全規定的資料庫，由於該小組之諮詢性質，其活動開放私人企業、NGO團體、學術及相關國際組織的參與，國內如果有單位（如工研院）參與此活動，可能對我國擴大參與國際組織活動有幫助並協助業者取得資訊。該諮詢任務小組最近一次召開會議之時間為2006年7月3-4日，相關資料請詳http://www.unctad.org/trade_env/test1/openF1.htm（附件6）。

2、 UNECE於2006年6月20~21日舉辦了一場全球貿易共同法規語言的論壇，主要討論區域所採取之法規及作業，可進一步瞭解該會議之討論結果（會議議程詳附件7）。

三、
針對目前會員於三年總檢討提出之問題請台灣WTO中心提供諮詢服務： 

－
三年總檢討報告之內容是否應全部反應會員提出之討論而非限於已達成共識者（可能於11月份的會議中再次提出）

－
中國提出討論標準中智慧財產權的問題（可能於11月份的會議中再次提出）

－
加拿大所提仿冒驗證標記對消費者健康及安全造成威脅的提案（是否適合於TBT委員會討論，與NAMA討論內容之關聯性，本次會議雖未納入加拿大之意見，但也值得進一步探討，瞭解我國應持之立場，較無急迫性）

另國際組織觀察員於TBT會議上均會報告其活動進度，報告內容中多涵蓋與標準、技術性法規或符合性評鑑程序相關之活動，建議事先取得observer報告的內容並請台灣WTO中心研究我國可提出之問題，以增加我與該等國際組織之互動並蒐集資訊。

四、
由於TBT委員會討論的技術性法規等很多係為保護消費者而訂，建議將行政院消費者保護委員會納入我TBT工作分組之小組成員名單，以將其專業意見納入相關討論中。

五、
紐西蘭TBT委員會議的討論中提到該國正推動國內法規論壇的活動，其性質與我TBT工作分組接近，可瞭解其進展及內容作為我方之參考。
六、
建議於本次三年總檢討報告採納後，舉辦國內主管機關的研討會，一方面傳遞總檢討報告的資訊，另一方面就協調性問題須取得共識（法規採納後再通知、英譯、通知作業等），並就明年三月的資訊交換研討會中報告我國經驗。

七、
本次非正式會議中我國建議由秘書處進行會員使用SDoC制度之調查雖未能納入第四次三年總檢討報告草案中，但仍建議我國可以透過查詢單位的運作自行蒐集資料，如能蒐集到部分資料（含我國最新的SDoC品目清單）可以考慮整理成討論文件，一方面讓會員再行確認資料之正確性，另一方面並同時提供廠商（包含我國及開發中國家）參考。如果未能蒐集到資料，這也反映查詢單位對於似未能確實發揮提供資料的功能。

八、
有關符合性評鑑程序使用ISO/IEC發展出來之標準、指導綱要或建議乙節，本次三年總檢討報告草案中已應我國要求增加陳述文字的篇幅，雖然報告草案文字刪除針對第三者驗證的特定討論，建議我國將民間驗證機構納入強制性檢驗制度之推動過程、經驗、遭遇的困難及運用ISO/IEC標準之情形整理成報告，提送TBT委員會討論。另我國對於該等標準、指導綱要或建議之內容有疑義時亦可提出相關討論。
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