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94年新加坡參訪報告
壹、前言：
臺灣高等法院檢察署陳檢察官維練、福建金門地方法院主任檢察官廖江憲、臺灣臺北地方法院檢察署朱檢察官帥俊、法務部檢察司檢察官蔡宗熙四人組成的參訪團，由高檢署陳檢察官維練帶隊，於94年12月11日中午一行4人自桃園中正機場搭機飛抵新加坡，從機上下望，這座佈滿綠色植物的島嶼剛下過雨，四周大海呈現藍綠交錯的顏色，顯示這裡四周環境的乾淨，令人驚訝的是顏色誘人的海面上還停泊著成串的大型貨輪，提醒外人這是一個經濟繁榮的國家，下機後規模不大的機場旅客魚貫進出，通抵旅館的路上，商店、道路、大樓、公園盡是散發出清潔、整齊、秩序的氣息，住宿的旅館也是同樣味道，奢華及繁榮的物品應有盡有，使人誤以為到了一個講究效率、規矩的大型購物中心，為期1週的參訪行程就此展開。
自90年度起，法務部逐年指派檢察官到新加坡參訪，至本行已是第5梯次，訪期從先期的2週縮短為1週，扣除新加坡休假日，實際參訪時間有5日。雖然行前我們奉  法務部指示，為避免與前幾梯次參訪對象過於重複，行前曾向新加坡當局，提出希望將參訪行程集中在目前我國國情較為需要，且是新加坡實施成效較佳的檢察官法庭活動與商業犯罪調查等2 大領域，惟因新加坡所安排受參訪機關已行之有年，更動調度不易，故此行仍為我們安排與前幾梯次大致雷同的參訪行程（行程表如附件一）。
貳、參訪行程及內容：
新加坡總檢察署（Attorney　General　Chamber）指派一位王檢察官(當地稱「副檢察司」)負責接待我們，安排我們先後參訪總檢察署、貪污調查局（Corruption　Practice　Investigation　Bureau）、商業事務局（Commercial　Affair　Department）、中央緝毒局（Central　Narcotics　Bureau）、刑事警察局（Criminal　Investigation　Department）、初級法院（Subordinate　Court）、高等法院（High　Court）、最高法院（Supreme Court）等機關，除高等法院、最高法院因時值法官年度長期休假期間，法院均未開庭，僅能參觀法院建築物，無法實際觀摩高等法院、最高法院法庭活動外，其餘各機關均指派專人為我們解說機關組織、業務執掌情
(圖中為新加坡副檢察總長陳成安，後方為王檢察官)
形，當然也對我們提出的問題，一一解說，幫助我們在極為有限的時間內，快速瞭解各機關的實務運作狀況（新加坡因實施反恐措施，各政府機關均禁止拍攝機關建築物照片，故未能於參訪時拍攝當時照片）。
另由於本行已是第5梯次參訪，上開各參訪機關既有組織編制、實務運作及相關重要法令，在以前歷屆參訪報告中分別已有詳細介紹，重複部分茲不再贅述，特將這5天內我們在新加坡各機關參訪行程中所觀察到的諸項重要訪察項目分述如下：
一、總檢察署（Attorney　General　Chamber）：
(1) 總檢察署職務大致是綜合法務行政與檢察業務為一體，有如是我國法務部與各級法院檢察署的綜合體，包括有刑事、民事、立法、法律修訂等部門，且檢察官多自律師遴選而來，可選擇在公私立機構中任職，因此檢察官能有較多機會歷練各種不同性質的業務。
 (二)總檢察署位在商業區的大樓內，樓下就是大型的各類商品賣場及民間住宅，辦公室以紅、黃色木質裝潢為主體，加上檢察官年紀較輕，穿著打扮正式(女性檢察官佔相當比例，多穿著白上衣搭配黑色短裙)，感覺上不像官方機關，倒像是一間大型的律師事務所，負責接待我們的檢察官在外有公務需返回總檢察署時，口語中自然流露出：下午2點我得先回「公司」，令人印象深刻。
 (三)新加坡檢察官也有類似我國的專業分組，原則上貪污、經濟犯罪或高等法院蒞庭等較為重大案件，由資深檢察官負責。新加坡檢察官除受派駐商業事務局或應司法警察機關請求給予指導協助外，原則上並不介入司法警察調查階段的偵查業務，檢察官業務重心在於審核司法警察調查案件品質是否足以起訴及起訴後的法庭活動，因此對犯罪的偵查蒐證領域顯得較為陌生，一些司法警察機關是接待我們的檢察官第一次前往。
(四)新加坡一直非常重視查辦經濟犯罪案件，檢察官也會隨時注意追訴該類案件的動態發展，專責檢察官表示以股市中常為人關注的內線交易案件為例，新加坡舊法律（SIA）對內線交易犯罪構成要件規定嚴格，必須證明被告：
（1） 明知所取得的訊息會影響股價〈Knew that the information was price sensitive〉。
（2） 明知該訊息非一般人通常所能取得〈Knew that the information was not generally available〉。
（3） 意圖利用該訊息買賣股票〈Intended to use the information when he purchase d/sold the securities〉等3要件。
惟前述要件，因檢察官舉證起訴不易，追訴上時常遭遇困難，於是推動修訂相關法令，新法（SFA）已將內線交易犯罪構成要件加以放寬，只需證明被告：
（1） 所取得的訊息是一般理智之人足以預見會影響股價〈A reasonable person would expect the information to be price－sensitive〉
（2） 明知或合理可認為其應該知悉該訊息非一般人通常所能取得〈Knew or ought reasonable to know that the information was not generally available〉等2要件，且不需要進一步證明被告有意圖利用該訊息買賣股票，將以往檢察官追訴內線交易犯罪案件所遭遇的困難順利解決，更容易使被告定罪。
二、貪污調查局：
(一)新加坡以公務員廉潔著稱國際，肅貪績效卓著，惟與該局接待人員對談後，發現該局負責全國貪污案件調查，總體人數卻僅約90人，規模與我國法務部調查局所屬一處大型縣調查站編制相仿，每年從接獲與貪污案件相關的情資中進行過濾調查，調查後大約有百分之20至30的案件會成案，年度案件數約有5宗左右，經過檢察官起訴後，定罪率約達百分之95。
(二)制度設計上，貪污調查局反貪污業務是以「防止貪污法」（Prevention　Of　Corruption　Ａct）為主軸，較為特殊者，是新加坡貪污調查局肅貪對象包括政府機關及私人機構，特別是私人機構中假借職務獲取利益（類如我國的背信、業務侵占案件），也是防止貪污法適用對象；且貪污罪類型也區分為一般性質貪污罪，及與公共工程、國會議員、公共服務委員會委員（Member　Of　Public　Body）相關的加重貪污罪，後者法定刑度提高；又貪污調查局對於貪污案件涉案人享有逮捕、交保等權限，惟該局若有交保處分，通常會同時請涉案人交出護照，降低潛逃出境風險；此外，該法採用不明所得推定原則，貪污案件涉案人對所管領財產來源無法提出解釋，或對財產與正常收入不相當部分無法提出解釋，得因此對之作為不利的認定。
(三)貪污調查局對貪污案件的調查具有獨佔性，該局會通令各公私立機構人員必須主動舉發可疑貪污案件，但不得自行進行調查，而新加坡公務員守則也有禁止機構人員私下進行調查的類似規定，目的在確保貪污案件於貪污調查局介入調查前，相關案件事證不致受原機構人員自行調查而受干擾影響。
(四)貪污案件經過貪污調查局調查程序確認不成案，亦即尚未構成足以送請總檢察署審核起訴與否的程度時，貪污調查局仍會將相關調查資訊提供給貪污涉案人所屬機構參考，其中如有事證足以認為涉案人不適合繼續擔任公務員，經新加坡「公共服務委員會」審核後，可以決定將該涉案人解雇，讓有貪污傾向的公務員不能續任公共職務。
(五)貪污調查局以有限人力，負擔該國所有反貪污工作，且成效十分卓著，經與該局接待主管討論後，發覺其中成因，除有設計完善，以反貪污為導向的法制作為後盾外，更重要在於新加坡有深厚的反貪污文化，該國國民認知以新加坡地狹人少，自然資源又不豐富，若公私立機構中尚存有貪污惡習，新加坡在國際上將完全尚失競爭力，因此該國社會普遍認為貪污者是極為可恥的，國民若涉有貪污案件，訊息經揭露，日後在社會上將處處受輕視，人人不肖與之為伍，形同新加坡孤民，因此公私立機構所屬人員，會愛惜既有工作職位，深怕因牽扯貪污案件，造成一無所有的窘境，而主管人員也畏懼受貪污案件連累，對下屬有無貪污傾向的言行，會密切加以注意，發現部屬有貪污嫌疑時，更會立即向貪污調查局舉發，不會加以包庇，反貪污文化的深植對防制貪污有莫大助益。
三、商業事務局：
(一)商業事務局專責調查新加坡經濟犯罪案件，因此該局成員廣納具有調查經濟犯罪相關智能的人才，包括將原隸屬財政部時期的有關成員，透過立法程序，賦予調查犯罪的警察權，而該局亦視業務需要招募大學相關科系畢業生，增加生力軍，此外也吸納刑事警察局內具有調查經濟犯罪經驗的警察，整體結合成快速、高效率的經濟犯罪調查團隊。
(二)該局調查人員平時獨立調查經濟犯罪案件，但也會向總檢察署派駐該局的專責檢察官報告案情，由專責檢察官隨時與調查人員會商，給予必要指導，解決調查階段所遭遇的相關法律及判斷問題。
(三)商業事務局為防範經濟犯罪涉案人進行境外洗錢，與多數國家有簽署情報交換備忘錄，甚至對如何沒收經濟犯罪所得事宜，簽訂條約，有效防堵經濟犯罪所得流往海外。又為避免銀行機構人頭帳戶氾濫，成為洗錢助力，新加坡銀行機構開戶程序，均要求必須由開戶人親自前往銀行辦理開戶手續，並接受銀行主管人員盤問，人頭帳戶問題在新加坡並不多見。
(四)商業事務局提供該局自1985年起至2003年止，所調查過具有代表性的十大經濟犯罪案件資料，由作者Koh  Buck　Song集結編著成「HOW TO MAKE MONEY」一書，書中案例顯示，雖然該國經濟犯罪案件規模及複雜度未必如近年來我國所發生的類似案件，但新加坡政府機關查辦經濟犯罪案件的效率與嚴明，在書中表露無遺。
四、中央緝毒局：
(一)中央緝毒局對緝毒業務亦採獨佔制，即其他警察機關獲取任何與緝毒相關情資，均須轉報該局全權進行調查，而該局對緝毒業務也採取全國性掌控策略，如查獲持有毒品案件，不僅調查持有人個人，更會對毒品來源反覆詳細查證，縱使未能立即查獲毒品供應者，也會將毒品來源網絡有體系進行建檔追蹤，以充分瞭解並掌控新加坡毒品市場的動態。
(二)中央緝毒局緝毒業務以往也遭遇我國同樣的問題，因販賣毒品罪構成要件嚴格，要證明持有毒品者具有販賣之意，並不容易，對販賣毒品罪的蒐證難度高與定罪率偏低等問題深感困擾，其後經由該國相關機關因應緝毒業務需求，推動修訂法律，採行推定原則，將不同等級毒品持有者，依所持有毒品數量加以區分，凡持有超過法定數量毒品者，即推定持有人具有販賣之意，除非被告能提出更強而有力的反證，證明持有並非用以販賣，但實務上能獲得法院採信反證的案例並不多。
(三)中央緝毒局不僅專責緝毒業務，對於反毒教育與社會宣導亦相當重視，該局會不定時在全國各處舉行反毒教育宣傳，讓新加坡人認識毒品種類、毒品危害狀況，該局認為新加坡是高度國際化國家，如不能隨時讓新加坡人認識反毒的重要，新加坡青少年會容易受外來毒品誘惑而接觸毒品。
(四)依中央緝毒局年度查獲重要緝毒案件資料觀之，毒品數量達數十公克或上百公克案件，在該國即可列為重大緝毒案例，與我國司法實務上所見重大緝毒案例，毒品數量動輒數十公斤或上百公斤相較，尚有相當差距，顯示新加坡緝毒業務不若我國複雜，但這也表示出新加坡因法律採行販賣毒品推定原則，刑度嚴峻，且全面推展反毒業務，讓毒品不易在國內流通，新加坡境內毒品幾近受中央緝毒局全盤掌控。
四、刑事警察局：
(一)新加坡刑事警察局有如我國警政署，職司國內治安維護、一般犯罪調查，依參訪期間，我們觀察新加坡報紙、電視新聞內容所知，當地治安況狀甚佳，社會犯罪事件鮮少，此自男女朋友間因感情問題引發的傷害案件，都會佔了社會新聞大幅版面，可見一斑，因此新加坡刑事警察局對刑事犯罪調查的複雜程度，不若我國。
(二)前往新加坡前，對該國法治嚴峻時有所聞，因此我們一行在新加坡食衣住行活動均甚為謹慎，惟事後發現，於進行參訪之數日內，在新加坡任何處所，包括道路、公共場所，幾乎不見任何警察或警車蹤影，但新加坡社會治安的完善，仍是處處可見蹤跡，更是國際知名，顯然新加坡警察機關對社會犯罪的整體預防與掌握，著墨甚深，而非仰賴四處佈署警察，隨時開單辦人。
五、初級法院：
(一)初級法院為新加坡的一審法院，職司民刑事審判業務，法院建築物風貌與格局，與總檢察署相較，比較像我國的法院、地檢署，建物雖非宏偉，但明亮、寬敞是給人的第一印象，院內設有配置保母、簡易遊樂設施的托兒室，讓到法院的民眾能將隨行兒童放心暫放托兒室，是貼心而人性化的服務，法庭設計是法官高坐後方審判台，審判台下方連結馬蹄形木桌，檢察官、辯護人分座左右二側，被告席位則在馬蹄形木桌所圍繞的中央面向法官位置，法庭秩序甚為莊重，旁聽民眾若有任何聲息或明顯動作，庭內工作人員會迅速出面制止。
(二)初級法院設有數個專業法庭，其中較為特殊者為「過堂法庭」（Criminal　Mention　Court），即經檢察官起訴的被告，或被司法警察機關逮捕的被告，必須先送至過堂法庭審訊，性質上與我國內勤檢察官類似，被告若當庭認罪，則立即帶往另一審判庭進行審判程序，被告若不願認罪，法官則需就是否羈押被告，或給予交保、釋放，做出判斷，由於新加坡法律規定受逮捕被告解送法院的法定時限為48小時，安排審訊時間較充裕，因此過堂法庭通常會在每日早上約9時許進行開庭，各司法警察機關會帶同所逮捕被告匯集至過堂法庭依序逐案受審。
(2) 初級法院中另一特殊的專業法庭，為相驗法庭（Coroner　Court），新加坡相驗案件係由法官主導，法院指派驗屍官相驗後，會將相驗所得資料送交法官，再由法官開庭，一般會通知家屬、司法警察到庭，必要時也會通知檢察官到庭，對死因進行瞭解，確認有無進行解剖或其他查證之必要，最終由法院對死因做成判斷。
　　　　    

參、參訪心得：
本次參訪，部裏給予我們開拓國際視野的寶貴機會，也感謝新加坡政府機關費力接待安排，雖然參訪時間僅短暫5日，分配至各參訪機關後更行緊迫，但在新加坡政府機關協助下，我們也竭盡所能進行觀摩、研討，僅將所觀察到新加坡有關業務可作為我國參考借鏡部分，綜合敘述如下，作為我們此行註腳：
一、法院與檢警機關形象清新專業：
我們所參訪新加坡各機關，除總檢署是承租在商業大樓外，其他初級法院及各司法警察機關處所雖不豪華，但明亮、樸實、寬敞是共通特色，而機關內人員衣著談吐也表現出專業氣息，整體機關形象是清新而專業，對照我國部分地檢署因辦公處所狹小擁擠，人員進出雜亂，並不易給外人較好的檢察機關形象。
二、過堂法庭兼顧效率與秩序：
與我國內勤檢察官職務相近的新加坡過堂法庭，因人犯法定解送期限為48小時，故能每日早上特定時間進行開庭，過堂法庭秩序井然，對認罪被告能迅速進行審理程序，做成判決，對不認罪被告也能妥適決定羈押或交保，作業效率與品質甚高，而我國因人犯解送法定期限僅24小時，加上司法警察機關耗掉大部分時間進行查證，造成各中大型地檢署檢察官執行內勤勤務時，面臨甚大時間壓力，深夜凌晨仍需進行偵訊或聲請羈押作業，對受訊人權益及內勤作業品質會有負面影響，法制上是否應放寬人犯解送時限，讓檢警機關能有足夠時間對被告有利、不利事證充分查證，並引進對認罪的內勤被告立即起訴，法院即時審判的制度，以節省日後的傳統分案、結案程序，頗值深思。
三、反貪污政策設計周全：
新加坡法制上從採行不明所得推定原則、貪污調查局調查獨佔、貪污罪刑度區分等級，到解雇有貪污傾向公務員等措施，處處可見政策給予執法人員在反貪污上強而有力的後盾，頗值我國借鏡。例如貪污罪刑度依公務員性質加以區分，將某些權限較大、較容易受社會質疑的公務員，加重法定刑度，不僅讓該等公務員權責相符，並有警惕作用，民眾也更能去除反貪污只打蒼蠅不打老虎的誤解；又強制政府機關發現所屬人員有貪污嫌疑時，除向檢調機關舉發外，不得私下進行調查，破壞案件事證，這對我國有些政府機關主管人員仍存有家醜不可外揚、任內不要出事以免受牽連等觀念下，更形重要；另我國政府機關發現操守風評不佳，有貪污傾向的公務員時，處理模式常是將之調往偏遠地方或調任最不重要職務，不僅讓該類公務員反而作業務量銳減，對清廉努力的其他公務員造成不公平，也讓整體公務系統始終存留著引發貪污的危險因子，故修訂法令，建立淘汰機制，是應加重視的根本之道。
四、統合資源對抗經濟犯罪：
新加坡察覺防制經濟犯罪對該國的重要，整合財政機關行政專才、具有辦案經驗警察及招募新進人員，由法令賦予調查犯罪的警察權，成立商業事務局，更破例由總檢察署指派專責檢察官於調查階段即介入指導協助，建立專業而高效率的經濟犯罪防制部隊，可見該國對抗經濟犯罪的堅決。我國近年雖亦有成立類似的行政院金融監督管理委員會，然而對於成員的法定權限、職能背景，仍較傾向為一般行政機關，與新加坡商業事務局有所差異，偵辦經濟犯罪仍以檢察官及調查局為主力，但面對經濟犯罪日新月異與複雜專業的特性，使平時即需大量負責偵辦其他犯罪案件的檢調機關每遇時間、資源不足的困境，新加坡統合全國資源對抗經濟犯罪的模式，值的我們參考。
五、強力緝毒反毒清除毒品：
新加坡藉助販賣毒品罪推定原則、深耕反毒、嚴密緝毒等措施，有效將毒品清除掌控，幾乎不見大宗毒品在該國流通。我國緝毒業務分散在各類型司法警察機關，各司法警察機關為績效獎金處於相互競爭狀態，使得緝毒業務呈現紛亂現象，而各縣市查獲毒品案件後，以繼續佈線快速查獲下一件為要，鮮少有體系對地區毒品流通供應鏈加以建檔追蹤進而掌控清除，遑論參與需耗時深耕的反毒教育宣導業務，造成每年毒品案件查獲數據亮麗，但永難根絕毒品的窘境，新加坡中央緝毒局統合全國緝毒、反毒業務的機制，或許是有效益的另類思考模式。
六、定位清楚的犯罪防制策略：
新加坡以外商投資及觀光收入為經濟主軸，必須仰賴政府清廉、經濟犯罪率低、良好社會治安吸引外商與來自世界各國的觀光客，因此反貪污、打擊經濟犯罪、根除毒品成為該國犯罪防制的鮮明區塊，在一般刑事警察局外，另成立反貪污調查局、商業事務局、中央緝毒局等3大專業司法警察機關，結合全國專業資源，搭配以有利執法為導向的完備法令，縱使不能認同該國嚴刑峻罰措施的人，也不得不佩服該國確實讓法律效用極致發揮，成功建立起社會秩序完善，把貪污、毒品、經濟犯罪連同垃圾徹底清除的乾淨國家。我國地理環境、經濟條件與新加坡類似，何種類型的犯罪是我國亟需集中有限偵查資源，搭配法令、政策支援，全面進行強力打擊，新加坡定位清楚的策略，頗值我們思索。
七、落實公民法紀教育：
新加坡社會法紀秩序嚴明，執法成效頗高，但參訪期間，我們發現貪污調查局、商業事務局、中央緝毒局、刑事警察局編制員額並不多，社會各處見警率也甚低，但仍能維持高品質的社會秩序，這與該國落實公民法紀教育有密切關係，讓人民確實認識反貪污、反經濟犯罪、拒絕毒品的重要，將之納為公民生活的一部分，各類型犯罪率自然降低，縱偶有犯罪發生，國家機關也能統合資源迅速介入調查追訴，易收犯罪防制效果，這與我國司法警察機關較常強調破案數據，以破獲案件為導向，有顯著差異。
八、即時修訂法令解決執法障礙：
新加坡檢警機關執法歷史中，也與我國一樣面臨甚多執法障礙，例如貪污案件蒐證不易，內線交易難以認定，販賣毒品舉證困難等問題，但該國執法機關發現執法上發生障礙，即適時說服國會提出修正法案，迅速修訂相關法令，排除執法障礙，前述不明所得推定原則、毒品販賣推定原則、放寬內線交易罪構成要件等措施，均為顯例。觀諸我國執法機關面臨執法障礙或法令爭議時，通常是耗費甚長時間，勉為其難朝擴增人力物力、測試法院見解等方向去努力，與新加坡處理模式相較，顯難相提併論。
肆、新加坡商業事務局與我國金管會檢查局之比較：
一、商業事務局（Commercial Affairs Department）
新加坡負責偵辦經濟犯罪之機構為商業事務局（Commercial Affairs Department），該局原隸屬於財政部，自二０００年一月起與與刑事警察局商業犯罪組合併，成為新加坡警察部隊之一員，負責偵辦金融、證券及商業詐騙等案件，目前成員約有一百六十人，集偵查、法律、經濟、會計等各方專業人才，且新加坡檢察總署刑事處常年在該局派駐二名檢察官，以提供相關法律咨詢及擔負繁雜之證券犯罪及商業詐欺案件之控訴工作。
商業事務局之組織可分為：
商業事務局之行動指揮處：依業務性質分為下列四組
1.商業罪案組：負責調查偽造信用卡、偽鈔、一般詐欺及組織性詐欺案件。
2.企業調查組：負責調查銀行及企業之不法行為。
3.證券及海事調查組：負責調查證券交易違法、海事及投資相關之詐欺案件。
4.金融調查組：其下分為：
(1)金融調查小組：負責調查與洗錢相關之金融犯罪。
(2)可疑交易報告中心：任何人，尤其是銀行業者若發現可疑交易即有舉報之責，否則即會觸犯法令。
(3)行政情報處：負責情報蒐集、資料分析、企業培訓、政策及法規訂定、後勤及技術等支援。
二、行政院金融監督管理委員會檢查局
    民國92年7月23日總統公佈「行政院金融監督管理委員會組織法」，並於93年7月1日開始施行。依據該法第29條之規定，檢查局掌理金融機構之監督、檢查、調查及其政策、法令之擬訂、規劃、執行等事項。檢查局負有對銀行、證券、期貨及保險業之監督、檢查及調查之責。
(一)檢查局之執掌
根據該法第5條之規定：
「本會及所屬機關辦理金融檢查，於必要時，得要求金融機構及其關係人與公開發行公司提示有關帳簿、文件及電子資料檔等資料，或通知被檢查者到達指定辦公處所備詢。
被檢查者認為檢查人員之檢查為不適當者，得要求本會及所屬機關處理之。
被檢查者提供資料時，檢查者應掣給收據，除涉有金融犯罪嫌疑者外，應於資料提送完全之日起，十個工作日內發還之。
本會及其所屬機關對涉有金融犯罪嫌疑之案件，得敘明事由，報請檢察官許可，向該管法院聲請核發搜索票後，會同司法警察，進入疑為藏置帳簿、文件、電子資料檔等資料或證物之處所，實施搜索；搜索時非上述人員不得參與。經搜索獲得有關資料或證物，統由參加搜索人員，會同攜回本會及所屬機關，依法辦理。
本會及所屬機關為檢查金融犯罪指派之檢查人員依法執行公務時，應出示身分證明及有關執行職務之證明文件；其未出示者，被檢查人及其關係人得拒絕之。」
簡言之，由該條文內容看來，檢查局在對金融機構進行監督、檢查調查等業務時，能要求金融機構與相關人員提出資料，並且可要求其到指定場所備詢。此外針對涉有金融犯罪嫌疑的案件，可報請檢察官許可並經法院聲請核發搜索票，進行搜索。然而與其他國家相較，我國金管會檢查局的權限確屬狹窄。以韓國為例，其金融監理組織法第37條規定更為廣泛的調查權責，其尚且包括要求機構提供資料、得訂定相關規則、得為檢查、對違反行為之行政處分及停止特定人擔任職務等，其權責較諸目前金融監督管理委員會組織法之構造更為廣泛。此外英國的金融監督機關亦可要求金融機構提出資料、蒐集資料與檢查、對其警告譴責、課以罰鍰、撤銷執業許可、發禁制令、民刑事責任追訴等。
(二)檢查局之功能
檢查局為發揮金融機構監督管理之功能，應具有立即檢查及快速處分之功能，而使立即糾正之效能得以達成。再者，檢查局除業務之檢查外，亦應就檢查發現違法或不當經營，得促使金融機構採行自我矯正措施或藉由行政契約而達成漸進式改善。換言之，檢查局消極功能乃在於藉由對金融機構之檢查而發現其舞弊或違法的行為，並且予以糾正或進行民刑事之訴追；在積極功能上則是指因檢查局積極監督金融機構，產生嚇阻效果，因而使其產生自我矯治等自發性內部控管制度的提昇。
(三)檢查局之困境
由於法令規定金管會檢查局只有帳簿、文件等資料調閱權、約詢權等行政檢查權，以及對於涉有金融犯罪嫌疑之案件，有報請檢察官許可，向法院申請核發搜索票之準司法權，除此之外，並無其他司法調查權。在實務運作上，即可能產生緩不濟急之問題。例如：
(1)某上市公司董事長涉嫌私自攜帶公司空白支票、印章及公司土地所有權狀離開公司，去向不明，公司會計帳上有數千萬元的預付款支付對象不明，臺灣證券交易所發現異常後，即檢附相關資料送交檢查局，然因檢查局沒有司法調查權，無法逕向內政部入出境管理局查詢羅某是否已出境，必須透過檢警單位函查，在時間上勢必有所延宕。
(2)某上市公司遭檢舉有數十名員工於離職後均未領資遣費，數月內陸續在大陸另一同性質公司上班，檢查局雖懷疑在大陸設立之公司係某上市公司違法赴大陸投資所成立，前開離職員工實際是前往大陸支援，然因檢查局並無司法調查權，無法向稅捐機關調取離職員工之稅務資料，亦無法向內政部入出境管理局查詢上開員工的入出境紀錄，致其調查成果有所侷限。
    三、兩國查緝經濟犯罪機構職權及功能之比較：
        新加坡商業事務局原隸屬於財政部，為求事權統一及快速、有效打擊重大經濟犯罪，乃與刑事警察局商業調查組合併，成為具有偵查、法律、經濟、會計及商業等專才之警察部隊，其因具有司法警察身分，故得行使刑事偵查權，拘提、逮捕罪犯；且因該局設有可疑交易報告中心，賦與全民（尤其是銀行業者）舉報可疑交易之責任；另設有行政情報處，得隨時蒐集可疑之證券交易及商業犯罪情資，進而分析研判，以利偵查犯罪；且設有利益追討小組，負責追討商業犯罪所得，將之扣押並沒入。其事前之防範措施、事中之偵查作為及事後之犯罪所得追討相當週延縝密，對於有心在新加坡從事金融或商業犯罪者產生極大之遏阻作用，故在該國發生之經濟犯罪案件，其金額、規模及被害人人數，均與我國無法比擬（新加坡證券市場在二００五年發生一宗近年來最大的內線交易案件，在新國上市之中國航運公司涉嫌利用內線進行金額約新台幣一百億元之股票買賣。此與我國近年來所發生之股市弊案，如太電、博達、訊碟等股市掏空舞弊案件，其掏空金額高達百億元以上，造成廣大投資人損失不貲，顯難以相提並論。）
    反觀我國，由於金融監督管理委員會檢查局係屬行政機關，只有帳簿、文件等資料調閱權、約詢權等行政檢查權，以及對於涉有金融犯罪嫌疑之案件，有報請檢察官向法院申請核發搜索票之準司法權，除此之外，並無其他司法調查權。在實務運作上，即可能產生緩不濟急之問題，因此在權限上仍有必要作擴充或整合。美國一九三四年聯邦證券交易法第二十一條第一款、第三款規定，證管會之委員有權辦理傳喚證人、強制其到場、收集證據及命其提供相關資料。若規避或拒絕證管會之傳喚，證管會可請求有權管轄之聯邦法院命該受傳喚之證人到場，以及提供相關資料；法院亦得命令受傳喚者出席、提供紀錄、證言，若其拒絕服從尚可能受到藐視法庭罪的處分。此相較於我國目前金管會檢查局之權限，已有某部分的司法調查權，對於進行金融犯罪的調查較具有實質功效，可作我國改進之借鏡。故如修法明定檢查局對於涉有金融犯罪嫌疑之案件，得向有關單位（如入出境管理局、稅捐機關等）調閱相關資料，應能使檢查局發揮即時調查之功能。
四、小結
我國自94年5月11日起有一名檢察官常駐金管會檢查局，對於可疑案件可立即發動監聽、搜索、扣押財產、限制出境甚至凍結財產等司法調查行動，有利於金融犯罪的後續審理，某程度來說可彌補檢查局司法調查權之不足。然因檢查局所屬人員其專業為金融、會計等方面，偵查及法律專才較為不足，是否應借鏡新加坡模式，將該局與刑事警察局及調查局內偵辦經濟犯罪單位合併，充分利用二部門之專長與資源，成為一快速有效打擊經濟犯罪之調查機構，頗值吾人深思。
伍、我國法庭活動與新加坡法庭活動之觀察與比較：
1、 前言：
隨著全球人權保障(註1)、程序正義(註2)思潮的演進，修訂我國刑事訴訟法，建力更符合世界刑事程序思潮的刑事訴訟法，一直為我國法界思考及討論的重要課題。
有鑑於此，司法院與法務部在一連串的協商討論之後，於民國87年7月1日起，在臺灣板橋地方法院及檢察署實驗當事人進行主義精神之刑事審判制度(註3)。隨後，法務部為落實執行民國88年全國司法改革會議第二組「刑事訴訟制度之改革」議題有關「加強檢察官之舉證責任」、「落實及強化交互詰問之要求」結論，擇定臺灣士林地方法院檢察署及臺灣苗栗地方法院檢察署自民國89年6月1日起開始實施「檢察官專責全程到庭實行公訴」(註4)，迨至民國89年5月4日，法務部葉前部長於部務會報指示臺灣臺北地方法院檢察署對於在民國90年實施檢察官專責全程到庭實行公訴，所需人力及相關配套措施進行評估，後經法務部於89年9月13日以89檢決字第003272號函示本署自90年6月1日起開始實施檢察官專責全程到庭實行公訴(註5)。
其後，隨著修正後的刑事訴訟法（以下稱新制刑訴法）在民國92年9月1日全面施行後，全國各地方法院檢察署，均實施檢察官到庭公訴制度，為我國刑事訴訟法制，邁向更新的一大步。
      　我國刑事訴訟法第228條規定：「Ⅰ、檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。Ⅱ、前項偵查，檢察官得限期命檢察事務官、第230條之司法警察官或第231條之司法警察調查犯罪情形及蒐集證據，並提出報告。必要時，得將相關卷證一併發交。」因此，檢察官為偵查權之發動者，為偵查主體。而因為檢察關必須實施偵查，所以法務部自民國78年起，完成臺灣地區各檢察機關刑案資料連線作業，建立刑案資料庫，奠定法務資訊系統之基礎。其後，爲使檢察機關充分發揮保障人民權益、維護社會安寧、鞏固國家安全之責，以期革新檢察業務、提高辦案績效、發揮檢察功能、加強便民服務、增進檢察威信，乃決定發展「支援檢察官辦案系統」；於民國79年3月間發包，將案件收案、分案、檢察官、書記官、錄事辦案過程及結案公告等資料均納入系統作業(註6)。支援檢察官辦案系統歷經多次變革與改進之後，時至今日，在有效的減輕檢察官工作負擔、縮短辦案時程、增加各種判斷及措施的正確性、加強保密性、符合電子化政府的方針等方面，均有良好的成效，目前支援檢察官辦案資訊系統的內容，包含了檢察官書類製作系統（單機版、Web網路版）、法學檢索系統、前科紀錄查詢系統、戶役政查詢系統、工商電子閘門、人犯在監在押、通聯記錄、基地台蜂巢記錄、財產總歸戶等多項(註7)，以便於檢察官加以利用，大幅提升偵查效率及保密性。
二、我國公訴檢察官案件進行之程序(註8)

(一)出庭前閱卷準備階段
      公訴檢察官在收案後，閱覽卷宗、準備相關資料時，首先需要對偵查卷內告訴人、被告、被害人及證人等證詞加以摘要、比對；與相關物證相互勾稽、針對卷內不清楚之處聯絡原移送機關承辦人、告訴人、被害人及偵查檢察官，詢問相關問題，做成筆記、圖表或摘要。此外，還需要查詢實體法及程序法條文及相關實務見解，確認偵查檢察官的法律意見及警察及檢察官所進行之程序是否合法等等。最後，要考量如何在法庭活動中加以表現，其先後次序如何之問題。
(二)蒞庭時唇槍舌戰階段
      在法庭活動時，必須針對法官、辯護人及被告對於程序法、證據所提出的質疑與挑剔一一加以回應。此時，需要瞭解各級法院最新的實務見解，尤其是對於證據規則的解釋與評價。並且能針對法官的詢問，提出有利於檢察官的回答；對於被告及辯護人的質疑，提出反駁及補強方法。
      如果案情需要，也要能夠採用周邊輔助方法，如繪製圖表、提出照片、電腦動畫等方式，固守偵查成果，協助法院發現真實。   

（三）收受判決階段
         於收受判決後，應研究判決內容，有無違反刑事訴訟法第376條所訂各款之規定、其刑度與被告犯行間是否符合比例，並徵詢原起訴檢察官及被害人及其家屬之意見，決定是否上訴。如有上訴之必要，應於法定不變期間內提出上訴。
三、新加坡公訴檢察官案件進行之程序
    (一)收案階段—偵查與過堂：
        新加坡法制受英國影響甚深(註9)，亦即為英美法系之一環，因之偵查權之主體在警察及其他國家安全局、反貪污局、商業犯罪調查局等執法人員（以下統稱警方及幹員）。由警方及幹員對於刑事案件實施偵查及逮捕罪犯。在案件的偵查過程中，雖然會就各種偵查程序（手段）的正當性及實體法律的構成要件等問題請教檢察官(註10)，以免違反法律；但是案件的進度、方向，主要由警方及幹員掌控。此點與我國由檢察官為偵查主體，即有所不同。
        警方及幹員在案件成熟、拘提及逮捕被告後，依該國法制，並不將被告解送至地檢署由檢察官偵訊，而係直接解送至法院，由法院以專庭審理，檢察官當庭表示應予羈押或交保、交保金額若干等意見。在此等意見由法院考量後，由法官裁定羈押或交保，此階段該國稱之為「過堂」，處理此類案件業務之法庭稱為「過堂法庭」。
        新加坡第一審法院，就過堂案件之審理，為第23法庭及第26法庭，因此該二法庭亦稱為「過堂法庭」，此點相當於美國的「治安法庭」(註11)，過堂法庭處理保釋、還押及案件申請展期等程序。
            法官在審理此類案件時，除檢察官在場外，因為警方及幹員對該案件最為熟悉，所以亦會在場提供相關資訊。檢察官需提出一份「控狀」，列出對被告所指控之犯罪罪名，並就交保與否表達意見。此時，被告可以要求無條件認罪，由法官在聽取檢察官意見之後，當庭口頭宣示判決及所量刑度。至於判決書，若被告未上訴，則不必撰寫理由，由書記官製作簡單的簡式判決即可，倘若被告日後於法定期間內表示要上訴，則法官要製作具有理由之判決書。被告也可以當庭否認檢察官所提出之犯罪控狀，如此則法院將另排庭期，進行完整審理程序；此時，法院需決定被告羈押或交保。至於羈押的時間及場所，對於較為複雜之案件，檢察官及警方得申請法院准予羈押被告一週以利完成詳細的調查程序，此時法院會准予將被告羈押在警局或刑事偵查單位，如有必要，亦得准予禁止接見家人及親友。
(二)審理階段之一—檢察官個人之準備程序：
承辦檢察官在被告否認犯罪，或案情重大，不適用於由治安法庭當庭判決之案件，於收案後，亦需閱覽卷宗、準備相關資料，首先需要對偵查卷內告訴人、被告、被害人及證人等證詞加以摘要、比對；與相關物證相互勾稽、針對卷內不清楚之處聯絡原移送機關承辦人、告訴人、被害人及偵查檢察官，詢問相關問題，做成筆記、圖表或摘要。此外，還要查詢法律及相關判決先例，確認警察及幹員先前所進行之刑事程序是否合法無瑕疵，若有瑕疵，需要如何補救或治癒等等。最後，要考量如何在法庭活動中加以表現，對人證及物證提出的先後次序如何之問題。
(三)審理階段之二—審、檢、辯三方審前會議程序：
  新加坡檢察署與我國不同，機關內之業務直接包含第一、二、三審檢察業務，與我國地方法院檢察署、高等法院檢察署及最高法院檢察署分別為不同機關，執掌及人員均不同有異。因此在該國檢察署，資淺檢察官亦有負責公訴第二審案件者，業務亦經常輪調，前一年可能負責第一審案件之公訴，第二年則可能改負責第二審案件之公訴。檢察署因此非與法院採配置制，而係另有獨立之建築。因之，與我國不同者，我國檢察署因為採配置制，所以在審前會議階段，檢察官可以很輕鬆的走過穿堂或風雨走廊，直接到法庭開庭；選任辯護人則需自其分散各地之律師事務所其來法庭開庭。在新加坡，因為檢察署設於他處，所以審前會議係檢察官在檢察署內具有遠端視訊設備之特別辦公室，利用電腦、視訊攝影機及喇叭，透過網際網路與法庭內之法官及律師三方召開審前會議，表達意見。其使用遠端視訊情形，與我國在特定具相關設備之偵查庭或法庭，遠距訊問證人及被告之情形相仿。
惟為何辯護人無法採用此等設備，節省出庭時間，經請教負責接待之檢察官，稱因律師事務所眾多，建制及維護遠端視訊設備、維護其安全性及穩定性不易，因此無法採取與單一、定點之檢察署相同之設備及待遇。
(四)審理階段之三—言辭辯論程序：
   審前會議就人證及物證是否可以接納，討論完畢後，接著就進入調查證據之程序，公訴時檢察官須針對法官、辯護人及被告對於程序法、證據所提出的質疑與挑剔一一加以回應，並且針對法官的詢問，提出有利於檢察官的回答；對於被告及辯護人的質疑，提出反駁及補強方法。也要對被告、辯護人、敵性證人、證物，提出挑剔及質疑。 如果案情需要，也要能夠採用周邊輔助方法，如繪製圖表、提出照片、電腦動畫等方式，固守偵查成果，協助法院發現真實。最後，完成結辯陳辭，由法官判決，完成整個案件。
  (五)上訴程序：
       案件是否得以上訴，各國均設有一定之條件，新加坡亦然。惟上訴後檢察官公訴之踐行，大致與前開（二）、（三）、（四）相同，茲不贅述。
四、小結：
    新加坡刑事法制頗多英國色彩，我國92年新制刑訴訟法師法美國法制精神者亦甚多，二者相同處在於均為英美法系，因此參訪時在理解彼邦制度上並不困難。
在制度上，我國檢察官因為是偵查主體，肩負刑事偵查的重任，所以軟硬體設備雖然較經費充裕的法院不足，但是亦差強人意。反觀新加坡檢察官，因為其在刑事訴訟程序上的功能，幾乎僅限於法庭活動，所以軟硬體設備及相關資源均相對不足。除不如警察及其他句司法警察權力之局處，擁有獨立之辦公機關，檢察署僅寄隅於商業大樓，空間狹窄，非主管職的檢察官薪資亦遠低於我國一審檢察官之薪資。因此大學生自國內外大學完成法學教育，取得律師資格之後，多半到律師事務所擔任律師，而不願意到檢察署擔任檢察官。且在檢察署擔任檢察官者，多半是在求學期間取得獎學金或公費，因此畢業後需到檢察署服務一定之年限，年限後多半離開轉赴律師事務所任職，於經驗傳承及培養人才上頗為可惜。
    　  設備上，新加坡檢察署檢察官使用遠端視訊設備參加審前會議，頗具新意，我國目前檢察署採配置制，此種設備應用在檢察官自身之法庭活動空間不大。況且法庭活動中，檢察官親力親為、面對面直接溝通，不僅是敬業的表現，也才能達到臨機應變、見微機先之效果。
議檢察署與法院脫勾，不採配置制之意見者，並已試圖獨立覓地建築法院，與檢察署進行實體切割。倘日後果不幸有此種情形，或者擴大遠端視訊系統之應用以節省人力物力，當有其必要性。
陸、總結：
　  訪問期間自94年12月12日至同月16日，僅有五日的期間，訪問的機關包括新加坡檢署總署、初級法院、最高法院、商業事務局、貪污調查局、中央緝毒局、刑事警察局等機關，因為時間有限，除負責接待的新加坡檢察總署外，每個機關約僅均有半天的時間而已，除了聽取該機關的報告外，互相談話的時間，均不過為半小時至一小時的時間而已，所得資訊尚難十分深入。惟因相關機關均有準備相關的書面說明，其中有關法律制度部分，實有相當參考價值。
　  惟新加坡國情安定，無明顯政黨競爭現象，遇有相關問題，國會即可迅速透過修法之方式解決，使反貪、緝毒及查緝經濟犯罪等問題均能快速達到查緝目標，並且有效遏阻。此與國內朝野各黨，對相關問題每有不同考量，非常難以對已發生的問題，迅速達成共識，並以修法方式快速解決問題的現象，有很明顯的不同。
　  再者，新加坡法官、檢察官的待遇，一直為此行訪談的關切焦點，雖未獲得明確訊息，惟據悉新加坡的資深檢察官、法官的待遇，應係高於我國同年資法官、檢察官的五倍以上，而高等法院法官由法院配屬車輛等措施，亦為我國法官及檢察官，不敢奢求之禮遇。
　  再者，至新加坡法庭觀察時，發現新加坡法庭並無預期想像具有檢辯互相積極論辯的情形，而觀察數個法庭的審理情形，甚至發現多數檢察官仍僅是陳訴起訴要旨，並於法官詢問時表達量刑的意見而已。而於被告坦承犯行的案件，更是迅速終結，審理過程中，連我國法庭上由法官逐一提示證物等等作為，均未出現。再者，於法庭觀察時，發現某一被告被訴詐欺友人約新台三、四十萬元金額(該案似僅係借錢未還)之案件，法官即當庭直接判處有期徒刑二年，須入獄服刑。審理速度之快、量刑之重，均為我國司法所不能及。
　  另外，此行雖曾多次向負責接待之檢察官及法院官員，詢問新加坡死刑案件之執行情形，惟接待之檢察官及其他官員均表示，並無相關資料，以致未能順利取得。
　  最後，新加坡的過堂法庭審理時，待審的被告以玻璃牆阻絕於法庭後方，於進入時發現待審的被告多為馬來西亞及印度裔，佔新加坡多數人口的華人反而是犯罪人數較少的，隱隱約約可見出部分新加坡的種族問題。
　  此行訪問時間不長，但看的機關多，個別機關可用的時間有限，訪問時於是將重點於儘量置予與我國現況相關的諸多問題，並探取答案。惟新加坡的國內政治生態與我國不同，人民普遍較為守法，所取得相關資料固可作為我國相關制度的參考，但應非盡可採用。另感謝新加坡檢察總署安排的相關行程、接待人員，使此行順利圓滿。
附註：

 例如聯合國在1979年12年17日第34/169號決議通過《執法人員行為準則，Code of Conduct for Law Enforcement Officials，原文參見http://193.194.138.190/html/menu3/b/h_comp42.htm》；第8屆聯合國預防犯罪和罪犯待遇大會於1990年8月27日至9月7日通過《關於律師作用的基本原則，Basic Principles on the Role of Lawyers，原文參見http://193.194.138.190/html/menu3/b/h_comp44.htm》、《關於檢察官作用準則，Guidelines on the Role of Prosecutors，原文參見http://193.194.138.190/html/menu3/b/h_comp45.htm》；1988年12月9日第35/177號決議通過《保護所有遭受任何形式拘禁或監禁的人的原則，Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment，原文參見http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp36.htm》等等。
2 關於刑事程序正義思潮的演進，國內外相關論述甚多，例如Akhil Reed Amar，《The Consitiution and Criminal Procedure》，Yale Univ.Press，1997；Jenny McEwan，《Evidence and The Adversarial Process—The Modern Law》，Hart Publishing,Oxford，1998；Mirjan R. Damaska，《Evidence Law Adrift》，Yale Univ.Press，1997；吳巡龍，《新刑事訴訟制度與證據法則》，學林文化出版，2003年；王兆鵬，《搜索扣押與刑事被告的憲法權利》，元照出版，2003年；史立梅，《程序正義與刑事訴訟法》，中國人民公安大學出版社，2003年；樊崇義等，《正當法律程序研究—以刑事訴訟程序為視角》，中國人民公安大學出版社，2005年；魏曉娜，《刑事正當程序原理》，中國人民公安大學出版社，2006年。
3 關於臺灣板橋地方法院檢察署採行此項制度之由來及分析，請參見王兆鵬、吳從周，「板橋地方法院實驗『當事人進行主義』之實證研究」，台大法學論叢，第30卷第5期，pp.57-129（民國90年9月）。
4 參見「啟動公訴詰問 活化檢察效能—臺灣臺北地方法院檢察署實施公訴一週年專輯」，p.1（民國91年6月1日）。
5 Id. at 2.
6有關一審支援檢察官辦案系統發展之歷史，感謝法務部資訊處孫致遠檢察官惠賜相關資料。
7主要常用項目可參見法務部單一登入窗口內之系統項目。
8公訴檢察官收案後的工作概況，感謝臺北地檢署葉雅婷、張志全、許祥珍、林黛利、李建論檢察官惠賜高見，謹此致謝。
9據接待我國參訪檢察官之新加坡檢察官表示，該國因為李前總理光耀先生曾經留學英國，所以繼受或學習應英國法制之處較多，習法者出國留學，絕大多數亦前往英國。此點與我國留學美國者較多有所不同。我國法制非繼受自美國，其起源應追溯至日本明治維新時期，彼時歐陸諸國強盛，為日本所稱羨。日本國內為究應採行法國法制抑或是德國法制，爭論不休。同一時間德國在1896年頒布新民法，並規定將於1900年1月1日，也就是二十世紀的第一天起開始實施。因為其內容豐富，結構嚴謹，集羅馬法體系之大成，再創新猶，並採行「從一般到具體、從抽象到特殊」之方式建構法律體系，極富科學性、邏輯性，日本決定採用德國法律體系，自此定於一尊，並著手將該部德國民法翻譯、轉植到國內，從而更進一步繼受德國其他法律及體系。我國則是於清末之際，有鑑於日本富強迅速，以及兩國文化、文字的差距較小，所以尤以沈家本為首之學者著手將日本民法及相關法律體制加以採用。因此，考我國法制之繼受方向，應稱「直接」繼受自日本法律，「間接」繼受自德國法律，始為正辯。又自民初以來至今，許多國際事務獲得美國協助較多，因之該國文化及典章制度對我國影響亦隨之加深。
10不論是英美法系或大陸法系，檢察官為政府之律師，提供專業法律意見一點，均無疑意。因
之美國檢察官亦需在警方偵查程序上指導警方及幹員。新加坡檢察官需參與該國政府對各國外交及貿易談判，表示法律意見；並需要對雙邊或多邊條約加以協助及制訂條約。此點或者可以就檢察官參與協助提供我國政府各機關法律諮詢方面，啟發新的方向。
11「治安法庭」在我國係指審理違反檢肅流氓條例之被告，是否應裁定送感訓之法庭。在美國，根據法律規定，被逮捕的被告應於48小時內送交治安法庭，由治安法官初次聆訊，決定該當事人是被繼續羈押還是准予交保。由於犯罪行為的發生是隨時的，所以，治安法庭往往是24小時上班，隨時開庭。當事人被送到法庭等待治安法官審理的過程中，是被關押在法庭的臨時羈押室裏，由法警看管。因此有學者認為我國檢察官「內勤」制度相當於美國「治安法庭」之性質，檢察官具有「治安法官」之職權及身份。
附件一：新加坡訪問行程表
ATTACHMENT OF PROSECUTORS FROM TAIWAN

Draft Programme 

(12 – 16 December 2005)

	MONDAY (12 December 2005)


	9.30 am - 9.45 am
	Welcome Address

Mr Lawrence Ang (speaker to be confirmed)

Principal Senior State Counsel, Criminal Justice Division



	9.45 am - 10.00 am
	Screening of Corporate Video (Mandarin)



	10.00 am - 10.15 am
	Presentation by the Civil Division

Ms. Cheryl Chia

State Counsel, Civil Division



	10.15 am - 10.30 am
	Presentation by the International Affairs Division

Mr Pang Khang Chau (speaker to be confirmed)
Deputy Senior State Counsel, International Affairs Division



	10.30 am - 10.45 am
	Presentation by the Legislation Division

Ms. Kan Shuk Weng

State Counsel, Legislation Division



	10.45 am - 11.00 am
	Presentation by the Law Reform & Revision Division

Ms. Kan Shuk Weng

State Counsel, Legislation Division



	11.00 am - 11.30 am
	Tea

	11.30 am - 12.30 pm
	Briefing on the role of the Public Prosecutor in Criminal Proceedings and the Trial Process

Mr Lee Sing Lit (speaker to be confirmed)
Deputy Senior State Counsel, Criminal Justice Division



	12.30 pm - 2.00 pm
	Lunch



	2.30 pm - 5.00 pm
	Visit to the Subordinate Courts

Ms Seeto Wei Peng

Head, Research and Statistic s/ Corporate Communication




	TUESDAY (13 December 2005)


	9.00 am – 9.45 am


	Observing Video Pre-Trial Conferences



	10.00 am - 12.30 pm
	Observing a Magistrate’s Appeal and a Trial in the High Court



	12.30 pm - 2.00 pm
	Lunch break



	2.30 pm - 4.30 pm
	Visit to the High Court

Ms Jenny Ang

Head Corporate Communications




	WEDNESDAY (14 December 2005)


	9.30 am - 12.30 pm
	Observing a Trial in the Subordinate Courts 



	12.30 pm - 2.00 pm 
	Lunch break



	2.30 pm - 4.00 pm
	Visit to the Central Narcotics Bureau

Ms Dawn Sim

OC Public Affairs



	4.30 pm - 5.30 pm


	Observing a Duty Officer in AGC


	THURSDAY (15 December 2005)


	10.00am - 12.00 pm
	Visit to the Commercial Affairs Department

Mr Lawrence Lee / Mr Lim Lu Ern

Strategic Planning & Training Div



	12.00 pm - 2.00 pm
	Lunch break



	2.00 pm - 5.00 pm
	Visit to the Criminal Investigation Department

Mr Shee Teck Tze

Research & Planning Officer




	FRIDAY (16 December 2005)


	10.00 am - 12.00 pm


	Visit to the Corrupt Practices Investigation Bureau

Mr Lew Nam Mun

Public Affairs Officer



	12.30pm - 2.00 pm
	Lunch



	2.00 pm - 3.00 pm
	Presentation on Commercial Crime by the Criminal Justice Division 

Mr Peter Koy (speaker to be confirmed)

Deputy Public Prosecutor, Criminal Justice Division



	3.00 pm - 3.45 pm


	Presentation on the use of Computer Information Systems in the Attoresentation on the use of Computer Information Systems in the Attney System, and expressed a particular interest in financial cney- General’s Chambers

Mr Tan Ken Hwee (speaker to be confirmed)

Director, Computer Information and Systems Department


	3.45 pm - 4.45 pm
	Presentation by Taiwanese Prosecutors



	4.45 pm - 5.15 pm
	Tea Reception and Presentation of Tokens




THE END

*********
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