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摘  要

    本報告藉由探討荷蘭與丹麥職司社會領域研究機關（構）之研究人力組成與運作執行，提出（一）充實研究人力，雄厚研發人力資本；（二）建立學官合作研究之長期機制；（三）重視研究成果分享，促進知識擴散等項心得與建議；另在公民會議運作方面，師法丹麥科技委員會長期推動之經驗，對我國近年來推動行政民主化的各項作法，提出（一）加強民眾教育，型塑參與文化；（二）訂定議題類型判定標準與活動方法採行準則；（三）慎選議題，關注議題之延伸性與貼近性；（四）推動電子化審議式民主等各項建議。
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壹、前言

研發創新是提升國家競爭力的根本途徑，為取得競爭優勢各國莫不重視研究發展的投入及相關環境、制度的建立，期能藉由科學、技術與創新的帶動，來提升服務的市場競爭力，進而帶動國家經濟發展與行政生產力。對公部門而言，研究發展是行政機關創新改革的原動力，在政策的制定流程中，包括問題認定、政策規劃、政策合法化、政策執行及政策評估，無一不是透過研究發展進行深入探討，提出建言做為施政參考。

本會定位為行政院智庫，肩負提供行政院前瞻性決策建議、周延政策規劃、落實政策執行與評估、推動電子化政府、暢通政府資訊流通運用之責，對於掌握我國政經發展與社會需求的變遷，世界各國政策最新發展趨勢，以及相關社會科學與管理科學知能與知識的累積與管理，有迫切的需求與必要性。基於此，本處本於業務執掌，致力於社會發展相關問題的研究分析，以及行政院施政相關問題與行政業務研究發展事項，以確實瞭解社會發展的趨勢與動力，並透過政府的前瞻規劃為長期社會發展願景奠基。

    經檢視本處歷年推動各機關研究發展相關工作之規劃與經驗後發現，行政院所屬各機關政策研究經費逐年降低，其中供施政參考之行政政策類研究經費更明顯偏低，且施政領域相關的研究議題涵蓋面不足、跨領域整合型、長期延續性的研究的研究均不足，因此本會除依施政計畫及業務發展需要辦理每年度委託研究計畫外，自本（95）年度起規劃辦理社會發展政策研究，藉以提升行政院各機關研究量能與施政研究基礎，進而提升行政院決策品質。為能進一步瞭解各國政策研究在公共政策運作中扮演的角色與重要性，及各國政府在政策研究規劃進行方式與研究成果運用的成效等情形，配合年度預算與考察重點，爰擇定以荷蘭及丹麥作為本次研究發展制度考察的對象。

    另考量丹麥科技委員會（Danish Board of Technology, DBT）在國際間，堪稱是執行公民參與科技評估最受稱道的組織，也是世界各國推展公民共識會議取法的主要對象。而本會近年來致力於行政民主化之研究與推動，94年委託完成「我國推動公民會議可行性探討」之政策建議書，本年度除委託進行「行政民主之實踐」之研究，配合全國、縣市及地區等不同層級選擇公共議題，實驗審議民主之參與工具並發展操作手冊外，同時也建置「國家政策網路智庫」，借用網路科技無遠弗屆之特性，進一步推動公民參與公共政策之討論，爰一併將丹麥科技委員會納入本次考察對象，蒐集該組織動審議民主之經驗、模式與工具等相關資料，作為推展相關業務參考。

貳、考察行程

1、 10月24日、25日（星期二、三）：去程，由台北經泰國曼谷至荷蘭海牙）。

2、 10月26日（星期四）

（1） 上午參訪荷蘭社會經濟委員會（The Social and Economic Council），拜會委員會發言人Jan Buevink (Voorlichting,  Eindredacteur SER-bulletin)。

（2） 下午參訪荷蘭社會發展委員會(Council for Social Development)，拜會秘書處處長 Dr. K.W.H. van Beek (algemeen secretaries)。

3、 10月27日（星期五）：航程，由荷蘭海牙經阿姆斯特丹至丹麥哥本哈根。

4、 10月28日、29日（星期六、日）：週末。

5、 10月30日（星期一）

（1） 上午參訪丹麥國立社會研究中心（The Danish National Institute of Social Research）拜會研究處處長Niels Ploug(Forskningschef, cand. Polit.)

（2） 下午參訪丹麥科技委員會（Danish Board of Technology），拜會秘書處處長 Lars Kluver (Sekretariatschef)。

6、 10月31日至11月2日（星期二至星期四）：回程，由丹麥哥本哈根前往荷蘭阿姆斯特丹轉機，再經泰國曼谷回台北。
參、荷蘭政策研究制度

荷蘭政府最重要的政策研究機構為政府政策科學委員會（scientific council for government policy, WRR），設置於荷蘭總務部（Ministry of General Affair，部長為首相兼任）之下，為一獨立的諮詢委員會，被視為政府的智庫。為了提供政府具有前瞻性的政策建議，WRR每年會應各部會要求或自發性的，針對政府的現行政策及應關注的跨領域政策議題進行研究，而研究報告會透過出版公開、媒體傳播、國會或研討會及學術界等管道傳播散佈，政府必須就委員會提出的報告來修正現行政策或發展新的政策。

除了WRR之外，荷蘭另外有4個政策規劃辦公室，從事政策規劃以及政策規劃所需的基礎研究。4個辦公室分別是社會與文化規劃辦公室（Social and Cultural Planning Office, SCP）、經濟政策分析局（The Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, CPB）、空間研究中心（The Netherlands Institute for Spatial Research, RPB, 或正式稱為Physical Planning Agency, RPD）、公共衛生與環境中心（The National Institute of Public Health and the Environment, RIVM），再加上荷蘭統計局（Statistics Netherlands, CBS），一起形成荷蘭政府政策的運作網絡。這個政策網絡與荷蘭政府政策結構一致，各部會是政策制訂的主要中心，且各有其特定的關注焦點。針對跨部門的政策，則另外成立各種跨部門的會議來處理，而這4個規劃辦公室就負責支援跨部門會議以及內閣辦公室。

    WRR的組織定位與功能執掌，與本會作為行政院政策幕僚與智庫之角色一致，且該委員會近來致力於政策研究進行之導引手冊撰寫工作，原規劃與專精社會文化為研究領域之SCP，併同作為本次荷蘭行程的考察對象，不過經過多次溝通均遭婉拒。爰另行就社會經濟委員會（The Social and Economic Council, SER）與社會發展委員會(Council for Social Development, RMO)提出參訪要求，前者係荷蘭眾多諮詢顧問組織之一，為民間組織，在社會經濟議題上所提出的建議對相關政策有舉足輕重的影響；後者為政府部門中規模較小的政策研究單位，研究範疇為社會領域中的新興議題。

1、 社會與經濟委員會（The Social and Economic Council, SER）

（1） 組織架構與成員

SER設有委員會、各種會議與秘書室負責執行工作

1. 委員會（council）

SER的委員會及會議均由3個團體組成，分別是雇主、工會以及政府代表等3個團體，各11人，共33人，代表了荷蘭的社會與經濟關係的組成。雇主與工會代表分別是依其雇主組織或勞工組織規模大小配置數額。荷蘭有90％左右的雇主會加入雇主相關組織，但是僅有25％的勞工（約1千8百萬名）會加入工會組織，這是由於勞動權益事項屬於集體協定，對勞工而言不加入工會一樣享有。

政府代表是由皇室所任命，但不對政府負責的獨立專家，通常是經濟、財政、法律或社會領域的大學教授或專家，他們代表的是公共利益與政治觀點的衡平，也負責協調雇主代表與工會代表取得共識。

SER的委員會在每個月的第3個禮拜五開會，主要在討論並決定提送政府的政策報告書。在這之前，這些報告書已經經過各種工作會議準備與密集討論。當SER的建議並未全然取得共識時，所有的觀點都會一併在報告中加以陳述。而這些工作會議是公開的。

2. 會議（committees）

SER成立了許多會議與工作團隊，用以準備建議報告書。這些會議是由雇主代表、工會代表以及獨立專家所組成，會議主席原則上是由皇家指派的獨立專家之一。

3. 秘書處（secretariat）

秘書處是由125位員工組成，設有主任1人，主要負責協助SER準備並執行功能業務，下設3個主要單位：

（1） 3個行政室：分別為經濟事務、社會事務以及行政事務

（2） 3個協助單位：會計、人力資源管理、資訊

（3） 設備管理單位。

（2） 組織任務與功能

SER作為企業家、雇主及獨立專家的諮詢、顧問對象，其主要任務在於就國內與國際的社會經濟議題，凝聚社會共識。

SER的政策建議報告有兩個功能，一是協助內閣政策形成，確保政策獲得社會廣泛的支持；二是幫助確保產業部門負起應有的社會責任。SER的追求的目標不僅是物質上的進展（像是增加財富及生產量），還包含社會進步（如社會福利與社會凝聚力的提升）及高品質的居住環境。基於此，SER偵測並解讀社會的各種現象，提供各種公民社會組織貢獻專長的機會，同時與國內外各大專院校及政策規劃者分享資訊，並與國會及政府部門保持密切聯繫。

1. 提供政府與國會政策建議

SER的主要功能在於向荷蘭政府與國會提出有關社會與經濟的政策建議，藉以達成平衡經濟成長與永續發展、提高就業率以及所得分配公平化等目標。SER所提出的政策建議可以是應政府要求或自行提出，而國會同時也可能採用SER的議題論述來進行政策辯論。SER的議題內容包括：

（1） 中期社會與經濟發展

（2） 管制議題

（3） 社會安全

（4） 勞動與產業法令

（5） 勞工參與

（6） 勞動市場與教育關係

（7） 歐洲政策

（8） 環境計畫與交通路線

（9） 永續發展

（10） 消費者議題

SER的政策建議報告通常會出版成書加以公開，約有17％的政策建議書是SER自行提出的，而這些自行提出的政策建議報告通常處理的是國際政策議題。另外，SER所提出的政策建議本身並沒有法定拘束力，政府不須要遵從，不過會知會SER政策建議採行與否及其原因。

隨著法令修正，1995年後內閣就重大社會與經濟政策不必然的必須徵詢SER的意見，但來自內閣的徵詢案件數並未隨之下降；另外，國會上下議院則是自1997年開始才獲許得以向SER徵詢政策建議。

政府為了讓政策提案通過，須要廣大的社會支持。SER的意見讓政府瞭解到該項議題在不同代表團體間的共識、爭議與支持度。

2. 監督產品與產業委員會

產業組織法（Industrial Organization Act）要求SER必須監督近40個委員會，包括產品與部分產業委員會，概稱為法定貿易組織(statutory trade organization)。各產業委員會分別代表個別產業的利益，由資方代表與工會代表組成，定期開會就重大事項進行討論、取得集體共識。SER負責這些委員會的成立、糾正與終止，同時也確保委員會同時由資方與工會代表共同組成。目前荷蘭有21個產品及產業委員會，未來幾年內將會縮減到17個。

3. 執行法律

政府要求SER在某些重要的工商法案上扮演協助執行的角色，像是保險機構法、公司法及工會法等。

4. 監督合併行為

SER合併規則（SER Merger Code）在1971年制定，主要是在接管或合併企業時，保障股東跟員工的權益。這個規則本身沒有任何法令授權基礎，其規範完全仰賴荷蘭企業自願性的遵守。

5. 促進產業/消費者自我管制

SER的法定工作之一就是在於促進產業的發展。為此SER鼓勵產業組織與消費者團體彼此徵詢，來達到雙方滿意。這種自我管制的型態發展出了各類消費者申訴委員會的建立。

（3） 運作方式

SER的政策報告，通常會先經工作會議討論後提出建議報告書，在提出委員會討論，從準備到完成至少須要6.5個月，這當中包含了徵詢並取得雇主與勞工共識所需的基本時間。不過SER也可以在3個月內回應外部需求，只是會以政策建議信（advisory letter）的方式回應。

由SER的成員中，只有主席是全職的，其餘成員均為兼職。另外，SER所有的會議，包括公開會議或閉門會議，都有相關部會代表出席，不過是以列席者(observers)身份參加。這些官方代表的與會是為了確保資訊會被帶回政策相關部會。

（四）財源

SER並非政府部門，也沒有接受任的政府補助，經費完全獨立於政府之外，來自荷蘭各產業依其規模大小與產業類別依法應繳交的規費，這種作法主要是源於各行業中的雇主與勞工本是伙伴關係。

（5） 績效

SER每月發行雜誌，稱為SER Bulletin，以荷蘭文編輯。SER的主要政策建議報告則是以書本形式出版，部分出版品會有英文摘要。這些出版品是其主要的產出。如同所有的政策研究機構一樣，SER的績效也很難以具體量化的數據來說明，因為不是所有的政策建議都會被採行，所以絕對不能以內閣是否因為SER所提的建議而採取行動來評估其績效。通常SER只會紀錄每份政策建議報告的行政回應或是政策觀點，這些政策觀點往往會被整合進去相關的立法提案中。

SER一再強調比績效更重要的是，SER政策建議書所代表的社會共識，也就是透過SER的成員，包括資方代表、工會代表以及皇室代表這些人的討論參與，討論過程中各方的公平參與機會，以及政策共識的形成過程。80％以上的政策建議書是獲得SER成員無異議通過的，其中有一半左右是原則同意，但細節部分意見紛歧；另外有10％左右的政策報告書完全無法取得共識。

SER的政策建議書對政府並沒有強制拘束力，但是一旦政策建議書代表的資方、勞工與獨立專家的共識時，那麼所傳達的社會意見是清楚可見的，政府也不能漠視。根據1997年的Framework Act Governing Advisory Bodies，內閣應該於3個月內回應SER所提出的政策建議，如果不採行SER的建議，就必須敘明原因。

2、 社會發展委員會(Council for Social Development, The Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, RMO)

（1） 組織架構與成員

RMO在1996年依法設置，隸屬於衛生福利及體育部（Ministry of Health, Welfare and Sport），但僅是預算編列於其下，該部對於RMO的實際運作並無干涉權力。RMO下設有委員會與秘書處，說明如下：

1. 委員會

置委員9人，由皇室指派，並指定其中1人為主委，分別是來自社會各領域的專家，其中4人為大學教授，5人來自實務界。委員任期4年1任，為兼職的工作，1禮拜只要工作1天。

2. 秘書處（bereau）

成員約12-14人（現為12人），為公務人員，主要從事秘書庶務、行政類工作，另外也協助委員從事研究工作，並實際參與的研究報告撰寫。

（2） 組織任務與功能

提供內閣與國會社會政策建議，主要是中、長期的策略性建議，目的在於提高社會參與並維持社會安定。

RMO提出的報告會從政策的角度，來檢驗並解釋社會發展新現象的重要性，主要關切的是現代公民在當前社會中的權益、責任與角色，

（3） 運作方式

RMO的工作計畫除了是由委員或秘書處的行政人員提出以外，還可以應各部會要求排定，最後都必須經過內閣同意後執行。實際的研究報告是由秘書處的行政人員負責資料準備，再與委員會成員依其專長領域組成工作團隊後撰寫而成，RMO所完成的政策報告本身並沒有拘束力，但內閣必須對RMO提出的建議公開回應。

（四）績效與挑戰

RMO的報告（recommendation）出版是該組織的主要績效產出，不過由於RMO的成員與預算（約120萬歐元/年）都很少，因此1年僅產出4份報告，報告會除由委員與秘書單位的成員組成工作團隊完成，並視需要與其他外部專家、團體合作，或借用其他組織的資料（像是SCP所從事的實證研究資料）。

報告主題集中於社會領域議題，像是少數民族的整合、福利國家、老年參與、社會安全、歐盟社會政策、社會障礙、公民參與、資訊通信科技的使用、都市更新、失業問題、國家認同等，所完成的政策建議書都公布於網站上供自行下載，鑑於預算經費的短缺一般也並不印行紙本。

雖然RMO一再強調其織運作的獨立及不受任何利益左右的公正性，但由於其組成成員仍是由皇室所指派，因此其獨立性近來也面臨遭到的質疑，另外由於RMO十分重視政府在社會領域中扮演的角色與責任，但在人力與經費限制下所帶來的研究議題排擠，以及研究上如何兼顧政府效能與公民社會以及其他諸如社會網絡體制等新興議題面向上也面臨挑戰。

肆、丹麥政策研究制度與公民會議運作

丹麥研究發展政策主要係由科學、科技暨創新部（The Ministry of Science, Technology and Innovation）所負責，成立於1993年，初期任務係協調全國的研究活動，但1994年、1998年職掌範圍分別擴展到研究及大學政策、資訊計數與通信研究。在研究方面，科學、科技暨創新部最重要的目標在於確保丹麥研究的創新與最高品質，相關的政策領域包括有：研究立法、策略性研究政策、前瞻性科技，以及研究人力與實務人力的流動。為了規劃與執行這些政策，該部設置了丹麥研究政策委員會、丹麥獨立研究委員會、丹麥策略性研究委員會以及丹麥研究協調會議，依據2003年通過的研究諮詢體系法案（Act on the Research Advisory System），其個別功能如下：

丹麥研究政策委員會（the Danish Council for Research Policy），主要任務在於向科學、科技暨創新部、國會以及政府，提出獨立、專業的研究政策建議。研究政策委員會針對丹麥研究的發展、品質以及社會相關性進行評估，提出年度報告，進而針對國家總體的研究政策提出建議。

丹麥獨立研究委員會（the Danish Councils for Independent Research），主要負責補助研究人員或組織提出的研究活動，也提出研究領域相關的政策建議，包含每年會主動提出年度報告給科學、科技暨創新部，以及應要求提供研究建議給公、私部門。獨立研究委員會由董事會及5個科學研究委員會組成，分別是醫學研究委員會、自然科學研究委員會、人文科學研究委員會、科技與生產研究委員會以及社會科學研究委員會，這5個科學研究委員會各由14至24位的研究學者組成，決定該科學領域中哪些計畫或活動獲得補助。

丹麥策略性研究委員會（the Danish Council for Strategic Research），也是兼具補助與諮詢雙重任務，不過補助的對象主要是政治上列為優先順位的研究計畫與活動，並且就這個領域提出政策建議。

丹麥研究協調會議（the Danish Research Coordination Committee），負責政府研究補助經費分配的協調，另外會就研究訓練事項提出建議。

以上幾個委員會及會議的主要任務在於研究經費的補助，並且確保研究經費補助是依據科學的評估方法，在公開競爭的原則下分配。

今（2006）年5月科學、科技暨創新部，重新整合丹麥研究機構（Danish Research Agency）以及部分負責研究與創新的部門，設置了 丹麥科學、科技及創新機構（the Danish Agency for Science, Technology and Innovation, DASTI），擔任上述各獨立研究委員會以及其他相關科學研究會議的秘書行政工作，同時負責推動丹麥參與國際研究組織。DASTI的成立宗旨在於提升高規格與國際化的研究及創新活動，以促進丹麥在經濟、文化與社會等各面向的發展。其主要活動有教育計畫、研究補助、研究人力流動、研究成果散播、創新政策、研究與科技方案的對話、參與並執行歐盟的研究政策、改善丹麥的資訊通信科技、促進知識社群與工商團體的互動、建置並維護丹麥研究創新的相關統計與資料。

另外，科學、科技與創新部還是丹麥全球化委員會（Globalisation Council）的執行機關，負責該委員會所討論訂定出的前瞻性策略，以爭取丹麥在全球競爭市場中的優勢地位，同時維持高度的社會凝聚力，而科學、科技與創新部主要負責透過更好的教育、研究以及創新政策作為，來執行丹麥的全球化策略。因此未來的幾年，丹麥研究發展經費將會大幅增加，政府並且承諾在2010年的時候，研究經費的補助將會達到GNP的1％。

丹麥科學、科技暨創新部及其所屬的研究委員會為該國研發經費與研究知識生產應用傳播的主政機關，但主要功能在於以研發經費補助，支援並維持各類研究活動的進行，功能上與我國之國科會業務較為相似，且其補助經費分配也以自然科學研究、醫學科學研究及技術研究等類為大宗，與本會所職司之社會發展研究有別，有鑑於此，爰另以丹麥國家社會研究中心（The Danish National Institute of Social Research）為考察對象，並併同參訪丹麥科技委員會，蒐集相關資料，作為本會後續協助落實推動行政民主之參考。
一、丹麥國家社會研究中心（The Danish National Institute of Social Research, SFI）

（一）組織架構與成員

丹麥國家社會研究中心（以下簡稱SFI）係為一研究機構，成立於1958年，隸屬於社會事務部，主司社會發展政策研究與績效評估。其成員有140名，其中60名為研究人員，專責研究工作。

SFI是由董事會組成，董事會置主席1人與董事9人，均由社會事務部部長任命之。董事會下設有行政會議，從事整體的管理工作，並就SFI的活動與發展訂定一般性的指導方針。行政會議係由三個重要單位所組成，分別為統計處、研究處、與北歐坎培爾中心，三個單位各有所司，相互支援（詳見圖一SFI組織架構圖）：

1.統計處（SFI-Survey）

統計處乃SFI的調查機構，主要係依研究人員、公部門、民間組織與企業的需求，進行資料蒐集與處理。平均而言，統計處每年進行約9萬份的調查訪問，調查的對象依需求者而定，包括個人、家戶、以及特定群體、組織等資料，調查結果直接提供需求者，並收取費用，因此，統計處之財務非常獨立，調查結果甚具商業價值。
2.研究處（Research Department）

研究處專責SFI之研究與評估工作，60名研究員均服務於此一部門。自2003年1月起，政策研究與評估工作分別交由「社會政策與福利服務（Social Policy & Welfare Service）」、「勞動與就業（Employment & Occupation）」、「兒童、種族平等與公平機會（Children, Integration & Equal Opportunity）」等三個研究單位進行。

（1）「社會政策與福利服務」單位：專責社會安全、焦點團體、行為與分配之影響、老年照護、身心障礙照護、社會工作、福利服務之效率與品質，住屋市場以及健康社會等議題之研究與評估。其研究與評估委託來源包括社會事務部、財政部、國營事業、國家住宅基金會、以及歐盟等

（2）「勞動與就業」單位：專責勞動力供需、薪資與就業、職業發展、雇用條件與失業救濟、彈性工作、身心障礙優先雇用、整體勞動市場以及公共就業服務等議題之研究與評估。其研究與評估委託來源包括勞動部、經濟部、財政部以及歐盟等。

（3）「兒童、種族平等與公平機會」單位：專責兒童健康、兒童風險防範、兒童照顧、家庭政策、貧窮代際移轉、機會平等，種族歧視、犯罪預防、教育與整合等議題之研究與評估。其研究與評估委託來源包括社會事務部的兒童、青少年與家庭處，性別平等部，庇護部，司法部，教育部，財政部之下的教育、科學與文化處，以及歐盟等。

3.北歐坎培爾中心（Nordic Campbell Center）

北歐坎培爾中心是國際坎培爾聯合會第一個設置的區域中心，預算來自於SFI董事會的補助，經費運用受到丹麥財政法（Danish Finance Act）規範。北歐坎貝爾中心主要係藉由系統化的社會計畫成果評估，提升北歐國家社會與福利部門政策提案的知識基礎。是以，其主要任務包括：

（1） 提升社會與福利計畫影響評估之衡量品質。

（2） 建立北歐研究人員與使用者連結的網絡。
（3） 推廣與累積北歐之社會與福利領域知識
（4） 參與國際坎培爾聯合會

       此外，北歐坎培爾中心也支援SFI研究處之研究人員，運用其建立的北歐研究網絡，協助研究人員對外之溝通、協調與合作。











圖一  SFI組織架構圖

資料來源：http//www.sfi.dk

（二）組織任務與功能

SFI主要從事社會發展政策研究，累積社會發展知識，並推廣研究成果。其研究重點剛開始僅著重在社會事務部所關切的社會福利議題，然而隨著時勢具移，逐漸擴展其研究領域，涵蓋了就業、勞工市場條件、家庭、經濟、以及整合性的議題，甚至於拓展到國際性的社會議題與生活品質之發展趨勢。

SFI除了自行從事研究工作之外，也接受政府機關或是民間組織之委託，進行專案績效評估，評估結果報告直接交付委託機關或組織參考。評估領域涵蓋廣泛，舉凡教育問題、新移民工作權益、國民住宅銷售成果、低收入戶居住環境、幼兒日間托育、以及婦女就業等方案，都屬SFI接受委託評估的重大議題。

綜上，SFI之主要任務歸納如下：

1. 提供國內社會福利議題之研究。

2. 獨立客觀進行專案績效評估。

3. 專家資料蒐集。

4. 提供政策諮詢與推廣研究知識。

5. 從事社會發展趨勢之跨國合作研究。

SFI透過將近半世紀的研究經驗，已累積相當豐富的知識，也塑造出研究口碑，在財源的供應上寬裕，因而能提供足夠誘因吸引大學教授與博士的長期投入，人力資本的雄厚又使得SFI能進行更深度之研究與更客觀之績效評估。

（三）運作方式

SFI每年預算超過1億DKK（相當新台幣6億元以上），其中百分七十以上經費分配給政策研究與績效評估之業務。經費來源有部分係依據丹麥財政法的預算分配，有部分則屬自籌之基金。自籌基金來自於SFI接受其他部會、地方政府及其他民間組織委託的政策評估及資料調查統計等所收取之費用，另外SFI也會以其研究成果向國會爭取補助。

SFI董事會一年召開四次會議，決定SFI之研究議題及國際合作事項。在議題規劃方面，先由研究人員提出，經彙整後提報董事會核定。研究領域主要涵括全球化、社會福利、福利體系與政策、社會工作、福利政策影響、社會流動、以及社會研究理論與方法等，另外亦包括近幾年受重視的研究領域，如性別主流與機會平等、種族問題、國際交流等。

SFI研究部門擁有60名研究人員，分為資深研究員與研究員兩類，均係網羅大學教授與博士畢業生加入。具有大學教授資格者擔任資深研究員職務，指導一般具有博士學歷之研究員從事政策規劃研究以及政策績效評估。研究人員除了進行專案研究與個案績效評估外，尚必須於國際期刊上發表論文或是撰寫書籍，研究員累積一定產出與資歷後可晉升為資深研究員。

政策規劃研究多屬中、長期之前瞻性研究，績效評估則屬短期之分析報告。研究人員根據研究與評估結果提出研究報告，平均一年提出約25份研究報告，研究報告必須公開於SFI網站上，以促進知識的分享與擴散；至於績效評估方面則視受託個案多寡不同，評估結果逕行提供委託機關組織以及董事會參考，不另行上網公開。

SFI致力於提升專案研究品質，強化研究結果的實用性，並強調知識的分享與科際間的合作研究。在科際間合作研究方面，SFI近年來的表現積極，不但與大學長期合作，也視議題性質與相關中央政府研究中心、地方政府研究機構合作，建立良好的互動關係，更積極透過北歐坎培爾中心進行跨國合作研究，俾利於知識的交流與整合，知識累積成果豐碩。

SFI會透過網站、刊物報導、工作報告書、季刊、新聞稿或是發表會等管道，公布研究與計畫的成果與發現，並經常在研究者發表研究成果時，邀請人們與會分享。總之，SFI致力於改善研究計畫的執行，透過內部對話、現有知識的有效利用、以及國際交流與溝通等方式，俾利研究結果對其顧客或使用者產生更大的效益。

（四）績效與挑戰

SFI強調學官合作，不但網羅大學教授擔任資深研究員，帶領研究員從事研究與評估工作，更積極與各大研究機構進行科際合作研究，並且透過北歐坎培爾中心建立多元的研究網絡，奠定長期合作之基礎。

其次，SFI不僅依賴國家財政法的預算分配，本身也會開闢財源，憑藉其研究聲譽接受政府與民間組織企業的委託進行績效評估與分析，並依據個案的規模收取費用，充實SFI運作財源，也因此能提供優渥的待遇給付，吸引學教授及博士畢業生的投入，進而雄厚SFI的人力資本。

再者，SFI設置調查統計單位，每年接受委託收集調查相關資料，45年期間所匯集之資料相當豐富，資料庫足以提供研究所需之基礎資料。

SFI的研究成果會透過各種管道公開，從研究人員的研究成果發表會到研究報告登錄網站公開下載，都無需額外付費，對於知識的擴散與交流具有莫大幫助。

雖然SFI之社會政策研究與評估能力在丹麥來說已享有盛名，不過SFI的研究處處長不諱言地認為，社會發展涉及範圍廣泛，不能只賴政策與行政或是社會學者的參與，更需要不同領域的專家共同研究，尤其勞工與社會福利的問題經常與經濟發展息息相關，必須有效結合不同領域之知識，共同研究與知識交流，才能提出完整且前瞻的政策建議。然而目前SFI的研究人員專長領域仍偏重社會福利與公共行政的領域，亟待充實不同領域的研究人員加入，尤其是如何吸引經濟領域的研究人員，如何整合各領域研究人員之專長，正是SFI面臨的一大挑戰。

二、丹麥科技委員會（The Danish Board of technology, DBT）

（一）組織架構與成員

丹麥科技委員會（以下簡稱DBT）最早成立於1986年，嗣因1995年7月國會通過「科技委員會法（Board of Technology Act）」，而將DBT改組，正式賦予其獨立機關的法定地位，接受科學、技術與創新部（The Ministry of Science, Technology, and Innovation）及國會之研究委員會的監督。

DBT係由治理委員會（Board of Governors）、代表委員會（Board of Representatives）、以及秘書處（Secretariat）所組成。茲就其組成與運作說明如下：

1.治理委員會：

包括1位主任委員及10位委員，其中主任委員與3位委員係由科學、技術與創新部部長所任命，其餘七位委員分別由The Danish Council for Adult Education, The Central Organization of  Functionaries and Civil Servants, The Danish Confederation of Trade Unions, The Danish Employer’s Confederation, The Industry and Trade Development Council, a joint representative of the National Association of Local Authorities and the Danish Association of County Council, and The Danish National Research Councils等機關各自推薦1名擔任。委員相互推選出副主任委員1名。主任委員與委員任期3年，連選得連任1次。特別值得注意的是，「科技委員會法」明訂國會議員不得擔任治理委員會的委員。

治理委會決定DBT的任務並設定議程，而國會與丹麥政府也可建議DBT研究的方向與議題。  

2.代表委員會

代表委員會由科學、技術與創新部設置，委員最多可達50人，目的在提供地方公開論與評估。科學、技術與創新部根據治理委員會所設定之議提，遴選對該等議題學有專精的人士擔任委員，最多可任命10位委員。其餘委員則分別由26個相關機關指派之。委員任期三年，連選可連任。

代表委員會一年召開二次會議，治理委員會主席也是代表委員會的當然主席，而治理委員會的委員亦可出席代表委員會會議。 

3.秘書處

秘書處是DBT之主要執行單位，置處長一人，幕僚人員約13-15人，除了執行治理委員會與代表委員會交辦事項外，並負責各項專案的協調與諮詢。

（二）織任務與功能

丹麥科技委員會每年預算1,300萬克朗（相當於七仟八百萬元新台幣），主要任務在推廣科技知識、促進科技議題之持續討論、評估科技可行性、衡量科技對人類、社會與環境之影響，並向國會與政府提出建議。因此，丹麥科技委員會的主要目標有：

1. 監督國內外科技發展。

2. 研究科技可行性及其對人類、社會與環境之影響。

3. 客觀獨立地進行科技影響評估。

4. 研究結果提報國會，加強與國會及相關部門的協調溝通，促進科技議題的公共討論。

為達上述任務目標，除了有丹麥的文化與丹麥的民主傳統作為根基執行，培育出持續討論取得共識的參與文化，而且討論的過程中必須強調參與者的代表性，以評估議題未來發展趨勢，作為決策之依據。

（三）運作方式

1.議題決定方式

治理委員會決定DBT的任務並設定議程，在討論議題的選定上，治理委員會委員都可直接提出建議。不過，為求集思廣益，治理委員會也會透過網站向國會、政府部門、研究機構，甚至於是一般大眾廣徵意見。意見經過收集後，秘書處幕僚人員會將議題加以彙整，分析議題的急迫性與優缺點，並向治理委員會提出議題順位的建議報告。治理委員會再就幕書處之建議加以討論，通常是強調科技、社會與人類互動之議題，討論過程中以取得委員彼此間之共識為主，惟若委員兼意見僵持不下時，主席有最後決定權。平均而言，治理委員會一年會提出八個專案議題交由秘書處進行公民會議討論。

在議題的擇定上，DBT訂有下列六項指標作為評選標準：

（1）由於科技的選擇與應用是DBT的重點所在，所以選擇議題之內涵必須與科技相關。

（2） 所提出的議題必須是個衝突而需要解決的問題。

（3） 議題的提出對於大多數人來說，要具有民主化討論的意義，而且也須具有經濟上或環境上的效益，有時也可是對某些特殊群體而言是非常重要的議題。

（4） 議題提出的時間判斷必須正確，要能確實提出時點上具有討論價值之議題。

（5） 議題所涉及的對象必須明確，利害關係者要有良好的定義，並且能確保這些關係者都有機會涉及議題的討論。

（6） DBT在這些議題討論過程中要能扮演某種角色，提供廣大民眾相關的資訊，促進知識的形成與發展。

2.活動方法

治理委員會一但決定討論議題後，代表委員會委員必須就這些議題進行運作上的討論。通常，秘書處會先以專家、利害關係者、以及民眾等三種立場進行議題類型的判斷，提出各種活動方式的建議，提報代表委員會討論確定後由秘書處負責執行。

DBT採取諸多公民會議討論方法，包括共識會議（consensus conference）、聽證會（Hearing）、願景工作坊（Scenery workshop）、科際工作小組（Inter-disciplinary Work Groups）、訪談會議（Interview Meeting）、公民提案（Citizens’ Summit）、公民聽證會（Citizens Hearing）、公民陪審團（Citizen’s Jury）、願景座談會（Future Panel）、國會聽證會（Hearings for Parliament）、投票會議（The Voting Conference）、協調會議（Coordination Conference）等不同方法（詳見http//www.tekno.dk）。不同的議題專案可視其議題性質與廣度而採取適合的公民會議方法。DBT的秘書處必須針對每一種方法的目的、適合性、參與對象、實施步驟、直接影響與間接影響、以及經費等進行事前評估，並於執行後提出執行報告，刊登於DBT專屬網站。一般而言，共識會議與願景工作坊的方法較為普遍採行。

（四）績效與挑戰

各種公民會議活動方式進行時間長短不一，達成共識的程度也不盡相同。通常在許多議題專案上是無法達成完全的共識。根據DBT推動的經驗表示，從彼此的歧見到90﹪共識的形成已經是得來不易，過程中是經過持續的理性討論、不斷的知識教育及參與者之間因了解而提高彼此的包容度，才逐漸發展成多數人的共識。

但是DBT也承認各種方法所得之結果，在向國會報告後，並非立即能轉換成政策。共識結果主要是提供政府民意發展之趨勢，幫助政府決策時能有前瞻性的規劃，並確實掌握民意發展之趨勢脈動。是以，此種共識結果所形成的影響屬於長期性的，短期的成本效益難以逕行評估。

雖然DBT推動公民會議經驗豐富，但是DBT秘書處處長Lars Kluver表示，其仍面臨一些挑戰。根據過去經驗，科技議題之討論存在著性別上的差異，例如有些議題男性參與意願極高，但女性意願非常低；年齡也是其中一項差異存在的因素，有些議題本身就無法吸引年輕族群的關注。因此公民會議所達成之共識恐無法完全代表不同性別或年齡層之意見，結果的代表性受到質疑。緣此，如何教育民眾、如何加強資訊的普及、如何提高參與的誘因，都是DBT亟待克服的議題。

伍、考察心得與建議

一、研究發展

（一）充實研究人力，雄厚研發人力資本

研究人才之培育係為當前政府提升研究品質與量能的重要課題。SFI延攬學界優秀人才進入政府研究機構從事社會發展政策之研究與評估，研究成果不但獲得丹麥政府部門與民間企業組織的肯定，也成為SFI籌募資金的最佳利器。

我國政府研究部門之研究人力，受限於文官體系人才進用之考試規定，薪資給予也依照俸給法規定，重重法律限制，無法提供足夠誘因網羅學術界優秀之研究人員投入政府研究行列，致使政府之政策研究品質與量能未甄理想。建議對於政府研究部門人力之進用採雙軌制度，行政人員依文官體系規定考試進用，而研究人才之進用，則突破任用法與俸給法之限制，視研究領域之性質予以彈性用人與薪資給付。如此才可網羅優秀研究人才，充實研究量能，雄厚研發人力資本。

（二）建立學官合作研究之長期機制

SFI不但聘用學界教授與博士畢業生，更致力於跨科際之研究合作，建立長期合作機制，並進而與歐盟其他國家學術機構進行研究交流，形成嚴密多元的研究網絡。

本會對於社會發展政策之研究，大多以委託研究方式進行，受限於採購法之規定，缺乏長期合作的智庫與大學，導致議題的發展與研究未能有效結合。鑑於政府部門研究資源與人力有限，宜善用學界資源，主動與聲譽較佳的智庫以及某些大學研究中心發展出長期性的合作關係，形成陣容堅強的研究團隊，從議題的發展乃至政策計畫的績效評估，都能具體且務實的討論與研究分析，發揮學官合作的效益，提升知識與經驗量能之累積。

另外跨國知識交流與協同合作更是當前政府研究部門應正視的課題。我國政府之研究部門可主動尋找國外研究領域相近的研究機構，建立起姊妹部會的交流機制，尤其我國可逐步先建立亞太地區的研究合作機制，再擴展至歐美國家，除定期互訪與資料交流外，也可舉辦國際研討會，互邀對方參加與發表研究成果，彼此分享知識與經驗，並爭取國際能見度。

（三）重視研究成果分享，促進知識擴散

研究成果的分享與傳播，有助於知識加速累積。SFI的研究結果會透過多種管道加以行銷推廣，便利民眾獲取其研究報告，分享研究成果，進而擴散研究知識，對於丹麥社會發展之知識成長甚有幫助。因此，建議我國政府研究部門能暢通行銷管道，除印製研究報告外，更應設置專屬網站公開各種研究成果報告，俾利民眾全文下載。

二、公民會議

（一）加強民眾教育、型塑參與文化

丹麥公民會議推動成果受人矚目，各國紛紛向其汲取經驗。究其因，DBT表示除了政府致力推動之外，丹麥的參與文化具有莫大的影響。早在農村時期，有些重要議題，村民們常會聚集於教堂討論，形成參與的文化，公民參與的風氣盛行，也為當今公民會議奠定實施之基礎。

反觀我國，向來存有「個人自掃門前雪，莫管他人瓦上霜」的封閉觀念，個人對於公共事務參與表現冷淡，此種獨善其身之做法，可視為推動公民會議的重大阻礙。然而，文化之形成並非一蹴可幾，需要長期的教育與持續的嘗試，方能發展出公民參與的文化。因此，我國在推動公民會議的同時，政府有責任充分提供民眾相關資訊，並透過各種不同的機制激發民眾參與的熱忱，型塑理性討論的氛圍，在不斷衝突過程中尋求包容與謀合，達成多數的共識，發展出決策可資依循的趨勢脈絡。

（二）訂定議題類型判定標準與活動方法採行準則

丹麥會就議題專案的深度與廣度，先行評估可能採取的活動方式，其評估標準係以專家、利害關係者、以及民眾等三種立場進行議題類型的判斷，決定採行的活動方式。

我國目前相關的公民會議多由學術界進行，正式由官方舉辦的公民會議並不多。由於我國推動公民會議之經驗尚在試驗階段，還未能像丹麥般歸類出議題類型與適合的活動方法。然而，議題類型的判斷與活動方式的選擇攸關公民會議之成敗，實需定訂標準作為判斷之依據。是以，我國首先宜汲取丹麥推動公民會議之經驗，分析丹麥過去數年來每一個案議題類型，並檢討搭配的活動方式，從中歸納出重要議題類型與活動方式的擇取標準；其次，為考量我國文化之差異性，宜就我國過去辦理之經驗加以彙整，分別就議題廣度與深度之不同歸納出數種議題類型，並就每種類型可能採行的活動方式分析優缺點，檢討實施成效，藉以提出議題類型的判定標準，以及採行活動方式的建議準則。

（三）慎選議題，關注議題的延伸性與貼近性

丹麥DBT在推動公民會議之初，著重在科技議題，然而隨著歐盟的興起以及對科技體認的改變，促使DBT在議題的選擇上不再局限於科技一隅，而是將議題延伸到國際科技趨勢的發展，並將議題貼近到與民眾生活相關的交通運輸、健康照護、環境保護等議題。

議題的選擇是實踐公民會議的第一步，對於公民會議之成效具有指標性的影響。日後我國在推動公民會議時，應慎選議題，尤其在開始階段，討論的議題不一定要多，而是必須顧及議題的延伸性與貼近性，藉由議題的魅力吸引民眾的參與。只有當議題與民眾生活息息相關，或是議題的張力足夠持續討論時，公民會議才能吸引具有代表性的人們參與，持續的對話才顯得有意義。

（四）推動電子化審議式民主

公民會議的活動方式雖然很多，但是均強調面對面的實體溝通討論。此種面對面方式固有其優點，然而投入的時間與金錢成本昂貴，尤其對於幅員廣大的國家、或是忙碌的都市生活、抑或全國性的重大議題，要能聚集具有代表性的相當人數參與實屬不易。因此除了傳統的實體會議外，建議利用資訊科技網路之便利性，視議題類型輔以電子化審議式民主（e-deliberation），藉由實體與電子的交錯運用，提供多元的民眾參與管道，活絡參與的氛圍。 
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