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參與亞太防制洗錢組織第九屆年會報告

法務部常務次長朱楠


1998年在日本東京成立之亞太洗錢防制組織（下稱APG）係我國少數正式以政府名義參與之政府間國際組織，此後我國即持續、積極地參與APG之會務活動，迄今已經到第九屆。長期以來，我國各部會之所以如此重視此國際組織之活動，其目標一方面係務求確保我國洗錢防制法制、金融監理制度合乎國際標準，使我國之執法水準及金融監理能獲得國際肯定；另一方面，我國政府更希望藉由參與APG此一政府間國際組織之機會，建立我國執法機關、金融監理機關與各國合作之平台，突破我國目前受限於政治現實的外交僵局，由過去參與的經驗和本次參與第九屆年會之過程觀之，幸經我國各部會的努力，我國持續耕耘的結果終能獲得確保。

有鑑於本屆年會主要議題均在討論第二輪相互評鑑等議案，而我國接受APG各國相互評鑑亦將下半年起陸續進行，其評鑑報告將影響我國執法績效及金融監理之國際評等甚鉅；且我國目前為APG指導委員會會員國，並得決定相關會務之議題及有關程序事項，具有相當重要之地位。加上往年由於APG遭到中國施壓，多次有企圖更改我國會籍等情事，雖經歷屆我國代表團與APG秘書處從中磋商，並尋求美國代表之支持，始能順利維護我國會籍。因此，為表彰我國重視APG會務之立場，並隨時因應會議進行中相關決策事務之必要，在本部  施部長茂林先生之支持下，指派由本人擔任團長率團參加，以維我國權益，  施部長並於本團行前就我國會籍之確保提出諸多指示及建議，並勉勵本人積極參與，以圓滿達成任務。本次會議承蒙外交部對於本部參與APG會務成效之肯定，在各部會預算有限之窘境下，猶撥款協助本部派員與會之差旅費用，並協調我國駐菲律賓代表處全程提供必要之協助，始得以順利達成任務，均謹此致謝。
本次我國代表團除本人以外，均係各單位承辦相關業務之承辦同仁，包括：本部檢察司黃檢察官元冠、法務部調查局洗錢防制中心藍調查專員家瑞、金融監督管理委員會銀行局張專門委員子浩、檢察局石稽核學剛、外交部國組司陳秘書俊郎、中央銀行林科長銘寬、刑事警察局李警務正瑩瑜及詹警務正志文等9人。為增進本團同仁之分工與對本次議題之瞭解，本人於行前特於95年6月14日假本部401會議室召集各機關與會代表舉行協調會議，就參與本次年會事前應準備事項、相關團務與分工事項取得共識，並確定我國將於會議中所提出之年度「國家報告」、「相互評鑑建議進展報告」）等報告書之內容。

本團一行於95年7月2日（週日）上午9時30分搭乘長榮航空班機前往菲律賓，於當日中午12時左右抵達馬尼拉機場，我國駐菲律賓代表處劉公使姍姍（即副代表）、秘書薛寶樹等我國駐外人員及菲律賓中央銀行安全官員等已在機場入境處等候本團，並協助本團團員通關等事宜，復妥善接送至本次會議所在之菲律賓廣場旅館。當晚我國駐菲律賓代表處吳新興大使，更撥冗邀集代表處同仁與代表團一行共進晚餐，並對參與此次國際會議之注意事項交換意見，吳大使在出任菲律賓大使前，即係國際知名之政治學者，曾歷任成功大學政治學研究所所長等職務，派駐菲律賓擔任我國大使已逾三年，吳大使不僅學養豐富，更對我國與菲律賓之國際關係與當地政治情勢深切瞭解。在餐會中，吳大使仔細向本團團員剖析當地現況，並介紹菲國政治及人文特色，讓本人及全團團員都因此獲益良多，尤其吳大使對我國國內現況亦有諸多感性之期許，更讓團員感觸良多。


由於出發前，APG大會秘書處要求我國派代表於7月2日（即抵達當日）下午2時30分與大會二位共同主席會談我國會籍問題，行前經陳報外交部後，外交部與本部已會商提出相當之因應措施，並研析相關可能議題，及擬妥相關聲明之英文稿以備屆時之用。然經本團代表向大會澳洲籍主席洽詢本次會談之目的，得知會談議題並非僅在我國於APG之會籍名稱，而係牽動另一個我國參與之政府間洗錢防制之國際組織（即艾格蒙組織）之會籍名稱，經向澳洲籍主席表達我國政府立場後，主席已欣然同意採納我國意見，決定不強求我國代表團與大會商談另一國際組織之會籍名稱問題，是該臨時會議決定取消。本人隨即於7月2日當日下午1時45分左在旅館內召集全團人員，經交換意見及決定各會議日程之分工後，立刻責成外交部陳俊郎秘書儘速以電報向外交部陳報此一狀況，並隨時注意會議之動態，以便及時因應。同日下午3時0分，我國代表團即代表北亞區參與指導工作組會議，確定本次大會各日議程及入會之新會員國等程序事項。


APG目前係亞太地區最具規模之政府間執法機關之國際組織，已有32個會員國，連同亞太以外之國家（諸如：英國、法國等）及國際組織，本次年會總計有來自50個國家，超過250名之各國現職高階執法官員與會，菲律賓總統並於7月3日上午親自率領多個部會首長及參議員主持開幕典禮，發表演說，重申菲律賓政府對洗錢防制之決心。自APG成立以來，APG已不再侷限於洗錢犯罪之防制，而逐漸形成亞太地區因應跨國犯罪之偵查合作及策略制訂之平台。APG及打擊清洗黑錢特別行動組（FATF）等國際組織所制訂之國際執法及政策標準，已成為各國遵循之依據。由此次會議過程觀察，APG所評鑑之範圍，更已不斷擴充至各國之刑事訴訟制度、司法互助之國內機制、引渡法規、執法技術（臥底偵查、控制下交付、通訊監察等）、沒收制度、金融監理等面向。且各國不僅必須定期接受APG之評鑑及評等，APG評鑑團並將派專家對各國有關立法政策、執法績效及金融監理制度等三個面向進行全面的實地評估及查核。評鑑報告對各評鑑項目均有明確之評等及建議，勢將牽動各國執法績效及金融監理之國際評等，值得我國密切注意國際標準之持續發展。


今年度迄今已有美國、澳洲、薩摩亞、斐濟、萬那杜等五國完成第二輪相互評鑑，本次會議之重點即在由大會確認各受評鑑國之評鑑報告之內容及評等。由於評鑑過程非常複雜，以7月4日進行審議之美國相互評鑑報告一案為例，APG評鑑團之9位專家總共前往美國實地評鑑2次，每次均長達2週，與美國各相關機關舉行多達75次實際會談，美國並提出厚達25000頁之報告，足見評鑑工作之嚴格。因此，針對每一受評鑑國家，大會均至少預留2小時以上之議程。其過程係先由評鑑團之專家分法律、執法及金融等三個主要領域報告該國之缺失及現況，再由受評鑑國之代表答辯，之後即開放各國對受評鑑國提出問題，受評鑑國代表或評鑑專家再一一答覆。原則上，受評鑑國均係派出包括立法、執法及金融專家之完整代表團與會，以因應各國之質問。尤其評鑑團專家之初步評等，更經常受到各國代表之質疑，有部分甚至認為評鑑團專家是否涉及放水，而應依照嚴格之國際標準予以受評鑑國較差之評等。


此外，為增進今年下半年起即將接受評鑑之六個會員對於評鑑程序之瞭解，大會秘書處於7月6日下午召集中國澳門、蒙古利亞、泰國、馬來西亞、高棉及我國代表團（按我國將於明年1月下旬起接受實地評鑑，並應在今年11月前提出初步問卷答覆）等，進行評鑑程序報告及經驗分享，並邀請斐濟金融情報中心主任及英國、加拿大、帛琉等評鑑專家報告評鑑之注意事項。

    除正式會議之外，會議期間，每天晚間均由主辦國安排晚宴。第一天由國際會議中心所在之巴薩市長邀請，晚宴採歐式自助餐形式，各國代表暢飲啤酒、雞尾酒，加上有當地傳統藝術舞蹈之表演，氣氛輕鬆，正好化解與會之各國代表初來乍到之旅途疲累。第二天，則由馬尼拉市長邀請各國來賓到菲律賓最負盛名之馬尼拉飯店共進晚餐，馬尼拉飯店歷史悠久，飯店內裝飾及建築實在是金碧輝煌，但雕樑畫棟之裝潢外觀，實已隱約露出此飯店久遠之歷史痕跡，當天晚宴表演活動較之第一天晚餐更為精緻，來自菲律賓各地之表演團體，表演各地不同的舞蹈，技術精湛，搭配現場演出之樂團，樂音活潑，主辦國之細心，讓各國代表一連二天密集會議之疲憊剎時化解。表演舞蹈最後，表演團更下台邀請各國代表上台加入舞蹈，日本籍主席、澳洲籍主席以及FATF主席等均受邀上台參與演出，現場氣氛達到高潮，此種安排實為我國將來舉辦國際會議可資效法之處。第三天，係由菲律賓中央銀行總裁在中央銀行大廳舉行晚宴，菲律賓中央銀行佔地非小，園區內甚至有一座西班牙時期內之古堡，本次晚宴迥異於前二天之傳統舞蹈表演，係由菲律賓當地知名之聲樂家表演西洋歌劇及西洋流行歌曲，搭配其輕鬆活潑之主持風格，不時穿插幽默之雙關語，全場氣氛之熱烈較之前二天有過之無不及，由此益見主辦國對於每日晚宴及活動安排之細心。晚宴期間，本人及代表團團員均主動與其他國家代表交換意見，與各國代表之建立將來互助之友誼。由於日本籍主席即將卸任，本團一行並特別向日本籍主席致謝，感謝其任內之努力，並與之合影（詳見附件會議相片）。
    會議於95年7月7日（週五）下午結束後，為向吳大使表示感謝，本人特地率團拜會我國駐菲律賓代表處，親向吳大使表達感謝之意。本人並於當日下午4時30分許在代表處內接受當地華文媒體記者採訪，向海外僑胞表達我國積極參與國際組織，並增進查緝洗錢技術及跨國犯罪之決心（詳見附件會議相片）。

本次奉派前往菲律賓與會，行程雖短，但從周圍環境之觀察，乃至與我國駐菲律賓代表處駐外人員及各國代表之互動經驗，相較於菲律賓過去之輝煌歷史，菲律賓目前之政經環境實在令人惋惜。蓋菲律賓過去長年受西班牙殖民統治，雖為殖民，但已建立良好之基礎建設，二次大戰後於接受美國託管及駐軍期間，受惠於美國源源不絕之援助及高科技設備之轉移，幾乎可稱為亞洲最先進之國家或地區之一，無奈美國撤軍後，當地公共建設幾無進展，原本屬於亞洲數一數二之捷運設施，迄今完工20年，竟然沒有任何增建，實在令人訝異。

尤其馬尼拉身為菲律賓首都，單是自機場至市區期間，舉目所及幾乎都是未經現代化改建之鐵皮建築，街道市容老舊，且馬路上竟然仍係以美軍撤軍後所遺留之改裝吉普車為主要交通工具，反而少見現代化之公共汽車或計程車，這些大量老舊吉普車，缺乏空調，設備老舊，不僅毫無風雨遮蔽，搭乘品質低落，車輛本身所排放之黑煙可能造成之環境污染更是可觀。本團搭車曾行經馬尼拉當地之中國城，其街道環境污穢，人力車充斥，據我國駐外人員告知不僅如此，該區域治安更是令人避之唯恐不及，實在令人感嘆。然據悉菲律賓百分之九十以上人民均係虔誠之天主教徒，加上以前受到西班牙三百餘年之殖民統治，已養成樂天性格，不僅個性純樸，與世無爭，更因天主教不節育之教律，人口成長過度，幾乎以每年增加二百萬人口之速度成長，是亞洲目前少見人口數高成長之國家，造成糧食貧乏，工作機會有限，而失業率居高不下，更因為人民樂天知命，對於政治人物之貪污現象，形同視而不見，政治清明之期待實在遙不可及，菲律賓之現況，實可為各國之鑑。
亞太防制洗錢組織第9屆會員大會報告（藍家瑞專員）
1、 前言

「亞太防制洗錢組織」（APG）第9屆會員大會於7月3日至7日在菲律賓馬尼拉市一連舉行5天，另於2日大會前夕舉行「洗錢態樣工作組」（Typologies Working Group meeting）、「指導工作組」（Steering Group）及「執行問題工作組」（Implementation Issues Working Group）等會議。
我國代表團由法務部朱常務次長楠、檢察司黃檢察官元冠、法務部調查局洗錢防制中心藍調查專員家瑞、金融監督管理委員會銀行局張專門委員兼科長子浩、檢察局石科長學剛、外交部國組司陳秘書俊郎、中央銀行林科長銘寬、刑事警察局李警務正瑩瑜及詹警務正志文等9人組成。
行前由法務部朱常務次長楠於6月14日召集各機關與會代表舉行協調會議，決議由朱常務次長擔任團長、林科長擔任副團長、藍調查專員擔任執行秘書，並就參與本次年會事前應準備事項、相關團務與分工事項取得共識。參與年會過程中即依行前既定目標，提出我國反洗錢與打擊資助恐怖分子之「國家報告」（Jurisdiction Report）及「相互評鑑建議進展報告」（ME Progress Report）、參與各項正式會議及研討會議，並積極與各國代表建立友誼，為國際合作舖路，成果豐碩。
2、 與會情形：

(1) 本屆年會由「亞太防制洗錢組織」澳洲聯邦警署署長凱爾帝先生（Mr. Keelty）及日本金融廳特定金融情報室長知原信良先生（Mr. Chihara）共同主持，計有來自「亞太防制洗錢組織」會員國、觀察員國及「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」（FATF）、聯合國、世界銀行、國際貨幣基金會、「艾格蒙聯盟」等40餘個國家及國際組織代表約260人參與會議。

(2) 本次會議議程及與會代表名單（詳如附件）。

(3) 我國參與本次會議提報之「國家報告」（jurisdiction report）及「進展報告」（progress report）（詳如附件）。

3、 會議重要內容

(1) 參與「指導工作組」（Steering Working Group）會議，主要討論：

1. 有關「亞太防制洗錢組織」任務將延長至2012年12月問題：目前秘書處已徵得各會員國（斯里蘭卡及巴基斯坦除外）相關部會部長支持本案之信函，本案最主要是基於維持組織的確定性與穩定性、組織運作的必要性及配合「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」（FATF）任務亦同等延長之考量。

2. 有關秘書處定位問題：由於秘書處原設在澳洲犯罪防制局（Australian Crime Commission），並由該局提供各項支援，但自2005年5月起，秘書處已轉隸澳洲聯邦警政署，但是人員尚未完成移撥。基於「亞太防制洗錢組織」有其多邊性、自主性，因此宜由秘書處與澳洲聯邦警政署簽署「合作備忘錄」（MOU），內容經所有會員國同意。然經澳洲聯邦警政署內部認為無法與「亞太防制洗錢組織」秘書處簽署此一「合作備忘錄」（因澳洲聯邦警政署認為秘書處業務已移轉到該署運作，無法與下屬單位簽署「合作備忘錄」），願改以「行政主辦安排同意書」（Agreed Administrative Hosting Arrangement），由澳洲籍共同主席凱爾帝先生以澳洲聯邦警政署署長身分與另一位共同主席進行簽署，並由該另一位共同主席自行酌情是否要徵詢所有會員國意見。

3. 有關提供人力支援「亞太防制洗錢組織」秘書處問題：目前希望所有對提供人力支援秘書處有興趣之會員國提名一位或數位候選人，秘書處會從中挑選一位，而秘書處如果認為有必要可以在2006-2007年間使用澳幣25,000元預算執行此一計畫。

4. 有關與其他區域性防制洗錢組織聯繫之問題：將邀請其他區域性防制洗錢組織成為「亞太防制洗錢組織」之觀察員，並出席年會及工作研討會；利用「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」年會前夕與其他區域性防制洗錢組織進行會談；參與其他區域性防制洗錢組織之重要活動；對互利之共同領域進行合作。其中「歐亞防制洗錢組織」（Eurasian Group on Money Laundering, EAG）在2006年5月31日年會中討論有關同意「亞太防制洗錢組織」成為觀察員及分享相互評鑑報告，因「中國」提出關切，以致必須延至到12月會議時再做決定。: 

5. 有關加強聯繫私部門之問題：「亞太防制洗錢組織」將持續一連串計畫以加強聯繫私部門，包括在進行相互評鑑時與私部門之會議、對於洗錢態樣表徵及執行問題之教育，並與在區域性「反洗錢與打擊資助恐怖分子」扮演支援角色之企業團體合作。
6. 本議程討論之書面資料（詳如附件）。

(2) 參與大會情形：

第一議程：歡迎與介紹

1. 由菲律賓中央銀行總裁兼反洗錢委員會主席Mr. Amando M. Tetango Jr. 致歡迎詞。

2. 共同主席致歡迎詞及議程介紹。

3. 新任「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」加拿大籍主席Mr. Frank Swedlove在開幕式中致詞。

4. 菲律賓反洗錢與打擊資助恐怖分子作為之簡介。

5. 菲律賓總統（Gloria Macapagal-Arroyo）致詞。

第二議程：討論「亞太防制洗錢組織」管轄問題

6. 會員問題

(1) 歡迎緬甸及阿富汗成為正式會員。

(2) 接受加拿大申請成為第32個正式會員。

(3) 觀察員繳費計算公式及觀察員在年會中得參與會議之擴增。

(4) 「亞太防制洗錢組織」受邀擔任「亞洲開發銀行」（ADB）／「經濟合作發展組織」（OECD）亞太反貪瀆行動工作組顧問委員會成員及該組織之觀察員。

7. 討論「亞太防制洗錢組織」之架構、運作與優先工作：

(1) 備查2005年「亞太防制洗錢組織」第8屆年會會議紀錄。（詳如附件）

(2) 「亞太防制洗錢組織」指導工作組及管轄問題

· 「亞太防制洗錢組織」任務延長到2012年。

· 有關秘書處定位問題。

· 有關提供人力支援「亞太防制洗錢組織」秘書處問題。

· 有關與其他區域性防制洗錢組織聯繫之問題。

· 有關加強聯繫私部門之問題。

(3) 「指導工作組」（Steering Group）2006-2007代表改選。（相關資料如附件7，我國隸屬之北亞地區，經日本、韓國、蒙古、香港、澳門及我國討論之後，認為以輪替擔任為宜，並由澳門主動表示接任意願，蒙古無意願情形下，由澳門擔任下屆「指導工作組」北亞地區代表。）

(4) 報告2005-2006年之業務計畫執行情形。

(5) 加入「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」成為準會員：「亞太防制洗錢組織」已在「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」6月間舉行之會員大會中通過審核成為第一個準會員，並修改部分組織章程。（詳如附件）

(6) 報告「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」對於遵循國際標準有缺陷之國家，如何透過國際合作加以協助。未來將成立特別審核小組，對於未遵循國際標準之國家提出改善建議，並提會員大會討論決定後續行動，再由該小組評估進展情形並提會報告，如未獲改善，則由該小組再提額外特別改善建議。（詳如附件）

(7) 報告「亞太防制洗錢組織」2006-2009策略計畫（詳如附件）

目標：

· 為「亞太防制洗錢組織」所有會員及觀察員，包括所有亞太地區重要司法管轄體，提供一個堅強、具凝聚性及自主性之區域性「反洗錢與打擊資助恐怖分子」組織。

· 積極參與並與全球性「反洗錢與打擊資助恐怖分子」網路聯繫，包括「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」、相關區域性組織以及相關之國際與區域性組織。

· 評鑑「亞太防制洗錢組織」會員遵循全球性「反洗錢與打擊資助恐怖分子」標準之狀況。
· 強化教育、研究及分析作為，增進對洗錢及資助恐怖分子環境之瞭解，進而強化「反洗錢與打擊資助恐怖分子」作為之成效。
· 透過執行計畫及提供指引等方式，協助「亞太防制洗錢組織」會員遵循全球性「反洗錢與打擊資助恐怖分子」之標準。
· 支持並開展「亞太防制洗錢組織」技術協助與教育訓練，以協助會員實現「亞太防制洗錢組織」任務。
(8) 報告2006-2007年之業務計畫。（詳如附件）

年度重要目標：

· 年會。

· 年度技術協助與訓練論壇。

· 洗錢態樣類型研討會。

· 相互評鑑之評鑑員訓練。

· 對外聯繫工作。

· 參與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」年會及工作組會議。

· 技術協助需求評估。

(9) 報告「亞太防制洗錢組織」2005-2006預算執行情形：全年預算節餘澳幣413,250元。（詳如附件）

(10) 2006-2007未來一年預算編列情形，我國未來一年需要繳交之年費為澳洲幣53,460元，較去年53,017元，多出443元。（詳如附件）

第三議程：「亞太防制洗錢組織」相互評鑑與其他評鑑活動

8. 「亞太防制洗錢組織」秘書處報告相互評鑑活動及遭遇之問題。

9. 由2004-2005年間接受相互評鑑國家提出書面及口頭之進展報告，包括紐西蘭、馬紹爾群島、巴基斯坦、紐艾、汶萊、尼泊爾、印度等國。

10. 由在2001-2004年間接受相互評鑑國家提出針對評鑑建議事項之進展報告（progress report），我國提報書面資料（詳如附件4），其他提報之會員尚包括澳門、馬來西亞、泰國、庫克群島、印尼、孟加拉、韓國、帛琉、菲律賓等。由於無其他國家提出質詢，美國建議秘書處事前先彙整比較，提供與會代表參考，否則太多資料，並無法加以評閱，提出質詢，反而不具意義。

11. 討論「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」與「亞太防制洗錢組織」對澳洲進行之聯合相互評鑑：大會通過接受評鑑團提出之評鑑報告。

12. 討論「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」與「亞太防制洗錢組織」對美國進行之聯合相互評鑑：大會通過接受評鑑團提出之評鑑報告。

13. 討論「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」與「亞太防制洗錢組織」對薩摩亞進行之聯合相互評鑑：由於美國質疑評鑑團之評鑑報告與薩摩亞提出之口頭報告有部分不一致，經大會決議請雙方再於會外進行溝通協商，並作書面修正後，通過接受評鑑團提出之評鑑報告。

14. 討論「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」與「亞太防制洗錢組織」對斐濟進行之聯合相互評鑑：大會通過接受評鑑團提出之評鑑報告。

15. 討論「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」與「亞太防制洗錢組織」對斯里蘭卡進行之聯合相互評鑑：大會通過接受評鑑團提出之評鑑報告。

16. 討論「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」與「亞太防制洗錢組織」對萬那度進行之聯合相互評鑑：由於萬那度對於評鑑團之評鑑報告未適時回應，大會決議暫停萬那度參與會務活動，並自7月14日起，必須每月向秘書處提出進展報告，秘書處於9月間赴萬那度瞭解實情，並在11月17日「亞太防制洗錢組織」舉辦工作研討會時，一併舉行一個特別會議，討論是否接受該評鑑報告。

17. 相互評鑑程序、未來評鑑工作與訓練

(1) 接受新修正「亞太防制洗錢組織」相互評鑑程序。（新修正程序詳如附件14）

(2) 第二輪「亞太防制洗錢組織」相互評鑑：確認2006-2007相互評鑑計畫，我國接受第二輪相互評鑑時間為20067年1月底至2月上旬。

(3) 相互評鑑之評鑑員訓練：預定今年底或明年初舉辦。

第四議程：遵循全球性「反洗錢與打擊資助恐怖分子」標準

18. 「亞太防制洗錢組織執行問題工作組」報告：就目前及未來工作重點由該工作組共同主席提出口頭報告，該工作組已在「亞太防制洗錢組織」網站上開闢一個專屬網頁，提供會員查詢有關執行問題之資料庫，另該工作組共同主席之一Ms. Cath Kara (庫克群島金融情報中心主管)將由Ms Woon Hooi Shyen（印尼金融情報中心主管）取代，未來將持續協調「亞太防制洗錢組織捐助與技術提供組」（APG Donors and Providers Group）對有協助需求之會員，提供必要之技術支援，並與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」之「評鑑與執行工作組」（Working Group on Evaluations and Implementation）協調，檢測各國執行40+9項建議之效力。（書面報告如附件）
19. 執行國際標準面臨之挑戰：

(1) 執行「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」新修正「反洗錢與打擊資助恐怖分子」之標準—國際貨幣基金會代表Mr. Andrew Gors口頭報告。

(2) 美國愛國法案與匯兌銀行之關係，由美國司法部代表Ms Linda Samuel口頭報告。（簡報資料如附件16）

20. 反貪污與反洗錢之問題：（詳如附件）

(1) 由「亞太防制洗錢組織」及「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」所屬秘書處簡報「2006年貪瀆洗錢聯合研究計畫」：

· 修正「打擊清洗黑錢財務行動特別組織評鑑方法論」（FATF Assessment Methodology），將貪瀆洗錢之防制作為列入未來評鑑各國遵循國際「反洗錢與打擊資助恐怖分子」標準之一環。

· 由「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」所屬「評鑑與執行工作組」（WGEI）研究將防制貪瀆洗錢之評鑑要素列入評鑑各國「反洗錢與打擊資助恐怖分子」標準。

· 由專案小組針對貪瀆與洗錢之關聯提出研究報告。

(2) 由「亞洲開發銀行」（ADB）及「經濟合作發展組織」（OECD）共組之「亞太反貪污行動小組」（Anti-Corruption Initiative for Asia/Pacific）協調官簡報：該小組將戮力促使各國政府保有一個有效且透明的系統，致力於公共服務、反貪。

21. 執行「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」特別建議第八項（非營利組織）

(1) 「亞太防制洗錢組織」對會員國之「國內非營利組織檢討計畫」：迄2006年6月30日止，計有10個國家與地區完成「國內非營利組織檢討報告」，包括澳洲、加拿大、中華台北（我國「國內非營利組織檢討報告」附錄於「國家報告」）、香港、日本、澳門、馬來西亞、馬紹爾群島、紐西蘭及美國，另有9個國家與地區計劃在未來完成，3個國家回應尚未採取作為進行檢討，12個國家與地區無任何回應。

(2) 會議資料詳如附件18。

第五議程：洗錢態樣

22. 檢討洗錢手法與趨勢
(1) 報告2005年「亞太防制洗錢組織」洗錢態樣工作研討會之成果：

i 研討與貿易有關之洗錢與資助恐怖分子態樣。

ii 太平洋地區特殊洗錢案例之研討。

iii 貪瀆有關之洗錢問題。

iv 新興支付工具。

(2) 報告2006年「亞太防制洗錢組織」洗錢態樣工作研討會之計畫：

i 印尼將主辦2006年「亞太防制洗錢組織」洗錢態樣工作研討會，地點將選在雅加達市，時間預訂為11月14至16日。

ii 研討主題包括：賭場與賭博在洗錢與資助恐怖分子之防制上所出現之弱點、不動產業在洗錢與資助恐怖分子之防制上所出現之弱點、資助恐怖分子問題及其他待訂議題。

(3) 「亞太防制洗錢組織」洗錢態樣研究工作未來工作計畫：

i 賭場與賭博洗錢之專案研究。

ii 與其他相關國際組織之洗錢態樣研究工作組密切合作。

iii 參與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」與「歐亞防制洗錢組織」預訂11月28-30日在上海舉行之洗錢態樣研討會，此會議將開放予「亞太防制洗錢組織」會員國報名參加。

(4) 會議資料（詳如附件）。

第六議程：技術協助與訓練問題

23. 技術協助與訓練：我國未提任何技術協助與訓練需求。

24. 繼續上述議題。

第七議程：「亞太防制洗錢組織」共同主席與未來年會地點之安排

25. 「亞太防制洗錢組織」共同主席與未來年會地點之安排：

(1) 「亞太防制洗錢組織」日本籍共同主席因任期屆滿卸任，下任主席經秘書處推薦由印尼金融情報中心首長Dr Yunus Husein接任，經大會提報無反對意見，獲得通過。

(2) 明年年會將由澳洲舉辦。

26. 閉幕致詞：由二位共同主席及菲律賓國會議員Hon. Jaime C. Lopez致詞。

4、 與會感想與建議

(1) 「亞太防制洗錢組織」是亞太地區最重要的區域性國際防制洗錢組織，我國為創始會員國之一，積極參與該組織會務活動，不但彰顯我國在反洗錢與打擊資助恐怖分子上與國際社會同步之決心與績效，提升我國國際形象，亦可藉此爭取國際認同，擴大我國在國際社會活動之空間。

(2) 建議事項：

1. 我國已確定在明（96）年1月底至2月上旬間接受「亞太防制洗錢組織」第二輪相互評鑑，由於此輪評鑑使用「打擊清洗黑錢財務行動特別組織2004年評鑑方法論」，內容不僅跨及立法、金融監理（含非營利組織及特定非金融行業及專門職業技術人員）、執法、國際合作及金融情報中心等眾多政府部門主政之業務，未來評鑑團來台現地評鑑所要訪談之對象，亦將涵蓋政府機關之決策官員、管理階層及實際從事業務之公務員，以及私部門之相關公會、金融機構管理階層及所屬從業人員，且各國對於洗錢防制績效要以統計資料呈現，且各國必須在現地評鑑前約二個月向秘書處遞交英文及當地語文之「相互評鑑問卷報告」。我國從去（94）年6月即由法務部成立因應小組，已前後開過6次協調會，亦訂定了「因應亞太防制洗錢組織第二輪相互評鑑國內策進作為管制表」，承蒙各機關配合，已大致依管制進度表推動，為免影響後續進度並連帶損及我國金融業務之國際化，建議由行政院派員督導，以表彰我國政府重視此一相互評鑑工作。

2. 貪瀆洗錢防制未來是國際防制洗錢組織「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」下一波工作重點，將納入評鑑各國「反洗錢與打擊資助恐怖分子」成效之標準，亦將研究相關指引，供各國參考遵循。鑑於「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」對於貪瀆洗錢之規範基礎為2003年第58屆聯合國大會通過之「聯合國反腐敗公約」，我國實有必要責成主政機關對該公約深入研究，並提出因應作為，始能符合國際要求標準，並期能對澄清吏治有所助益。

我國代表團行程表（黃元冠檢察官）
	日期
	行程

	7月1日

（週六）
	· 藍家瑞專員及刑事警察局李警務正、詹偵查員等於7月1日上午出發。

· 0930：台北飛菲律賓馬尼拉（長榮班機）

· 1200：抵達菲律賓馬尼拉
· 事先準備會議資料

	7月2日

（週日）

	· 團長朱常務次長楠及其他團員於本日出發。

· 0930：台北飛菲律賓馬尼拉（長榮BR0271班機）

· 1200：抵達菲律賓馬尼拉

· 1300：菲律賓代表處簡報

· 1430:與大會主席及秘書處會籍會談（因故取消）

· 1500：工作指導組會議

· 1900：吳新興大使會餐

· 住宿：菲律賓廣場飯店

	7月3日

（週一）
	· 0800-0845報到

· 大會議程：

1. 開幕及APG主席致詞

2. 聯合國FATF主席致詞

3. 菲律賓總統艾羅育親臨會場致詞，並與全體會員代表拍攝團體照

4. 認可新會員之加入（緬甸、阿富汗）

5. APG架構、執行與優先政策；第八屆年會記錄、指導委員會及治理議題；2006年指導委員會代表選舉；APG2005至2006年度計畫報告；APG2006至2009年度策略目標及計畫；2006至2007年度計畫；年度預算案。

6. 相互評鑑程序；目前進行中評鑑及未來之相互評鑑；2006至2007年第二輪相互評鑑計畫之確認；相互評鑑評鑑員訓練計畫。

7. 稍早已進行之相互評鑑程序及結果。

· 1900至2200：Pasay市長歡迎晚宴

	7月4日

（週二）
	· 大會議程：

8. APG及FATF聯合評鑑結果報告：澳洲

9. APG世界銀行評估：斐濟計畫；結果。富汗）、












































































































及FATF聯合評鑑結果報告：美國

10. APG世界銀行評估：斐濟計畫；結果。富汗）、












































































































及FATF聯合評鑑結果報告：薩摩亞

11. 世界銀行評估結果報告：斐濟世界銀行評估：斐濟計畫；結果。富汗）、














































































































	7月5日

（週三）
	· 大會議程：

12. APG相互評鑑結果報告：斯里蘭卡

13. 17.程：銀行總裁特別建議果。富汗）、












































































































APG及OGBS相互評鑑結果報告：萬那杜

14. APG執行議題工作小組

15. 執行之挑戰

16. 貪污及洗錢議題：APG及FATF聯合計畫報告

17. 執行FATF第八項特別建議：APG非營利組織國內查核計畫、各國進展報告及持續工作、各國報告及大會討論。

· 1900至2300：菲律賓中央銀行總裁晚宴

	7月6日

（週四）
	· 大會議程：

17.檢視洗錢方法及趨勢：APG洗錢態樣架構、APG2005年洗錢態樣工作會議報告及成果、APG洗錢態樣工作會議目前及未來計畫（2005至2006年度洗錢態樣報告、貪污與洗錢議題、匯款議題、以貿易為基礎之洗錢及資助恐怖主義、與賭場有關之洗錢、與其他國際組織之合作、2006洗錢態樣工作會議及進行中工作）。

18.技術協助及訓練議題：特定技術協助議題之討論、APG與東南亞國協之活動、貪污與洗錢之技術協助議題等。

19.商議APG共同主席及2007年會舉行國家及第點。

· 臺菲洗錢合作備忘錄簽約（因故已取消，但仍持續推動中，經積極磋商，為簽署準備事宜，已確定延後至95年9月21日於我國調查局簽署）。

· 1900至2200：馬尼拉市長晚宴

	7月7日
（週五）
	· 反恐、國際司法互助及防制洗錢技術研討會

A. 犯罪所得：針對扣押、沒收之管理及執行議題、犯罪資產之管理；國際標準與地區性適用、實務經驗報告。

B. 通匯銀行：國際義務及執行議題、美國愛國者法案之國際標準與地區性適用、實務經驗報告。

C. 執行特別建議：非營利組織管制之最佳執行作法。

D. 國際合作；司法互助議題之執行與挑戰。

· 我國APG代表團拜會我國駐菲律賓馬尼拉代      

表處，朱次長並接受當地華文媒體記者採訪，宣揚我國目前參與國際組織之努力，並說明我國查緝洗錢犯罪之成效及最新作法。
· 我國代表團與菲律賓主辦機關中央銀行副總

裁暨洗錢防制委員會執行長及多位該會律師於馬尼拉灣餐廳聚餐。

	7月8日
（週六）
	· 1240：馬尼拉飛台北（長榮BR0272班機）

· 1445：抵達台北


美國在打擊偽鈔上之作為（林銘寬科長）
製造偽鈔集團將印製之偽鈔透過交易漂白成合法之鈔券一直是各國鈔券發行單位與治安單位打擊不法之工作重點。

本屆年會於7月6日下午，APG特別邀請美國密勤局(United States Secret Service)駐關島辦事室主管Mr. William Chan 演講美鈔之印製過程、偽鈔之印製手法及如何辨識偽美鈔。

按美國自行統計，偽造美鈔占總發行量雖低於1％，惟美國仍決定對各種面額之鈔券作防偽性較高之改版。目前已進行之改版工作，包括：2003年10月9日發行新版20元鈔券、2004年9月28日發行50元新鈔券、2006年3月2日發行10元新鈔券，預計於2008年初發行5元新鈔券。各版之新鈔均有浮水印、安全線(Security Thread)、移動時變換顏色墨水(Color-shift Ink)等辨識特徵，當鈔券傾斜時顏色會由銅色與綠色間互換。新鈔券同時增加背景顏色，其中10元券增加橘、黃、紅色，20元券增加藍、桃紅、綠色，50元券增加藍及紅色。美國相信新式鈔券將使民眾更容易辨識，另為增加民眾對新鈔券之認識，美國已提供多項教育訓練計畫與宣傳品，以協助打擊歹徒偽造美鈔之犯罪行為。

通匯銀行業務

通匯銀行業務(correspondent banking)係由銀行提供帳戶供其他銀行使用，服務項目包括銀行間進行之金融交易如支票交換差額、外匯交易款、國際貿易交易款之扣帳與入帳；有價證券投資金額之進出；客戶信用卡刷卡清算款之交割及銀行間拆借款項之入帳與扣帳等。因該帳戶同時可接受客戶委託將客戶之交易款項，依據客戶指示存入或轉匯至其他銀行經指定帳戶，使得後者由表面觀之，雖係銀行間交易，實際可由銀行客戶透過銀行進行雙邊甚至多邊交易。此類型之交易若在國內進行新臺幣交易，尚可透過轉帳之交易指示訊息追蹤資金流向，若經由跨國支付款項或國內銀行間支付外幣款項，則須透過國外通匯銀行之帳戶進行轉帳。雖然目前透過SWIFT之標準格式發送電報，仍可查到受款人，惟因分屬不同司法管轄權，對方之受款人是否將款項提出，以第三人名義再進行轉匯，實務上不易追蹤其資金流向，而成為洗錢手法中不易被察覺之管道。

依據打擊清洗黑錢財務行動特別組織（FATF）發布40項防制洗錢建議之第7項建議，要求金融機構辦理「跨國通匯銀行業務」或類似業務，除進行一般性之客戶審查程序外，應：

1. 蒐集通匯金融機構之資訊，以充分瞭解其業務性質，並由公開取得之資訊決定該機構之聲譽及金融監理品質，包括通匯銀行是否遵守防制洗錢及資助恐怖主義調查與規定。

2. 評估通匯金融機構對防制洗錢與資助恐怖主義之控管。

3. 銀行間在建立新通匯關係前應得到高階管理階層之核准。

4. 銀行應以文件證明對個別通匯金融機構之客戶審核責任。

5. 對於「轉匯帳戶」(payable-through accounts；主要在美國地區使用)應能滿足對方通匯銀行確認客戶身分並持續監控客戶透過該帳戶之交易情形。當對手通匯銀行要求提供時，亦能提供客戶識別資料。

基於通匯銀行業務在防制洗錢業務所扮演之角色，APG於7月7日邀請英國金融管理局（FSA）顧問Mr. Richard Chalmers介紹通匯銀行業務在防制洗錢議題的國際標準，國際貨幣基金（IMF）資深金融專家 Mr. Steven Dawe介紹通匯銀行業務施行國際防制洗錢準則所引起之實務問題並請美國金融犯罪執行處（FinCEN）專員 Ms. Kristi Osborne 介紹美國愛國法（The US Patriot Act）與通匯銀行業務有關之內容。

依據上述業務說明，通匯銀行業務在實務處理上，仍有下述問題需要解決：

1. 依據FATF所提防制洗錢40項建議之第7項建議，要求銀行應蒐集通匯金融機構之必要資訊，對提供開戶之通匯銀行而言，能否跨越國界取得相關之必要資訊，一般均係透過銀行本身之海外分支機構及在當地有營業單位之外商銀行進行蒐集，若無上述營業單位而欲透過市場公開揭露資訊進行蒐集，對銀行而言是一項具挑戰性之工作。

2. 在評估通匯機構是否控管防制洗錢與資助恐怖主義作為，銀行時常遭遇無足夠資料可資評估？雖然有時銀行可直接洽詢通匯銀行之主管機關，且順利時對方主管機關也給予答覆，惟有些國家因其法制架構下並無義務提供此類資訊，當遇到對方主管機關未給予明確答覆時，銀行是否應終止與其往來，在實務處理上確有其業務考量上之難題。主要原因包括：(1)銀行可能擔心失去與對手金融機構之業務關係；(2)擔心部分業務移轉至其他金融機構；(3)可能造成一段時間內通匯業務處理之不方便；(4) 可能降低其在國內之競爭性並增加金融中介成本。

3. 對於建立新通匯關係是否確實得到高階管理階層之核准？實務上大多數國家之銀行均未作特別核准之要求，例如美國本（2006）年之相互評鑑報告內容亦被指出不易做到。

4. 依據FATF防制洗錢第7項建議要求銀行須以文件證明其對個別通匯機構之審核責任。目前很多國家在相關法規均未明訂，我國銀行公會擬定之「銀行防制洗錢應注意事項」亦未明訂。

針對通匯銀行業務之可能缺失，美國愛國法已作如下要求：

1. 對帳戶所有者須保留相關識別紀錄。

2. 對國外空殼銀行(Foreign Shell Banks)不可提供開立通匯銀行帳戶。

3. 須有合理步驟審核該等帳戶不能提供予空殼銀行作交易服務。

4. 若蒐集時缺乏必要資訊則銀行應依據規定關閉該帳戶。

5. 提供給執法機關紀錄之時限上必須在7日內完成。

我國銀行所面對之通匯銀行業務，大多係由我國銀行在國外之知名銀行開戶，開戶審核及蒐集資訊工作主要係由國外通匯銀行進行，然而國內銀行仍有受理國外較不具知名度之小銀行開立外幣存款帳戶，同時我國亦允許國外銀行在國內開立新臺幣帳戶。因此，我國銀行公會所訂定之「銀行防制洗錢應注意事項」似應增列審核通匯銀行開戶之標準，並賦予銀行應定期蒐集通匯銀行是否有防制洗錢之控管機制。同時金管會在進行實地檢查時亦應加強通匯銀行業務之檢查，包括對此類帳戶抽樣、查閱契約、瞭解開戶審核情形、並從報表取得帳戶之交易情形，查核是否有重複受款人或匯款人、同一日或不同日作連續交易，及每筆交易故意低於必須申報門檻等。

從美國相互評鑑報告（2006）看我國洗錢防制作為（張子浩專門委員）

壹、前言

反洗錢及打擊資助恐怖分子之相互評鑑係依據FATF（Financial Action Task Force）2003年之40項建議及2001年之9項打擊資助恐怖分子特別建議，及由其發展而來之2004年方法論作為標準。對美國之實地檢查期間為2005年11月7至18日及2006年1月9至23日。

相互評鑑針對40項建議及打擊資助恐怖分子9項特別建議共49項建議均予評等，評等結果分4等級：

	C（Compliant）
	遵循規定

	LC（Largely Compliant）
	大部分遵循規定

	PC（Partially Compliant）
	部分遵循規定

	NC（Non-Compliant）
	未遵循規定


· 在特別情形下也可能註明不適用na（not applicable）

貳、美國相互評鑑報告（2006）
美國在國際間推動反洗錢及打擊資助恐怖分子不遺餘力，其法令規章及相關實務，亦為各界主要學習對象，堪稱箇中翹楚。該國評等結果：

	遵循規定C（Compliant）
	15個

	大部分遵循規定LC（Largely Compliant）
	27個

	部分遵循規定PC（Partially Compliant）
	3個

	未遵循規定NC（Non-Compliant）
	4個


一、細看美國3個PC係：

	建議事項5
	客戶審查（CDD, Customer due diligence）

	建議事項24
	特定非金融事業與專業人士之規範及監督措施（DNFBPs, Designated non-financial businesses and professions-regulation, supervision and monitoring）

	特別建議事項7
	電匯規定（Wire transfer rules）


二、4個NC係：

	建議事項12及16
	特定非金融事業與專業人士遵循與金融機構之相同義務

	建議事項33
	對法人之管理（Legal person ＆ beneficial owners）

	建議事項34
	法律合意之防制措施（Legal arrangements ＆ beneficial owners）


三、針對PC評鑑小組之建議摘要：

	建議事項5客戶審查（CDD, Customer due diligence）
	1. 採行確認帳戶受益所有人機制。

2. 採行明確要求金融機構持續加強認識客戶程序，而非依賴現行不明確之疑似洗錢申報機制。

3. 對非經常性之交易，確認客戶義務包括非現金之交易。

4. 採行明確要求開立個人通匯帳戶應經資深經理核准。

5. 將反洗錢及打擊資助恐怖分子義務擴大至投資顧問及商品交易顧問，證券業亦應採取相同標準。

	建議事項24特定非金融事業與專業人士之規範及監督措施
	會計師、律師、不動產經紀商及信託公司服務提供者均應遵守反洗錢及打擊資助恐怖分子之義務，並有適當法規規範。

	特別建議事項7電匯規定（Wire transfer rules）
	1. 確保全國自動清算所協會（NACHA）完成有關跨境自動清算所（ACH）資金移轉之法規，以符合FATF 要求2007年1月前有關批次資金移轉新的規定。

2. 要求2007年1月前門檻降至美金1,000以下（現行規定3,000美金）。


四、針對NC評鑑小組之建議：

	建議事項12及16特定非金融事業與專業人士遵循與金融機構之相同義務
	1. DNFBPs應儘速採行與FATF建議一致之客戶身分確認、交易紀錄保存、大額申報、疑似洗錢交易申報及監管帳戶義務。

2. 短期內定訂法規要求不動產交易結束或清算須適用打擊資助恐怖分子之作為義務。

3. 應要求DNFBPs建立內部控制制度，例如打擊資助恐怖分子之計畫。

4. 持續確保寶石、貴金屬交易商了解他們就建立打擊資助恐怖分子計畫及有效執行該計畫之義務。

	建議事項33對法人之管理（Legal person ＆ beneficial owners）
	1. 採行相關措施，以確保信託利益所有者及控制者之充足、正確、及時資訊能送達執法之主管機關。

2. 中央政府尋求與州合作，並發展出可適用所有個別州的程序，以避免可在不同州之間從事風險套利。

	建議事項34法律合意之防制措施（Legal arrangements ＆ beneficial owners）
	採行相關措施，以確保信託利益所有者及控制者之充足、正確、及時資訊能送達執法之主管機關。


參、相互評鑑遵循度較底的項目

據IMF統計2004至2006年間39個受評鑑國家中之33個國家之資料（11個屬FATF管轄，9個屬APG管轄），遵循度較底的項目主要為：
	DNFBPs
	R12,R16,R24，約95﹪的國家在DNFBPs特定非金融事業與專業人士部分僅得到PC或NC之評等。

	CDD
	R5,客戶審查。

	PEPs
	R6，Politically Exposed Persons高知名度政治人物之規範。

	Correspondent Banking
	R7,通匯銀行之規範。

	Wire Transfers
	SRⅦ, 電匯規定。


肆、類似問題我國採行措施：

	建議事項5客戶審查（CDD, Customer due diligence）
	1. 發布「銀行對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶管理辦法」，督促金融機構做好存款帳戶之管理，減少異常交易帳戶成為犯罪工具。

2. 督請銀行公會訂定「金融機構開戶作業審核程序暨異常帳戶風險控管之作業範本」，以提升金融機構辦理開戶作業之嚴謹性及對異常帳戶之風險控管。
3. 督請各金融機構建立對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶之相關資訊系統及內部控制等配套機制。
4. 修正銀行法，規定加重買賣人頭帳戶之罰則，以嚇阻人頭帳戶之發生。

5. 由各金融機構全面篩選疑似異常之存款客戶，做好存款客戶分級差異化管理，並對外公布績效良好及較差之金融機構名單，以加強外部監督機制。

	建議事項12、16及24特定非金融事業與專業人士之規範及監督措施
	現行會計師法及相關規定對於會計師執行業務時，若發現受查者可能之違法行為（包括違反洗錢防制法等）之處理機制已有規範，包括：

１、 會計師查核財務報表時，必須依審計準則公報第29號「法令遵循之考量」，對於受查者是否有未遵循法令事項提高警覺，必要時應考量是否出具保留意見、否定意見或是終止委任。

２、另會計師法對於會計師之違失事項所需負擔之行政處分及民事責任規範如下，可督促會計師依法執行業務：

（１）行政處分：依會計師法第17條、第39條及第41條規定，會計師如有不正當行為或違反或廢弛其業務上應盡之義務，有犯罪行為，受刑之宣告，或有違反有關法令，受有行政處分，情節重大，足以影響會計師信譽者暨其他違反本法規定者，利害關係人、業務事件主管機關、會計師公會等皆得列舉事實，並提出證據，報請所在地主管機關，核轉中央主管機關交付懲戒。

（２）民事責任：依會計師法第17條及第18條規定，會計師不得對於指定或委託事件，有不正當行為或違反或廢弛其業務上應盡之義務；會計師有上開情事致指定人、委託人或利害關係人受有損害時，應負賠償責任。

3、 未來擬採取之措施：我國已擬修正會計師法，增訂主管機關得檢查經本會核准辦理股票公開發行公司財務報告簽證業務之事務所及建立會計師拒絕簽證之通報機制，使主管機關對會計師事務所進行適當管理，期透過事前監理抑制不當行為之發生。

	特別建議事項7電匯規定（Wire transfer rules）
	95.8.1.實施「金融機構辦理國內匯款作業確認客戶身分原則」，對於新臺幣3萬元以上、100萬元以下之現金匯款，及新臺幣3萬元以上之轉帳匯款，均須確認客戶身分，以防杜人頭帳戶匯款。



伍、結論—仍待努力之處

一、經評估我國防制洗錢相關規範在代理銀行業務方面尚乏明確規範，有待改善。

二、代理銀行之相關規範為整體客戶審慎審查（Customer Due Diligence）之一環，美國、新加坡等其他國家法令，均將代理銀行帳戶列為高洗錢風險之業務範疇，並依FATF之第7項建議明確規範代理銀行業務，又據美國實證調查，代理銀行帳戶已造成洗錢防制上重大問題，確有其規範必要性。

（1） 美國：

1、 按愛國者法案（US PATRIOT Act）第312條，明確要求強化對於非美國公民之代理銀行帳戶審查，並規定一般審查標準，即金融機機需建立足以偵測與通報透過代理銀行帳戶洗錢案件之適當、特定或強化的審查政策、程序與控管，另對特定代理銀行（即具境外銀行執照者、經國際組織指定為國際反洗錢不合作之國家或美國財政部特別指定之國家所核發銀行執照者）帳戶，要求其執行查明所代理銀行股東身分、強化洗錢防制審查、查明該外國銀行是否提供其他外國銀行代理帳戶及其相關身分資訊等額外審查措施。

（2） 次按美國財政部Office of the Comptroller of the Currency2002年12月發布之銀行防範洗錢問題準則（Money Laundering: A Banker’s Guide to Avoiding Problems），將代理銀行帳戶列為高風險產品與服務；美國參議院調查委員會於2001年2月所發布有關代理銀行業務與洗錢之調查報告，亦證實美國銀行之國際代理銀行帳戶可能成為非法金錢流入美國金融體系之渠道；OCC要求銀行在決定外國代理銀行帳戶風險時，必須進行審慎審查，其考量因素包括開戶目的、外國銀行所在地、銀行執照性質、所代理銀行之洗錢防制控管政策，及其母國之銀行法規與監理程度。

（3） 新加坡：按Monetary Authority of Singapore（MAS）於今（2006）年8月4日依其銀行法第55條所公告之防制洗錢與打擊資助恐怖主義命令草案（Draft Notices on Prevention of Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism），其修正重點亦涵蓋針對洗錢風險較高之代理銀行相關措施，依該命令草案之第8.3條及第8.4條規定，在新加坡之所有銀行於提供跨境代理銀行服務時，應對所代理銀行執行以下有關洗錢防制與打擊資助恐怖分子之措施：

1、評估所代理銀行之適格性（包括其業務性質、自現有資訊管道調查其信譽、評估其洗錢防制政策是否適當及有效等）。

2、書面紀錄代理銀行雙方責任。

3、建立代理銀行關係時應取得銀行主管層級之核准。

4、有關通匯帳戶（payable-through accounts），針對得直接使用該帳戶之第三人，須確認所代理銀行已執行適當之確認客戶身分措施及持續性監視與該第三人之業務關係，經代理銀行要求時，並得提供該客戶身分資訊。

三、綜上所述，有關代理銀行之相關洗錢防制措施，係整體客戶審查政策之一環，且其為高洗錢風險對象，確有規範之必要性，不宜較一般客戶為更低度之規範，又美國、新加坡等其他國家均已訂定符合FATF第7項建議之嚴謹法令。為避免我國遭評鑑為「不符合」，我國應參酌FATF規範、美國及新加坡立法例，作明確規範。

淺析澳洲相互評鑑報告（石學剛稽核）
壹、前言：

    亞太防制洗錢組織（APG）第9屆年會於2006年7月3日至7日在菲律賓馬尼拉一連舉行5天，我國代表團由法務部常務次長朱楠率外交部、行政院金融監督管理委員會、內政部警政署刑事警察局及法務部調查局等機關代表共9人出席會議。本次年會除一般行政事務之討論外，共確認澳洲、美國、薩摩亞、斐濟、斯里蘭卡、萬那杜等國之防制洗錢相互評鑑報告。其中美、澳二已開發國家，因其國內金融環境與金融基礎建設較為完善，對「打擊清洗黑錢財務行動特別組織（FATF）」有關防制洗錢之各項要求亦較能配合，尤其澳洲為亞太洗錢防制組織之創始會員國，其評鑑報告之缺失對我國明年接受第二輪相互評鑑甚具參考價值，爰將該報告所列建議改善之部分，臚列如後，藉供相關單位之參考。

貳、評鑑報告之建議改善事項

一、法制面：

（一）洗錢的罪刑化：對調查員和起訴者提供誘因，使其將洗錢視為與其它犯罪不同的嚴重犯罪。並採行國家模式，使他們有更廣泛的能力對洗錢進行起訴和定罪。
（二）資助恐怖分子之罪刑化：將為個別恐怖份子募集或提供資金之行為罪刑化，為恐怖組織募集資金者亦同（特別建議第2項）。

（三）沒收、凍結與查扣的刑事程序：尚未採行類似財產沒收方案的其它國家和地區，應該考慮採行。並考慮對犯罪工具進行沒收。

（四）凍結供作恐怖活動財源的資金（特別建議第3項）：修改法規使沒收、凍結財產之規定適用在恐怖份子資金和那些資助恐怖主義者。此外，進一步接觸特定非金融事業與專業人士，以確保那些部門注意他們的義務與遵守的程序。

二、執行面：

（一）金融情報中心（第26、30、32項建議）：

1、鼓勵澳洲交易報告與分析中心擴充他們的金融分析小組並強化其情報分析能力。

2、澳洲交易報告與分析中心應該繼續尋求與鼓勵有關機關，就其執行情形及使用金融交易報告資料所達到的成果與效益提供定期的回饋。

3、澳洲交易報告與分析中心與其他有關機關會商時，應考量如何與報告單位更有效的分享資訊或成果。

4、澳洲交易報告與分析中心和澳洲金融監管局應該協調成立一個正式的資訊分享機制，類似與其他政府機關的認知備忘錄，在此機制下，每個組織被要求用它最大的努力去提供資訊，該資訊極可能幫助其它機關去執行它特定的法定職能。

（二）執法機構（第27、28、30、32項建議）：

1、負責調查和起訴的機關需要更專注在洗錢的調查和起訴，而不僅在評斷犯罪，應鼓勵澳洲當局繼續以此為當務之急。

2、建議在聯邦階層維持一個更明確的統計資料，供調查與起訴洗錢犯罪之用。另在州或地區的階層上，確保維持關於洗錢（調查、起訴、定罪、財產查扣等等）適當統計資料。並成立一個反洗錢的工作小組，定期討論共通的議題，例如統計蒐集與發展方法，以處理新興的問題。

三、預防面－金融機構

（一）客戶審查（第5-8項建議）：

1、帳戶的範圍應該擴大，以涵蓋更廣的產品、服務或商業活動，以使客戶審查得以適用在所有建立商業關係的案件中。

2、有報告義務實體的定義，應該包括打擊清洗黑錢財務行動特別組織建議事項中所定義的所有範圍的金融機構。

3、貸款不應該被排除在客戶審查的要求之外。

4、修法刪除低於1,000/ 2,000澳元門檻的帳戶運作不須任何查核及金融交易報告法第4(1)(i)關於超過36個月的既存客戶即無須再檢查核對以確認身份等之規定。

5、基於重要性和危險性，應該要求金融機構對既存的客戶進行審查。

6、雖然澳洲目前法律對於偶發的超過10,000澳元的現金交易，擁有確認客戶身份的制度（而不是受益的所有人），但是查核的要求仍應該更加明確。至於對於那些偶發性的非現金交易超過15,000美金/歐元者，亦應著手修法要求確認身份。

7、要求金融機關在處理國內轉帳和疑似有洗錢或資助恐怖份子案件時，必須對非經常性客戶進行確認。

8、「100分的證件」（一般來說最常見的證件組合就是 護照（70分）+澳洲駕駛執照（40分）或者學生證（40分）=110分。這樣就滿足開戶的條件。）的制度應該強化，例如：將可靠性放在身份證明文件上，或提供該證件可以被接受的方法。

9、如果客戶是個法人，應該要求金融機構採取合理的措施，以了解其所有權與操控的架構，以決定誰是最終擁有或控制客戶的自然人，並蒐集董事的資料與規範該實體權力的章程條款。

10、如果沒有取得適當的客戶審查資料，應該要求金融機構考慮提出可疑交易報告。

11、對金融機構設置一些要求，規定對高危險類別的客戶、商業關係和交易，進行加強性的客戶審查。

12、要求金融機構應備有防範將科技發展不當使用在洗錢或資助恐怖份子上的政策（或採取如此的措施），以便將來所需。

13、修正金融交易報告法，以提供特定、明確與有效的客戶審查程序，適用在非面對面交易的客戶上。

14、對高知名度政治人物（PEPs）採取如第6項建議所要求的措施。

（二）紀錄之保存（第10項建議及特別建議第7項）

1、擴大紀錄保存的範圍，使其包括所有金融機構，如同「打擊清洗黑錢財務行動特別組織（FATF）」的建議事項中所定義的。使條款明確化，以確保其規範適用至所有帳戶檔案和往來商業紀錄。

2、澳洲應該依照特別建議第7項之規定要求金融機構核對發送人的資訊是正確的與有意義的，且包括帳戶號碼。

3、完整的匯款人資訊，除須被送到澳洲交易報告與分析中心（AUSTRAC），也要被包含在電匯的須知中，且類似的義務也要適用在國內匯款中。

4、仲介的金融機構應保存匯款人所有的必要資訊包括在伴隨電匯訊息裡。

5、受益金融機構須備有風險管理程序，以處理沒有適當的匯款人資料的匯入款。

6、不是整批的非慣常性的交易，會提高洗錢或資助恐怖份子的風險。

（三）內控、監管及稽查

1、對所有現金交易商課以義務，以確保所提的控管、政策和程序包含客戶審查義務（CDD）、紀錄偵測、不尋常與可疑交易之偵測、報告義務、指定一名管理階層人員負責反洗錢與打擊資助恐怖分子遵循業務、一個適當的具有充分資源且獨立的稽核功能、員工在職訓練，以及適當的監控程序。

2、外國分公司或子公司因為當地國法律、規定或其他方式所禁止，而無法遵行適當的反洗錢與打擊資助恐怖分子措施，在此情況下，那些金融機構應該被要求通知澳洲當局。

3、禁止金融機構與空殼銀行建立或持續往來關係，並要求金融機構應確信其所代理在國外對應金融機構未提供帳戶予空殼銀行使用。

4、成立一個行政處罰單位，有權對被規範的實體和個人，在其不遵守金融交易報告法（FTR Act）義務而情節重大之情形下，課以行政處罰。

5、金融交易報告法（FTR Act）的檢查權力，也應該修正，使其明文包括普遍被接受的檢查權力，例如檢查政策、程序、範例測試或是該法所要求的其他問題的調查等。

（三）可疑交易報告和其它通報（第13、14、19、25項建議和特別建議第4項）

1、修正金融交易報告法（FTR Act），如同「打擊清洗黑錢財務行動特別組織（FATF）」的建議事項中所定義的，使其適用至所有金融機構。

2、擴大金融交易犯罪的定義（使包含為個別恐怖份子供應或募集資金，以及為恐怖組織募集資金），如此得以確保這些相關活動的交易情況得以進行報告。

3、澳洲交易報告與分析中心（AUSTRAC）可以提供加以過濾的實際洗錢案例或資訊中，有關提出可疑交易報告的決定或結果。

（四）替代性的匯款系統（特別建議第6項）

1、澳洲應該要求所有從事金錢或價值轉帳服務的經營者必須有營業執照或登記，且澳洲應該保有這些業者的名冊和他們的詳細資料。

2、修訂金融交易報告法（FTR Act），將從事金錢或價值轉帳服務的經營者受完整的反洗錢與打擊資助恐怖分子的規範（第4-11, 13-15, 21-23項建議與特別建議第7項的所有範圍）。

3、從事金錢或價值轉帳服務的經營者保存他們現有代理商的名冊，並可提供給澳洲交易報告與分析中心（AUSTRAC）。

4、當澳洲交易報告與分析中心（AUSTRAC）已經投入相當大的努力去找出和教育從事金錢或價值轉帳服務的經營者，將他們帶入通報制度中，那麼澳洲交易報告與分析中心（AUSTRAC）與其他權責當局則須要對其進行教育目的以外的訪視，並且完整的監督這些實體，包括完整的現地檢查。

四、其他措施

（一）非金融事業與專業人士（DNFBPs）

1、澳洲應該變更立法，以確保所有的特定非金融事業與專業人士有適當的客戶審查和紀錄保存，以及第12項建議所要求的交易監控義務。對於不遵守者應該採行適度的懲罰，包括行政懲罰制度。

2、特定非金融事業與專業人士應該被要求建立與維持防範洗錢與資助恐怖組織的內部程序、政策與管制，以及就這些項目與其職員溝通；這些程序、政策與管制，尤其應該包含客戶審查（CDD）、紀錄維持、不尋常與可疑交易的發覺，以及申報義務；特定非金融事業與專業人士應該被要求維持一個獨立的審計功能、建立持續的員工訓練。

3、一旦特定非金融事業與專業人士納入金融交易報告法（FTR Act）或其他反洗錢與打擊資助恐怖分子的規範中，澳洲應該對所有特定非金融事業與專業人士違反洗錢與打擊資助恐怖分子規定者，引進行政懲罰制度。

（二）法人與非營利組織

1、澳洲應該考慮更徹底的檢討現有法規的適當性，以確保恐怖組織無法以合法非營利組型態出現。

2、確保非營利組織所募集或轉手的資金或其他財產，不會轉成去資助恐怖組織的活動。

五、國內及國際合作

（一）改進澳洲交易報告與分析中心（AUSTRAC）、澳洲證券及投資監察委員會（ASIC）和澳洲金融監管局（APRA）等單位的合作與協調層面，並在政策層面上，可透過建立正式的國內合作機制，加強協調。

（二）落實打擊資助恐怖份子公約（CFT Convention）之規定，對於在金融機構的帳戶與交易，施以更嚴格的客戶身份確認（受益所有權）要求。

（三）簽訂更進一步的財產分享的協調協議，因為這或許為其他國家所需要，以分享沒收物並從中獲得收益。

（四）特別針對為恐怖組織募集資金與涉及個別恐怖份子資金供應或募集等行為予以犯罪化，以確保現行法中必須雙方國家均屬犯罪的要求。

（五）澳洲交易報告與分析中心（AUSTRAC）應該考慮開設一個交換的方法，以便將與外國監督者交換反洗錢與打擊資助恐怖份子的管理資訊的機制正式化。

參、結論

綜觀上開亞太防制洗錢組織對澳洲所為相互評鑑報告所列之建議改善事項，均是依據「打擊清洗黑錢財務行動特別組織（FATF）」於2003年新修正之「四十項建議」及「遵循反洗錢與打擊資助恐怖主義（AML/CFT）評鑑標準」為標準，逐項檢討受評鑑國家有無確實執行防制洗錢及資助恐怖行動之工作，並提出建議與評論，故我國於積極準備接受亞太防制洗錢組織明年來台進行第二輪相互評鑑之際，應以上開「四十項建議」及「遵循反洗錢與打擊資助恐怖主義（AML/CFT）評鑑標準」做為檢討策進之藍本，採取必要之措施及作為，以符合國際社會之要求，並在國際反洗錢及資助恐怖行動中，扮演積極正面的角色。

亞太地區洗錢及恐怖分子籌措資金方式和技術2006年度樣態學報告（李瑩瑜警務正）

這是APG洗錢工作組第六年發出針對亞太地區洗錢及恐怖分子籌措資金方式和技術的年度樣態學報告。APG樣態學是說明和分析洗錢和恐怖主義籌措資金方式的本質。樣態學研討會群組目前包括了亞太地區19個司法管轄地區。在2005年10月25到26日所舉辦的第八屆APG樣態學研討會中，所發表的主題主要包括了：以貿易活動進行洗錢、電匯、電子付款系統、貪污之不法所得相關的洗錢方式和亞太地區個案研討等，將在下文加以說明。

第一節：區域性洗錢方式和趨勢概說

一、常見方式

下面的例子是最常見的洗錢和恐怖份子籌措資金的方式。電匯、以貿易活動進行洗錢和貪污之不法所得相關的方式將分別在第二節、第三節和第四節中加以說明。

（一）貨幣兌換

在4個司法管轄區域所提出的報告中有提到這種洗錢方式。和去年比較數目有所增加，但以這種方式洗錢所佔比例仍然是較低的一種。在報告中所提到的個案，貨幣兌換是用來企圖出口、消費或存放在非法基金中而不引起注意。例如，將不法所得的金錢轉換成外國貨幣並加以出口或存進外國銀行戶口中。

（二）現金走私

因為很多司法管轄區域都實施了嚴格的反洗錢法來控制正當的金融部門，所以組織犯罪和恐怖份子團體越來越不喜歡利用正常的金融機構來收款或匯款。相反的，這些團體越來越傾向於利用非正式的金融管道來減少被主管機關查到的風險。情報顯示銀行管制較嚴的國家，現金走私較多。此外，分析目前已知的樣態報告，司法管轄區的區域位置對這種方法有所影響；下面有四個泰國發現區域位置對使用現金走私這種方式的影響。

例：泰國－北部邊界

現金走私到泰國北方的國家來支付毒品買賣的貨款。外國人可以在泰國開戶來轉帳販毒所得，或是找個值得信賴的泰國人做為人頭戶。這種情形可以由不尋常的大額金錢在邊界城鎮流動而察覺。在這種趨勢下，外國人會將帳戶由邊界城市移往曼谷。

例：泰國－南部邊界

現金走私到泰國南方邊界國家作為支付毒品買賣的貨款或資助恐怖份子。

例：泰國－東部邊界

現金由賭徒帶到不同國家的賭場中。有些從這些賭場中贏來的錢也會帶回泰國邊境和曼谷的銀行。值得注意的是，有愈來愈多的毒品由柬埔寨走私到泰國，而將販毒所得的錢再帶出去。

例：泰國－東北邊界

金錢由泰國東北邊界帶出去做為支付毒品的錢。此外，有人將美金走私進入泰國再兌換泰銖，然後再將其存放在邊境省份。愈來愈多的毒品由寮國走私進入泰國。

（三）小額分次匯款

小額分次匯款常被使用來移動大量的金錢，因為洗錢的人有著一種錯覺，認為小額分次匯款不會引起管理當局的懷疑。但在亞洲的一個司法管轄地區就指出小額分次匯款仍然是金融機構常常會申報的可疑交易。下面是一個澳洲的例子，

例：澳洲

有個人開了一個銀行帳戶並存入多筆帳款，每筆金額均小於10,000澳幣(US$7,500)，並未達到申報的標準，這些存入的帳款在6天內總金額就達到100,000澳幣(US$75,000)。這些存款動作引起銀行的注意並向澳洲有關當局申報。隔天，有另一家銀行申報有家公司的帳戶有類似的存款動作。這個人和這家公司使用同一地址。在申報後三個月內，有個裝有4.5公斤的毒品的包裹遭到攔截。這些毒品從英國送到上述地址。對金融交易的進一步調查報告資料發現一個和那個人有關的相關人。那個人後來因為意圖持有毒品而被判了7年徒刑。相關人走私毒品而被判了11年徒刑。

（四）利用信用卡、支票、本票

在前幾年，利用信用卡作為洗錢的方式常被指為是非法資金的來源，而不是一個洗錢的媒介。然而在今年，這些支付工具常被用來以下列方式做為洗錢的媒介:
（五）將現金存入信用卡的帳戶中，用來購買奢侈品。

例：紐西蘭

最近的一次緝毒行動中，發現有將近75,000紐幣(US$46,700)的現金存入到某信用卡帳戶中，再用來購買家庭用品和奢侈品，像是汽車。

例：紐西蘭

另一次的緝毒行動中，發現有將近120,000紐幣(US$74,600)在10個月之中存到一個信用卡的帳戶內。接下來該信用卡被用來購買更多的非法物品和奢侈品，像是高貴汽車。然後就由信用卡將貨款轉到企業帳戶中，用來完成交易。

將現金存入信用卡帳戶，再要求信用卡公司退款。

例：加拿大

有個人將大筆現金存入幾個不同的信用卡帳戶中，然後要求信用卡公司用支票退款。那個人聲稱他存入大量金錢的原因是因為有所需要，像是要去旅行，然後因故取消旅行，所以要將存款領回。那個人用這種方法洗錢的金額在兩年內預估超過1百萬加幣(US$897,100)。

例：加拿大

有個人被懷疑從事販毒行為，定期地會存入金額，讓信用卡戶頭內有500,000加幣(US$448,550)，然後再用來支付貨款或事先取得現金。

在前幾年，支票和本票通常被當作支付非法所得佣金的工具，而並非用來洗錢。一般說來，在APG中很少有支票或本票當作洗錢媒介的報導。但在今年，加拿大就有指出一個使用支票來洗錢的案例。

例：加拿大

有個在A國的負責洗錢的犯罪組織利用學生來購買多種銀行本票。接下來將這些本票黏在支票上寄到B國。這些學生提供的理由是這些錢是由B國公司的提供的獎學金。總共約有3百萬加幣(US$2,691,300)利用這個技巧來洗錢。

（六）購買高價資產(不動產、賽馬、汽車等)
在購買高價資產的案例中，罪犯常投資在高價值、可變現的財貨上，像是不動產、賽馬和汽車等。

例：斐濟群島

在2005年7月，有一群人成立了一個空頭公司並且成功了印製一些假支票，總金額高達193,000斐濟幣(US$111,700)。接下來從當地一家汽車公司買下一部高價汽車，金額為100,000斐濟幣(US$57,880)，在銀行支付支票後，這些錢就被提領一空。這部高價汽車接下來就以便宜許多的價錢賣給一個人，這個人據說是整個事件的幕後主腦，後來使用假護照潛逃國外。在調查開始後，銀行帳戶中有80,000斐濟幣被凍結在銀行。

例：韓國

A從中國走私風乾的紅辣椒，在韓國出售，產生犯罪所得。A將這些所得給他的妻子，並告訴她將這些錢存入她的銀行帳戶。利用這種方法，A隱藏了23億韓元(US$2,100,000)。A，他的妻子和他的母親接下來提領出8億韓元(US$720,000)來支付一間公寓和兩部汽車的貨款。

例：馬來西亞

Y先生是一位資深的政府官員，從幾個非法企業中收取賄款，這些非法企業像是非法賭場業者、應召業和販售非法光碟片。Y先生常常會由幾個不同來源中收到大量存款。這些資金都由第三團體存入他的帳戶中。這些錢一存入後就立即轉出到幾個不同金融機構中不同的帳戶，其中有一些是他的家族成員或朋友的帳戶。接下來再將這些錢分別購買當地的投資組合、信託單位和投資型保險。有些錢被領出來轉存到定存帳戶，接下來就轉到商業銀行中來提高信用等級。這些商業銀行讓他可以透支或以分期的方式來支付數個在他或他家族成員名下的不動產和汽車。Y先生在相當短的時間就將這些借款付清。
（七）賭博活動(利用賭場、賽馬、網路賭博等)
和前幾屆的APG樣態報告中一樣，利用賭場來洗錢又再次出現在今年的報告中。

例：台灣

2005年6月，警方破獲跨越台灣、中國、香港和澳門的綁架組織。該組織將三名中國刺客非法偷渡進入台灣。在另一名從香港來的共犯的協助之下，該組織順利地綁架了受害人。受害人的家族有在中國投資企業。該組織要求受害人的家族支付贖金港幣1億元，並要求將贖金由海外匯入一個在澳門的假帳戶。該組織還計畫在澳門一家當地的賭場中進行洗錢。藉由台灣、中國、香港和澳門警方的共同合作，該案件順利偵破並逮捕11名嫌犯。

例：紐西蘭

有情報指出三名亞洲人將大筆現金和銀行支票匯入紐西蘭的大賭場中，金額介於紐幣10,000元(US$6,400)和400,000(US$255,650)之間。他們使用兩種在賭場中洗錢的方式。他們將現金或支票存入在賭場中的個人戶頭，然後再領出來；或是用錢購買籌碼，然後再把籌碼換成現金或賭場支票而沒有進行任何賭博活動。賭場指出有時候他們帶來的現金是冰的，就好像放在冰箱中一樣。

例：美國

一個古柯鹼和海洛因的毒販在拉斯維加斯和大西洋城現吃角子老虎，每次下注US$100，用這種方式來取得賭場支付他贏錢的支票和IRS Form W-2G(美國國稅局W-2G表格)來進行洗錢。該毒販還從賓州樂透彩券的得獎者手上購買得獎彩券來換取彩金。該毒販最終將錢投資在不動產上。

（八）利用企業的資金來混合不法所得

今年APG的司法管轄地區指出在一些地方有人利用企業投資來混合不法所得。在某些案例中，將企業的資金和個人資金混在一起作為一種逃稅的手段。在一些案例中，這個方法被來在企圖穩藏不法資金的來源。

例：紐西蘭

一個最近在紐西蘭發生的案子和一個諮詢企業的負責人有關，他將非法販毒所得的錢存入企業帳戶中，讓這些錢看起來像是客戶所付的錢。

例：帛琉

有一個人經營非法餐廳和應召事業。她使用三個不同的帳戶來洗錢(一個是她個人帳戶，一個是她和她丈夫的聯合帳戶，最後一個是她丈夫的個人帳戶)。她使用三個帳戶，讓那些非法賺來的錢看起來像是她丈夫當律師所賺來。她丈夫會定期將所得支票中的一部份存入他的銀行帳戶中，並將其餘的換成現金。然後，她會將非法所得存入他們的聯合帳戶和她個人帳戶中，聲稱這些錢是她丈夫的合法所得。

例：加拿大

一項調查發現嫌犯將非法所得投資在他所擁有的健身公司，例如購買健身器材。

例：韓國

A代表區域１答應數個有意在區域1的城市中競選市長的人，要幫助他們獲得黨的提名，並從他們手中收到5億韓元的政治基金。在這些基金中，A將2億(約US$190,000)韓元匯到B的帳戶，B在國會大廈附近經營一家餐廳，在區域1的銀行中使用第三團體的名字。A看起來要將收到的非法政治基金假裝成是B經營餐廳的合法所得。隔天，B和A的秘書C就到國會大廈附近的銀行中分兩次提領2億韓元現金。在同一天中，他們將錢存入B的另一個銀行帳戶中。然後C再分5次將這些錢提領出來。
（九）利用空頭公司

在2004-2005年，這種方法才剛出現。在2005-2006年，許多司法管轄區都再度指出有案例利用空頭公司來掩飾不法資金，用來幫助洗錢。

（十）利用人頭戶、信託人、家族成員或第三團體等

在前幾年中，這個方法在某區域中非常普遍。許多司法管轄區都指出有許多案例都利用人頭戶、信託人、家族成員或第三團體來保護他們的資產不被充公。

例：馬來西亞

Y先生經常從不同來源中收到現金存款。這些現金都是由第三團體存到他的帳戶中。這些錢存入後馬上被轉到幾家不同金融機構的不同帳戶中，這些帳戶包括Y先生和他的近親和朋友的帳戶。接下來再將這些錢分別購買當地的投資組合、信託單位和投資型保險。有些錢被領出來轉存到定存帳戶，接下來就轉到商業銀行中來提高信用等級。這些商業銀行讓他可以透支或以分期的方式來支付數個在他或他家族成員名下的不動產和汽車。Y先生在相當短的時間就將這些借款付清。Y先生進行的這些交易和他的固定薪資公務人員身份並不相符。調查顯示Y先生從幾個非法企業中收取賄款，這些非法企業像是非法賭場業者、應召業和販售非法光碟片。調查目前還在進行中。

例：中國香港

某家銀行發現某一客戶的帳戶中經常有大量的交易和提款後，立即通報相關單位。這些交易是由一個銀行帳戶的授權簽署人所進行的，而非帳戶所有人本人。這些金額和交易和帳戶所有人的身份背景並不相符，帳戶所有人是一位家庭主婦。在接下來的幾個月中，銀行報告了好幾次同樣性質的情況，牽涉到數個銀行帳戶，都和同一授權簽署人相關。所有的帳戶交易金額都相當龐大，而且有趣的是，所有的帳戶所有人都是外國籍且在香港沒有居住地。他們的通訊地址都和該授權簽署人的地址相同。接下來警察在詢問時發現該授權簽署人利用上述銀行帳戶來經營未經合法註冊的匯兌服務。他承認利用外國人開戶來經營該服務。該授權簽署人後來因此罪名被起訴。
例：紐西蘭

一名自營的直昇機駕駛進行一項合法的採礦事業，開採玉礦。然而，該直昇機駕駛員之前是從禁止採礦的地區開採玉礦。換句話說，他之前是在偷採玉礦。在三年之間，該公司營業額高達紐幣526,336(US$337,107)，大部份是銷售偷挖的玉礦。他使用信託基金來隱藏不法所得。

（十一）利用假身份

在被報導出來的洗錢和恐怖份子籌措資金的案例中，利用假身份是一個相當關鍵且便利的方法來保護真實的身份。

二、比較不常見的方法

（一）購買可攜帶的高價財貨(珠寶、貴金屬等)
只有兩個司法管轄區有報導這種案例。在這兩個案例中是利用非法所得來購買機票和高價藝術品來進行洗錢。

（二）以物易物(將不法所得重新投資在毒品上)：這種方式在這一段期間並沒有被報導出來。

（三）濫用非營利組織：這種方式在這一段期間並沒有被報導出來。

（四）投資在資本市場：這類投資在資本市場的案例通常都和貪污和內線交易有關，並非是洗錢的技巧。

（五）利用境外銀行/企業，包括信託公司服務的提供者

今年只有一個案例使用這種方式。這種方法沒有被查到也許是因為國際AML/CFT的標準變更，導致這些由境外銀行提供的服務對洗錢者和恐怖份子資助者較無吸引力。

（六）利用國外銀行帳戶

利用國外帳戶來保護控制資金的人不被當地的主管機關查到的這種洗錢方式，在今年並不常見。

（七）利用專業服務

前幾次的樣態學研討會上，有許多案例提到專業服務，像是律師、會計師、經紀人等，對洗錢而言是相當便利的媒介。不過這種方法在今年並不常見。

（八）使用網際網路(加密、付款系統、線上銀行等)
今年有個案例是利用網路付款門戶來建立一個洗錢鏈，用來隱藏罪行的源頭。儘管今年只有一個案例被報導出來，但隨著線上交易網站的增加，這種方法在未來一定會越來越多。

例：中國香港

Y先生是盜版光碟的首腦，從香港出口侵權數位影像光碟給他在全世界的客戶。他的客人則透過網路支付貨款。信用卡和直接匯款是付款的主要方法，錢是匯入Y先生或海外第三團體透網路註冊戶口。接下來貨款經由線上操作，馬上匯到Y先生或海外第三團體名下的人頭戶。最後，錢會匯回到Y先生在香港的正常銀行帳戶。調查還在進行中。

二、防制洗錢的方法

（一）立法針對偵測和/或預防特定方法和趨勢的影響

除了一個司法管轄區外，其他的司法管轄區都有提出針對洗錢來進行立法或形成政策的情況。報告指出有下列幾種方法

（二）著手制定或送議會審查新的反恐法

（三）要求跨國境現金移動提出報告

（四）設立AML/CFT諮詢委員會

（五）擴大洗錢前置犯罪的類型

（六）增加對於類似洗錢交易報告的範圍

（七）在AML/CFT中組織會議或研討會來提高風險和責任意識

（八）採用或修正指導注意事項

（九）發佈洗錢相關資訊

（十）透過國際合作和資訊分享

各個司法管轄區間持續透過各種不同方式來強化國際合作和資訊分享。繼續進行APG程序、發展彼此間的資訊接觸點、參加國際組織和簽署備忘錄等只是並中一些方式。

第二節

利用轉帳來進行洗錢和資助恐怖份子

一、簡介和背景

APG樣態學工作小組正在進行一項和利用轉帳來洗錢和資助恐怖份子有關的樣態學分析。個案分析的案例由司法管轄區的會員所提供，包括了十個國家。

二、整體發現

儘管大部份私人和公司利用合法轉帳來從事個人和企業活動，不過還是有很多罪犯或組織犯罪成員利用轉帳來進行他們的非法活動。

個案分析顯示轉帳會被用在洗錢的每個階段。這些個案分析涵蓋了大部份的非法活動，包括毒品、各種詐欺行為、盜用公款、逃漏稅、人口偷渡、非法賭博、應召業和販賣仿冒物品。
現在因為有許多司法管轄區實施非法所得充公的法律，犯罪者被迫將他們的非法活動轉移到執法人員無法抵達的地方。犯罪者要這樣做，最快且最有效的方法就是利用轉帳。這些非法活動可以透過合法註冊或沒有合法註冊的大型銀行、社區銀行或代辦業者來完成。

個人犯罪或組織犯罪也利用轉帳來購買一些貨物，像是毒品、軍火和仿冒品。在貨物出後，貨款會利用存款的方式支付。

有關利用轉帳來支助恐怖組織和活動的案例和資訊是相當有限的。從這些有限的資料中，可以看出在亞太地區的恐怖份子贊助者正在減少使用轉帳的方式，他們現在比較偏好當需要時，直接使用現金即可。

在發現恐怖份子集團贊助者利用轉帳的案例中，金額都相當小，而且都在家族成員間進行轉帳。有時候，恐怖份子贊助者會利用慈善機構及非營利組織來資助恐怖份子大筆金額。不過他們還是偏好直接使用現金。

轉帳金額、貨幣、牽涉的個體、訂貨和收貨的客戶、訂貨和收貨客戶所在的地區和所使用的方式都有所不同。這些不同可能是因為對洗錢技巧的了解程度、轉帳金額和該地區的金融法規有所關聯。

三、使用大型銀行、社區銀行和代辦業者

個案研究檢討並未發現犯罪者在轉帳時對使用大型銀行、小型社區銀行或代辦業者有任何偏好。大型銀行在轉帳時較有保障，大型銀行也能讓交易的路徑透過數個單位，這樣可以在錢轉到最終帳戶前，讓銀行無法追蹤交易途徑。社區銀行和代辦業者提供快速、低成本的服務，通常對客人的身份、轉帳的目的等，不會問太多問題。代辦業者可以讓錢轉帳到較遙遠的地區或金融機構無法在當地營業的國家。

四、隱藏金錢來源

從個案研討中發現，利用轉帳來隱藏金錢來源的主要技巧有:

小額分次匯款

利用人頭戶

空頭公司

利用投資企業來隱藏不法所得

假發票

假身份

利用慈善機構或非營利組織

五、可疑的行為指標

在這個計畫中所進行的個案研討發現了幾個可疑的行為，可以用來作為指標。這些行為包括:

1.小額分次匯款，金額剛好不到須申報的程度。
2.有好幾個客戶將錢匯到同一個客戶的帳戶中。

3.把錢匯到會引起執法單位注意的國家，像是匯到以生產毒品和4.仿冒品著稱的國家，或是將錢匯到避稅天堂。

5.轉帳的金額和企業交易並不一致。

6.錢一轉入帳戶中馬上被提領出去。

7.錢一轉入帳戶中馬上就轉到其他帳戶中。

8.把錢用來購買高價商品，像是不動產、高級汽車、黃金或珠寶。

六、結論
在這些個案檢討中證明了轉帳是被犯罪者和犯罪組織廣泛運用的一種手法，在洗錢上有相當大的幫助。在APG最近的研究中，只有發現相當少數或明顯的指標或’紅旗’。在下面列出的紅旗指標中，司法管轄區能透過它們在偵測洗錢案件或資助恐怖份子上有所幫助。

指導有責任申報、提供轉帳服務的個體來了解這些活動並要求他們對可疑活動申報。通知收集轉帳資料的相關單位來協助他們監控和分析轉帳資料和偵測異常行為。

七、紅旗指標

轉帳的金額和客戶的經濟狀況並不一致
多次進行小額匯款，金額在申報金額以下。

客戶的身份並不需要經常進行匯款，像是學生或失業者。

數個客戶有著共同的身份，像是姓、地址、電話號碼一樣。

同一個客戶在轉帳時用不同的地址。

一個團體或一群客戶在同一天進行交易，通常是匯到同一個帳戶。

數個客戶在一段時間內匯款到同一個帳戶內。

客戶定期的在某個銀行轉帳，但他在該銀行並沒有戶頭。

客戶定期轉帳到有可疑或恐怖活動的國家。

很久沒有來往的帳戶突然收大筆轉帳存款，且存入後立即將錢領出。

新帳戶在開戶後立即收到多次轉帳匯款，且在存入後立即領出。

第三節：利用貿易活動來進行洗錢

一、簡介：在2005年中，APG和FATF都將利用貿易活動來洗錢列為樣態學研究最優先的項目。

利用貿易活動來洗錢被認為是偽裝犯罪的過程，或是利用貿易交易來轉移高價貨品，藉此將不法所得合法化。犯罪者可以故意單價、數量或商品規格弄錯來達成此目的。利用貿易活動洗錢是一種相當複雜的技巧，而且通常都和其他洗錢技巧混在一起使用來進一步的隱藏金錢來源。

由FATA主導進行的研究指出利用貿易活動來洗錢在犯罪活動中佔了一個相當重要的環節，而且隨著國際間貿易活動的增加，貿易對洗錢活動和資助恐怖份子也佔了相當重要的角色。此外，在防制其他洗錢技巧更有效率的情況下，相信利用貿易活動來洗錢對罪犯會變的更有吸引力。

二、APG的重要發現

APG在2005-2006年間關於利用貿易活動來進行洗錢的重要發現可以上網www.fatf-gafi.org。以下是重點摘錄:
利用貿易活動來洗錢通常都牽涉到複雜的洗錢活動、詐欺和逃稅。這些案件都可能會造收稅收嚴重短少。

調查員、海關關員和執行人員需要進一步的指導、技術協助和訓練，才能在偵測利用貿易活動來洗錢的案件上有更好的表現 - 對商品能正確的進行估價是相當困難的。

APF的司法管轄區對將貿易資料透明化非常積極，他們的行動包括了國際間相互交流貿易資料，來強化對利用貿易活動進行洗錢的調查。

許多區域合作夥伴對與APG司法管轄區合作來進行利用貿易活動洗錢的研究相當有興趣。

案例 
賭場匯款來支付貿易活動的貨款

在A國的A賭場有一個行銷團隊對從B國來的客戶完全負責。

這個行銷團隊利用點券的型式，而不是用現金，將錢借給B國來的客戶。所以借出去的錢只能在A國的賭場中使用。

該行銷團隊會出差到B國來收債款，並該他們在B國的親戚做為他們的代理人。

收回來的債款會交給B國的貿易公司，用來支付A國的進口公司購買B國貨品的貨款。

A國的貿易公司會將錢付給賭場。

這個案子所牽涉的總金額高達US$11,000,000。

牽涉到第三司法管轄區的貿易活動洗錢

國家1的居民希望將錢匯到國家2。

一旦客戶將錢交給匯款代辦商後，該代辦商會將錢匯到國家3的貿易商，該貿易商在國家2也有辦公室。

該貿易商用該筆匯款購買商品出口到國家2。

貨物一旦到國家2後，會立即售出。

售貨的款項會依照指示，支付在國家2的收款人。

第四節：和貪污相關的洗錢活動

在2005-06年的APG樣態學研討會群組中完成在貪污相關的洗錢活動的議題上的範圍報告。該範圍報告確認了下列三個主要範圍:

貪污得到的鉅額不法所得需要洗錢。

貪污讓許多洗錢活動和恐怖份子籌措資金更加方便，並且能支援犯罪者。
有系統的貪污損害了立法、法律和執法的效率。
這項APG範圍報告的摘錄反映了APG司法管轄權的投入，並強調:

在亞太地區，和貪污所得相關的洗錢方式和趨勢的範圍相當廣大。

貪污在幫助洗錢活動上所扮演的角色。在反貪污及確保反洗錢的成果不會被貪污破壞上所面臨的挑戰。APF司法管轄區對抗貪污和追討貪污不法所得的立法架構。

一、背景

過去幾年來，APG會員一直強調和貪污相關的洗錢活動對亞太地區是一大威脅。在2003年底時，聯合國發表了聯合國對抗貪污協定，其中包含對付貪污所得的詳盡要求。2003年到2006年間，APG和FATF進行了多項工作來對抗貪污相關的洗錢活動。

二、在APG貪污和洗錢範圍報告上所確認的方法和趨勢

下列資訊提供了APG司法管轄區經驗，這些經驗是關於和貪污和洗錢相關的方法和有效的動作。

貪污做為幫助洗錢的一項活動

成功的洗錢通常都有政府組織或私人部門中貪污人員的協助。貪污不法所得在洗錢上是一個關鍵步驟，藉由和貪污的人員合作來確保洗錢活動能順利進行，這些人員包括了銀行家、會計人員、執法人員、政府官員等。

下面是貪污人員幫助洗錢的一些例子:

貪污的政府官員提供身份證件幫助建立假身份，這些證件包括護照、駕照和出身證明。這些假身份可以用來在銀行開戶和進行一些金融交易。

貪污的洗錢調查執法人員，他們往往會向洗錢者透露消息。金融機構人員或相關人員明知是假身份仍然讓他們開戶。金融機構人員或相關人員協助洗錢者多次小額匯款或消除記錄來避免調查。金融機構人員或相關人員忽視要申報的規定。金融機構人員或相關人員透露消息給有嫌疑的客人。

在洗錢案件審理中賄賂證人。APG注意到金融機構人員或相關人員牽涉到這些案件中會造成客戶被貪污的銀行人員詐騙、金融機內普遍的貪腐，最終會造成整個金融機構的瓦解。

三、貪污所得的洗錢方式

犯罪所得的洗錢方式有許多種，有相當簡單，也有相當複雜的。APG發現貪污不法所得的洗錢方式也是相當多樣化。

然而，一般貪污官員的職位都有著一定的影響力，在這個前提下，這類犯罪者都能策劃複雜的洗錢計畫。自2003年起，APG透過對APG會員的問券調查，還有在研討會的討論中，收集了許多個案研究和貪污所得洗錢的樣態學方法。

現金常被用在賄賂上，所以貪污所得常常都是現金，可以藏匿在家裏或公司中。這種方式在以現金為主的經濟體中是常被使用的方式。將貪污所得的現金換成外國貨幣，通常都被帶出境外或存在外國銀行中。

現金常被以走私的方式帶到另一個司法管轄區中，然後再整合到當地正式的金融體系內。這類走私出境的現金可以透過正當的金融系統管道回到國內。

許多個案都有提到將貪污所得存在國內的銀行。貪污所得常常都透過第三團體來收錢，像是家族成員或附屬公司的員工，然後再將這些貪污所得存入金融機構中。這些方法還包括將貪污所得透過第三方，假裝是借款借給貪污人。

假身份和假證件常被用來掩飾貪污得來的資產的所有人的真實身份，通常是用侍從或員工的身份。

使用假身分開立的銀行帳戶，犯罪者會將貪污所得透過網路銀行或電話轉帳來避免面對面接觸。

犯罪者會將貪污所得利用轉帳將錢匯到國外或第三團體的帳戶中。利用海外銀行帳戶和海外空頭公司是常見的方式，貪污所得會利用轉帳匯過去。這是用來減少被發現的風險。

犯罪者也會利用一些代辦匯兌系統來將錢轉到國外的司法管轄權中。這些貪污所得可以在海外使用或進行洗錢。透過轉帳的方式，或假裝是投資在實際上並不存在的外國公司的股利，將洗乾淨的錢轉回國內。

看門員，包括會計師和律師，常被用來隱藏賄款的來源，像是將賄款為裝成負給他們的費用。利用高價資產或奢侈品來行賄。

像是賽馬等賭博遊戲，常被用來做為支付賄款的手段，用來隱藏賄款的來源。

利用貪污所得購買可轉讓的票券，像是在私人債券市場上購買不記名債券和可轉讓的存款證明，用來隱藏貪污人的身份。

看門人常常會協助貪污者將貪污所得投資在一些資產上，這些資產包括不動產、股票或債券，或是投資到合法的企業上。

許多個案都特別著重透過購買保險產品和金融市場上的股票來進行洗錢的方法。

有的個案著重在利用貪污所得購買高價汽車、珠寶和其他奢侈品。利用親人所開的公司進行假交易來洗錢。

貪污所得用來購買商業或住宅不動產，這種洗錢方式通常都和貪污官員或看門人有關。

四、貪污的立法和定義

所有的APG司法管轄區的報告都有提到遭定罪的貪污犯。這些貪污犯的定罪，有些是透過明確的反貪污法並由專屬的團隊來進行調查，像是香港ICAC；有些則是和一般犯罪無異。

APG司法管轄區對貪污有許多不同的定義。有些司法管轄區在他們的法律中並未對貪污加以定義；有些則對貪污的行為所造成的經濟損失來加以分級。不過，貪污通常都定義為對權力的濫用來追求私人的獲利。

貪污通常都以賄賂的型式出現，而且許多的司法管轄區確認行賄者會對貪污犯行賄並不只限於金錢上的利益，還包括想藉由貪污犯的影響力來對第三方造成傷害。從這些非法活動中所獲得的社會利益也是被禁止的。

貪污行為在公部門或私部門中都會出現，這是一般人都有的認知，然而許多司法管轄區並未針對此點加以立法。有些司法管轄區已經認知要將反貪污管理從政府部門的運作中獨立出來。

許多司法管轄區都需要改善彼此間的合作關係，還有在專業的反貪污部門和其他AML/CFT調查單位間交換正式資訊。

五、問題、困難和已經意識到的挑戰與機會

APG會員在防止和舉發貪污上常遭遇到的問題是缺乏人手和組織。這些問題可由下列兩點看出:

許多政府官員的薪水相當低，工作環境也相當差，造成這些政府官員比較容易接受賄賂。

缺乏金融專家來偵查貪污的行為，尤其是在複雜的金融交易中。

有些司法管轄區指出他們所面臨最大的挑戰是他們是以現金交易為主的經濟體，這讓偵查貪污和洗錢行為更加困難。現金為主的經濟體也讓這些司法管轄區在分辨貪污所得和合法所得上更加困難。

有些司法管轄區則指出缺少專屬的反貪污部門會造成一些問題，這個問題也需要在這個領域有更強的專業才能解決。解決這問題還需要一個堅強且獨立的媒體來催促政府調查貪污。

有些司法管轄區則指出反貪污需要來自資深管理人員和政府更多的支持。執行有效的反貪污策略不能帶來政治利益，是執行反貪污策略最大的妨礙，需要有社會領導人士來喚醒大眾對反貪污的要求。

和這個問題密切相關的是枱面上的政治人物(Politically Exposed Persons)。司法管轄區已經開始擔心，這些枱面上的政治人物阻擋AML/CFT的管理、影響金融機構所申報的可疑交易的效力和不願加強政府對貪污的標準。較小的司法管轄區提出另一個問題，那就是很難維持偵查不公開，犯罪者往往會事先得到訊息。和這問題相關的是很難找到證人願意出面指認貪污官員。

另一個問題是執法人員和檢查官通常都只著重於起訴犯罪者，而並不會著重將貪污所得或洗乾淨的錢追回，特別是重要的案件且能對犯罪者處以更高的罰款時。一個例子就是對犯罪者的詐欺行為起訴，而不是對他們的貪污行為。這可能扭曲對貪污發生原因的分析。

APG會員有強調貪污所得的洗錢活動通常都是跨國的，金錢和證據可能都在國外的司法管轄區。APG司法管轄區特別強調需要國際間共同合作來將貪污所得和罪犯追回。

六、結論

對這個貪污所得洗錢這個議題，很明顯的需要訓練和指示。這些訓練應該著重於下列兩個關鍵領域:

（一）專業知識: 在預防和偵查貪污上，還有成功地起訴那些行賄者和收賄者，APG發現是有困難的。

（二）反貪污文化: 有一個堅強的共識，那就是要成功的反貪污，就需要在社會中形成反貪污文化。有了這個文化就能確保AML/CFT的管理能更有效率，確保政府官員的廉潔程度。要在社會中形成反貪污文化，最好的方法是確保司法管轄區對反貪污的努力是否符合國際間AML/CFT的標準。

各區域間一致性相互法律協助管理的發展，將能夠透過司法管轄區間追討犯罪所得和犯罪者，來提高國際合作程度。

非營利組織報告（詹志文偵查員）
壹、前言

我國為「亞太防制洗錢組織」創始會員國之一，該組織為推展洗錢防制工作不遺餘力，其中並於2004年以「反洗錢與打擊資料恐怖分子評鑑方法論」，相互評鑑亞太各國之防制洗錢工作，我國亦於明年即將接受評鑑。就洗錢防制之工作內容來說，政府投入相當多之人力與物力，然對於一些非營利的組織，即可能受犯罪集團作為資金的來源，以及洗錢漂白黑錢的管道，甚至受恐怖主義組織之利用，而資助甚成為恐怖組織洗錢的管道，因此，本次會議就非營利組織提出了管理、監測、稽核、法律規範之報告。

貳、我國非營利組織簡介

我國非營利組織之業管單位為內政部，經由統計目前共計主管全國性財團法人社會福利慈善事業基金會計145單位、全國性宗教財團法人計162單位、社會團體計6,827單位，這些為數龐大的非營利組織，多數參與公共事務，戮力協助政府政策之推行與提升民眾之福祉。尤其在社會結構急遽變遷的多元化社會中，非營利組織對於照顧社會中的弱勢族群，更是投注相當多的財力、物力及人力資源等，以輔助政府施政之不足。但是在現今全球國際村化的時代，非營利組織已不僅只於在國內運作，更與國際上接軌，由於兩岸處於同文同種，語言溝通無障礙，為防範不法分子利用各種非營利組織從中洗錢，政府亦透過法令及政策予以監督輔導，期協助非營利組織正常運作與健全發展，有關我國之各項非營利組織簡述如下：

(一)財團法人社會福利慈善事業基金會

財團法人社會福利慈善事業基金會屬非營利組織一環，是民間主動參與投入社會福利服務的有效管道之一，由於大型企業之相繼興起，經商有成之後為回饋鄉里，或是企業家社會價值觀的改變，以及民間社會福利觀念的增進，我國社會福利慈善事業基金會因而日漸發展，目前全國性社會福利慈善事業基金會計145個，主要服務項目包括：兒童、少年、婦女、老人、身心障礙者福利服務、急難救助、低收入補助、醫療補助、獎助學金、志願服務、災害（變）救助及其他社會公益活動等。
(二)全國性宗教財團法人
宗教財團法人係以傳揚宗教教義及辦理宗教活動為目的，捐助財產經主管機關許可設立並依法完成登記而成立之財團法人。依其業務範圍，宗教財團法人可分為直轄市、縣（市）級法人與全國性（含省級）法人。依其捐助財產之性質，則可分為捐助不動產成立之財團法人及捐助現金為基金成立之財團法人基金會兩種。

(三)社會團體

人民團體係民眾基於興趣、職業、信仰、地緣或血緣之所同，依「人民團體法」及相關法令組織成立之團體。其組織之目的，在求團結各行各業各階層之民眾，互相砥礪，共同貢獻智慧與力量，加強互助合作，服務人群，進而有效運用人力物力，協助政府宣導政令，促進社會安和樂利，達成建設國家之目標。人民團體之組織，依主管機關層級，區分為全國性（區級）團體及縣市級團體，按其性質可分為職業團體與社會團體2大類：其中社會團體：係人民基於志趣、信仰、地緣或血緣之相同而組成之團體，包括學術文化、社會服務及慈善、醫療衛生、宗教、體育、國際、經濟業務、宗親會、同鄉會、校友會等。
參、NPO被濫用為資助恐怖主義團體之檢討

(一)中東國家因宗教環境，恐怖組織易以宗教名義斂財

目前全球各地區恐怖主義，以中東地區最為激烈，前有伊拉克資助基地恐怖組織，並給予庇護，現有黎巴嫩真主黨與以色列之間的衝突，以及敘利亞等國家恐怖組織威脅全球。而亞洲地區則以北韓欲發展核武，影響區域軍事平衡，週邊各國紛起軍備競賽，因此該三國被美國稱為三個邪惡軸心國，其中以中東地區恐怖主義最為盛行。由於中東地區回教宗教信仰之強烈信念，對於西方國家之資本主義產生排斥心態，並且對於非回教之宗教有排外心理，然因民主程度及國力不及其他民主國家，因此有以恐怖攻擊西方國家之舉措。另本次會議舉辦地菲律賓，因為地理上多為島嶼地形，且政治環境不穩定，宗教上亦區分為回教及其他教派，因此，激進分子亦常有恐怖攻擊活動，或是炸彈攻擊情事。

(二)NPO之管理之重要

由於NPO易成為恐怖組織洗錢及獲得金援之管道，因此，必須嚴加管理，發現問題立即偵處，以阻斷恐怖組織資金來源，達到斷絕恐怖組織之目的。因此，應該檢驗有關NPO的相關法律和管理策略，以確保不會被恐怖分子操控。使恐怖分子無法以NPO獲得大量的資金，或使用NPO洗錢管道，避免財產被政府凍結。

(三)如何有效的管理

１、從司法檢驗NPO組織，檢驗法律和法規的適當性，是否足夠管理所有NPO組織，如有缺漏須立即補正。

２、持續的監控及收集相關資訊並且試驗，另外可以尋求國際合作，互相交流NPO的相關資訊，以達跨國合作的目標。

３、以下就本次會議提出７個標準，用以顯示NPO財經來源和如何有效控制：

（１）要求NPO運作必須要透明化，就NPO組成人員、控制人員、和指導者皆需明確透明，且必須提供政府或大眾足夠的資訊，以達檢視目的。

（２）NPO必須每年說明財經狀況的流通情形。

（３）必須向政府當局註冊成立，或是政府同意許可成立。

（４）確保NPO成立的宗旨、目的及客觀性。

（５）NPO組織必須要遵守「NPO的相關組織規範，及維持NPO的最大利益」，亦即要詳細紀錄重要的資金資助，運作上要求獲得最大的利益。

（６）NPO組織需要保有其最近五年內，其在國內或是與國際接洽之資料、經費交流之詳細紀錄。

（７）政府當局必須監測NPO是否持續當初成立主旨，是否有違法的行為產生。

肆、結論

依我國民法之相關規定，一般性社會團體流通資金數額小，資助恐怖份子或被濫用為資助恐怖主義之團體的發生率相對為低。且我們有相關法規，除確立各級社會團體之財務處理原則，協助組織健全發展外，非營利組織之財務紀錄保留與申報政策亦可加強非營利組織財務透明度與金融透明性，透過合法銀行帳戶處理非營利組織資金往來，並使用正式之金融管道處理非營利團體資金，亦可強化其財務之有效管控與規範，而非營利組織之財務查核亦可減少其資金可能被濫用為資助恐怖份子之情形。

聯合國毒品及犯罪局

司法互助請求函撰寫工具軟體之介紹（黃元冠檢察官）
APG技術協助及訓練論壇（D）場次

司法互助—撰寫請求函之實務支援

時間：2006年七月七日（五）上午11時40分至13時

主講人：Michel Bonnieu

1、 由於APG已發展成極重要之跨國犯罪合作之國際組織，是聯合國於7月7日派「毒品及犯罪局」（Office on Drugs and Crime，簡稱UNODC）之資深地區法律顧問Michel Bonnieu先生，為各會員國進行國際司法互助作業之講習。按為促進國際司法互助作業，聯合國已研發完成「司法互助請求撰寫工具軟體」（Mutual Legal Assistance Request Writer Tool），該軟體以簡明化、系統化之填載模式，讓各國得以撰寫出符合國際標準之司法互助請求書，各國不再需要自行撰寫司法互助請求書，只要依照該軟體依序填入各欄位之細節，列印後即是一份符合國際標準格式之完整請求書。由於該軟體已將各種情況納入考慮，且列印後非常簡明，不僅讓請求國容易撰寫，受請求國亦容易閱讀及瞭解，必可減少許多因為誤解而造成互助延宕。

2、 我國雖非聯合國之會員國，幸經由參與APG之機會始得知有此項軟體之推行，為爭取我國使用之機會，報告人隨即於會後趨前向聯合國官員Michel Bonnieu（下稱B先生）先生洽詢我國使用之可能性及途徑，並試探延請B先生來台之可能性。因會談氣氛愉快，並邀請B先生與朱次長及我國代表團共進午餐。按B先生係法國籍，法國預審法官出身，原任職法國司法部，嗣陸續派往印尼、高棉工作共十餘年，並負責協助高棉建立刑事訴訟制度及司法官訓練所，目前甫派往位於泰國曼谷之聯合國毒品及犯罪局。渠認為雖然我國非聯合國成員，但司法之協助係技術層面，應無須顧忌政治之壓力，尤其渠係司法官出身，深切瞭解司法官之中立性質。渠雖未曾來訪臺灣，但對臺灣法制建設稍有認識，渠亦知悉臺灣之司法制度及司法官訓練均與法國相近，非常期待有機會得以訪問臺灣。若臺灣司法官員有任何需要，儘管可以提出請求，他個人認為渠立場不至於受到政治壓力左右。經向朱次長報告B先生之態度，朱次長並當面歡迎B先生來訪臺灣。

3、 由於我國並非聯合國會員國，該軟體又限於會員國處理相關事務之官員始得登錄使用，報告人返國後，先後多次以電子郵件向聯合國毒品及犯罪局東亞及太平洋區地區中心（United Nations Office on Drugs and Crime, Regional Centre for East Asia and the Pacific）
資深地區法律顧問（Senior Regional Legal Advisor）Michel Bonnieu及聯合國法律顧問計畫維也納總部（MLA Administration Team
UNODC Legal Advisory Programme, Vienna, Austria）（E-mail：mla@unodc.org）聯繫，經渠等回覆提供該軟體，並同意我國檢察機關同仁使用。

四、聯合國毒品及犯罪局：「司法互助請求函撰寫工具軟體」介紹與使用說明

司法互助係司法體系對付國際犯罪之最重要制度。經過請求，受請求國家提供請求國通常屬於強制性之刑事司法權力，以供起訴所用之證據調查程序。有效的司法互助要求「在第一次就做對」（right first time），簡言之，請求國必須提出所有必要之資訊以加速確認及執行程序，並避免不同法制國家之法律誤解和窒礙。所有的誤解應該儘速釐清並執行。否則，任何可避免的遲延之發生，結果只會讓罪犯因此得利。

國際毒品及犯罪防制公約已包含就司法互助及合作規範有廣泛的條款。為了幫助各國有效處理及執行司法互助，聯合國毒品及犯罪局所屬之法律諮詢顧問計畫已發展出一套「司法互助請求函撰寫工具軟體」，藉此幫助各國之實務工作者進行有效之司法互助請求、獲得更有價值之協助，以及加速處理流程。此套撰寫工具軟體，不以聯合國公約所敘及之犯罪為限，而可以利用在各種類型之重大犯罪之調查上。

這套軟體藉由撰寫過程，一步步地指引實務工作者以使用電腦銀幕上之範例來完成請求函之草擬。撰寫者可以在範例的下拉式選單上選擇適當的選項。這些內容都能輕鬆地調整至符合請求國之法律及程序上之要求。且這套軟體已設定若撰寫者未完成必要之填載，是無法進入下一個步驟，以免漏填任何必要的資訊，而可以有效降低將來因為請求函不完整導致遲延及拒絕提供協助之風險。

當資料填載完畢，這套軟體將會合併所有已填載之資料，並自動轉換唯一份正確、完整及有效的請求函。僅剩下的最後的編輯及簽署。利用這套軟體所撰寫的請求函均會自動存入資料庫中，並得以在日後隨時查考。

4、 以下依照使用介面說明填載步驟

· 選擇：開始草擬請求函/從資料庫中列印既有的請求函

· 選擇：新增請求函/編輯既有的請求函/刪除請求函

· 填載預設之聯絡資料：填入請求國名、請求機關、代表官員姓名、單位職稱、住址等聯絡資料。

· 填載預設之聯絡資料：填入受請求國名、受請求機關、代表官員姓名、單位職稱、住址等聯絡資料。

· 選擇：法律基礎

· 雙邊條約/地區條約/多邊條約/國內法

· 非條約之協定、安排及備忘錄

· 互惠原則/大英國協會員國/其他

· 選擇：請求協助類型

· 沒收命令（裁定及執行均由受請求國為之）

· 控制下交付

· 沒收命令（請求國裁定、受請求國執行）

· 取得證據（文件來自非自願者）

· 取得證據（文件來自自願者）

· 取得證據（促成外國證人之出席，即鼓勵受請求國內之證人前往請求國協助調查證據）

· 取得證據（跟監、通訊監察、記錄）

· 取得證據（來自自願者之言詞供述）

· 取得證據（來自非自願者之言詞供述）

· 取得證據（搜索及扣押）

· 取得證據（外國籍受刑人之暫時解送：經徵得拘禁於受請求國內之受刑人之同意，暫時解送該受刑人，至請求國餐協助參與調查或其他程序）

· 調查程序前之詢問（在受請求國，由警察、海關官員、毒品防制或其他相類執法機關等執法單位，所為之調查性之詢問，比如：訪談潛在證人）

· 扣押及限制命令（在受請求國做成裁定及執行）

· 扣押及限制命令（在請求國做成裁定，在受請求國執行）

· 刑事程序相關文書之送達

· 執行人員之暫時性入境及停留

· 重要訊息：依據國際法，每個國家都享有確保其他國家尊重其主權及領土完整之權力。因此，行政官員、司法官員或其他代表應該事先取得渠等即將進入及停留之國家的允許。務必獲得事前之同意，除非因為執行任務之急迫性使得難以事先徵得同意，比如：在跨越領土、領海、領空等國境之犯罪實施過程中之熱追緝。對執法機關之行動而言，所有的行程安排應該直接由雙方各自之執法機關管道間聯繫。為檢察官、司法官員、辯護人以及其他相類人員，若是特別要在受請求國正式取得證據之情況，依照慣例，一份正式的司法互助請求函（或是法院間之請求書）都是必須的。

· 填載協助類型清單：在請求函中，應提供各請求協助項目之詳細內容其內容應包括：

1.因為一般來說都需要法院的命令來執行（協助），所以需盡可能特定欲請求獲取之所有文書、證物，以及與調查之關連性。

2.據信該證據位在受請求國境內之事實基礎，及就請求國所知，可能可以發現該證據之特定處所。

3.持有、有權管領該受請求之文書、證物的人別及所在。

4.據信持有、有權管領該受請求之文書、證物之人，不願意提出該文書、證物之事實基礎。

5.請求國之調查、司法、檢察或其他機關是否要參與取證，及其理由和參與形式。

6.如果請求內容包含對電腦記錄之輸出，應該與受請求國商議該電腦遭到刪除或毀損的風險。在此種情況下，請指出是否應採取加速且安全的保存方法，諸如：特別的保存命令，或搜索及扣押。

7.如果依照請求國法律之拒絕證言權適用，

8.應指出複本或經認證過之文書、證物是否合乎要求，若否，請提出需要文書原本之理由。

8.若認證係必要的程序，應具體說明認證之形式。

9.當調查或法定程序之目的已不再需要該文書、證物，應說明至何種情況該文書證物將被返還至受請求國。

· 選擇：案件之承辦機關：調查機關，或檢察機關，或司法審判機關。

· 選擇：說明法律命令將用於執行在何階段:
調查階段/刑事審理階段/民事審理階段。

· 先前之聯繫：在提出請求之前，請求國承辦此案之執法機關、檢方或審理機關與受請求國之機關的任何聯繫，均可能會影響此請求案之處理或執行。因此，應提供請求國和受請求國之前就有關本案之任何聯絡細節。

· 選擇請求函遞送管道：

· 直接從請求國中央機關到受請求國之中央機關，同時副知外交部參考。

· 循外交途徑（從請求國外交部送受請求國外交部）

· 循國際刑警組織聯繫窗口（從請求國之國際刑警組織聯絡窗口到受請求國之國際刑警組織聯絡窗口）

· 應說明是否有任何副本循其他管道知會其他機關。

· 填載犯行清單：

· 犯罪日期、犯罪期間、犯罪行為

· 所違反法律之內容及相關法規

· 填載犯罪嫌疑人資料：姓名、出生日期及其他人別特徵。

· 填載法人或組織之資料：法人編號、法人名稱、成立日期、成立地點及其他法人特徵。

· 填載事實摘要：

1. 犯罪嫌疑人之逮捕、起訴或判決資料。

2. 有關限制或沒收命令作成之資料。

3. 任何基於證據目的之財產沒收之資料。

4. 系爭犯罪行為和請求協助事項之關連性。

5. 清楚說明為何請求之執行將有利於本案之調查成果。

· 填載目前本案之狀況：

如果適當的話，就本案目前狀況提出簡略陳述：

1. 調查（已開始、持續中或已結束）

2. 相關資產（凍結、扣押或沒收）

3. 逮捕（日期、逮捕令狀等）

4. 已提出之控訴

5. 檢方偵查（已開始、持續中、已結束）

6. 審理（已開始、持續中、已結數）

7. 判決（確定與否及其日期）

8. 上訴

· 說明急迫性：

· 本件請求是否具急迫性？

· 本件請求應在何日期之前完成？其理由為何？

· 說明保密性：

· 本件請求是否需要保密？

· 請具體說明何部分需要保密及其理由？

· 說明執行請求之要件：是否要求受請求國依循特別程序處理，以確保協助可以達成其委託目的？

1. 有關符合證據能力之程序要求

2. 法官、預審法官、辯護律師或其他官員在場

3. 其他（程序要求）

4. 說明理由

· 何種特別程序應該遵守？

· 為何應該遵守？

· 若未遵守，就該案可能會發生之後果？

· 簽署請求人之簽署日期、地點及權限來源：

· 簽署日期及地點

· 依據本人直接擁有之法定權限提出請求

· 依據中央機關所授權之權限提出請求

國際資產沒收及洗錢合作（黃元冠檢察官）
（International Asset Forfeiture and Money Laundering Cooperation）

2006年7月7日

· 主講人：美國聯邦司法部資產莫收及洗錢科副主任

· Asset forfeiture and money laundering section

· Deputy Chief: Ms. Linda M. Samuel

· 電話：（202）514-1263：（202）514-5522
· 電子郵件：Linda.Samuel@usdoj.gov

1、 資產沒收之目標

· 剝奪犯罪者犯罪所得

· 剝奪實施犯罪所用之資產

· 瓦解犯罪組織

2、 典型沒收相關之司法協助請求

· 凍結、限制交易、禁止移轉

· 提供銀行記錄和其他有關資產之文件

· 執行國內資產沒收命令

· 開始進行偵查程序

3、 必要的司法協助

· 及時凍結：執行他國所發之資產凍結命令或另申請國內之資產凍結命令

· 執行終局之資產沒收命令（以價額為基礎、追徵其財產）

· 協助執行刑事資產沒收（criminal forfetiture）及非以有罪判決為基礎(non-conviction based)之民事沒收程序

4、 無法提供國際合作之理由

· 缺乏法令依據

· 缺乏雙重可罰性（dual criminality）

· 缺乏政治意願

· 缺乏資源

· 有關保護情報、執法資訊、線民及資源、方法等顧慮

· 擔心貪瀆、對資訊是否會外洩產生疑慮

五、美國刑事資產沒收（司法途徑）之特性

· 需要對人管轄權（in personam）；需針對個人起訴、被告需在場

· 需獲得被告有罪判決

· 如果被告之犯罪所得及其變形所得均無法尋獲，美國政府可以沒收被告之其他合法資產。其他國家亦同意資產沒收之刑事判決。

六、策略性的選擇－刑事資產沒收之優點

· 單一程序：更有效、節省時間

· 外國政府承認刑事沒收判決

· 若在美國進行，第三者無權參與以陪審方式進行之審理程序

· 能取得金錢沒收判決

· 能取得替代性資產

· 能沒收嗣後發現之資產

七、非已有判決為基礎之民事沒收制度之特性

· 需要對物之管轄權（in rem）：法院需對該物行使管轄權。

· 僅能對犯罪所得或牽涉犯罪之資產沒收。

· 優點：無須刑事有罪判決、可以沒收已死亡被告或逃犯之資產

八、策略性選擇－對物之資產沒收

· 如果被告死亡，仍可以持續進行

· 如果被告逃匿，仍可以持續進行

· 如果被告被無罪獲釋，仍可以持續進行

· 無須由檢察官起訴，即可進行

· 無須知道資產所有人為何人

· 必須對資產有事實上或推定性（constructive）之控制

九、最近與國際合作沒收之實例

· 瑞士：一千二百萬美元

· 盧森堡：五千四百萬美元

· 奧地利：八百萬美元

· 香港：五百萬美元

· 巴拿馬：二千二百萬美元

· 英國：三百萬美元

· 英國屬地曼島（Isle of Man）：二百萬美元

十、國際沒收議題

· 對外國資產執行限制命令及遣返命令（repatriation orders）

· 認罪協商之接受

· 尋求資產返還之引渡請求

· 執行外國對物沒收命令或刑事沒收判決

十一、認罪協商

· 就資產沒收之同意及合作

· 執行讓與及委任移轉權利（power of attorney to transfer title）

· 財產變現及讓渡犯罪所得

· 協助外國政府處理資產或沒收

十二、美國執行財產沒收分享之成效：美國自1989
關財產沒收分享之模範雙邊協定ders Forfetiture and money laundering cooperation































































年起，已自美國司法部之洗錢沒收基金中將超過23億美元之沒收資產移轉與33個國家。

十三、聯合國毒品及犯罪局推動國際財產沒收之進展

· 依據聯合國經濟社會理事會於2004年7月21日作成之2004/24號決議。聯合國政府間專家團會議已於2005年1月26至28日召開會議，並已著手起草有關財產沒收分享之模範雙邊協定。

· 有關財產分享之法規包括：

1.聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約

2.聯合國打擊跨國組織犯罪公約

3.打擊資助恐怖主義國際公約

· 該模範雙邊協定，已於2005年5月經聯合國犯罪委員會審查通過，復於2005年12月經聯合國大會認可。得以提供一個有效的架構讓需要財產沒收分享協議之國家，加速進行國際之財產沒收合作。

「亞太防制洗錢組織」相互評鑑程序（更新版，2006年7月）
（調查專員藍家瑞）
配合使用2004年「反洗錢與打擊資助恐怖分子」評鑑方法論

引言

1. 在2004年「亞太防制洗錢組織」年會，與會會員：

· 同意「亞太防制洗錢組織」自2005年1月開始，現地相互評鑑將使用「2004年『反洗錢與打擊資助恐怖分子評鑑方法論』（下稱2004評鑑方法論）」，該評鑑方法論是由「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」（FATF）隸屬之「國際金融機構問題工作組」（WGIFI）所發展出來，並於2004年2月獲得FATF採用。

· 授權「亞太防制洗錢組織」秘書處準備「相互評鑑程序」修正草案資料，供會員國考量，以回應「亞太防制洗錢組織」接受2004評鑑方法論及「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」所發展之標準程序。

· 同意「亞太防制洗錢組織」在2005年年會之後，即開始第二輪相互評鑑。

· 在第二輪相互評鑑時，將依現有2004評鑑方法論及其標準程序為基礎，修改成符合「亞太防制洗錢組織」所需之改良式標準。

2. 在該年會中，會員接受使用新修正評鑑程序，並從2005年1月開始試用。在2006年4月，透過會外聯繫所有會員，同意修正有關「亞太防制洗錢組織」公開相互評鑑之政策。

3. 本2006年7月之相互評鑑程序涵蓋若干新修正之程序（包括上揭2006月4月的修正內容），以回應：

· 在過去12月來使用「2004年評鑑方法論」之經驗檢討。

· 配合「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」自2005年6月以來對相互評鑑之修正（做為「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」之準會員，「亞太防制洗錢組織」之相互評鑑程序必須與之大致相同）。

· 「國際貨幣基金會」及「世界銀行」對於評鑑所做之變更，特別是有關增加彈性及促進彼此合作之作為。

4. 這些程序將自2005年7月開始之第2輪相互評鑑啟用，以評估會員國遵循全球性反洗錢與打擊資助恐怖主義標準之執行情形，這些標準來自「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」2003年新版的40項建議和打擊資助恐怖分子的特別建議。

5. 本文件涵蓋下列主題：

i. 敘述評鑑範圍、目標與原則。

ii. 評鑑之程序與步驟。

iii. 評鑑之後續相關步驟。

iv. 聯合評鑑。

v. 「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」標準之變更。

vi. 與「國際貨幣基金會」/「世界銀行」評鑑間之協調。

6. 這些程序及所有其他有關程序上的文件，均可在「亞太防制洗錢組織」網上找到：www.aplml.org
I. 「亞太防制洗錢組織」相互評鑑範圍、根據和原則

7. 「亞太防制洗錢組織」會使用2004年評鑑方法論，對所屬會員選擇下列4種中之一種方式進行評鑑：

· 接受「亞太防制洗錢組織」獨立評鑑。

· 由「國際貨幣基金會」/「世界銀行」進行評鑑。

· 同屬「亞太防制洗錢組織」及「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」之會員，由兩組織聯合評鑑。

· 對於另外加入其他「區域性防制洗錢組織」（FSRB）或境外銀行監理組織」（OGBS），由其他「區域性防制洗錢組織」或境外銀行監理組織或「亞太防制洗錢組織」單獨或聯合進行相互評鑑。

8. 無論使用何種方式，「亞太防制洗錢組織」基於相互評鑑宗旨，需要考慮和接受對所屬會員不管接受何種方式評鑑之評鑑報告。

9. 依2004年評鑑方法論所訂，相互評鑑範圍包括評估評鑑項目之相關法律、規定和措施是否具備，是否全面、適當及有效執行「反洗錢與打擊資助恐怖分子」系統。

10. 在「亞太防制洗錢組織」主導的相互評鑑中，有一些必須遵守之一般性目標與準則。在程序與步驟上必須：

· 及時產出示有標的性與精確性之報告。

· 確保評鑑公平性，必須盡可能保持「相互評鑑報告」前後一致，特別是有關於調查結果和評等。

· 不管在評鑑過程中或產出結果時，必須確保所有接受評鑑國家受到平等對待。

· 確保所有相關組織和團體，包括「亞太防制洗錢組織」、「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」、「國際貨幣基金會」、「世界銀行」及其他類似之區域性組織和「境外銀行監理組織」（OGBS）等，所作之評鑑不致有重複情形發生。

· 要保有足夠的透明性與明確性，致力於鼓勵採取較高之反洗錢標準、提倡有效力之作為，並對接受評鑑國家之政府和私部門提出執行弱點及缺乏效力之警示。

· 確保評鑑過程的流暢與效率，不致發生不必要延誤或重複評鑑情事，且能把握時效，這將有助於確保報告的及時性與準確性以及資源有效運用。

II. 相互評鑑程序與步驟

11. 本節為訂定有關「亞太防制洗錢組織」相互評鑑時之程序，在附錄A的過程計畫表（Finalization Schedule）中列有相關摘要。另外，以計畫表為基礎所訂定之詳細檢查表（Finalization Checklist）將由秘書處負責處理（請參考附錄B）。

12. 這些評鑑程序應該併同「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」（FATF）隸屬之「國際金融機構問題工作組」（WGIFI）所發展出來並在2004年7月定案之「『反洗錢與打擊資助恐怖分子』評鑑--受評鑑國家與評鑑員工作手冊」備用，該手冊提供使用2004評鑑方法論、相互評鑑問卷（MEQ）樣板及相互評鑑報告（MER）與執行摘要報告（Executive Summary）之細節。

現地評鑑之日期

13. 「亞太防制洗錢組織」秘書處於徵詢受評鑑國相關機關之後確定現地評鑑日期，此一程序應越快越好，並最好在開始現地評鑑6個月前定案。要注意的是在這些相互評鑑過程的時限（從現地評鑑到年會中間至少要有25周），亦即現地評鑑至少要在年會前5個半月前舉行，以便在年會中提出相互評鑑報告，最好是在年會之前半年舉行。假如年會比照往年在7月間舉行，現地評鑑最好在1月底前完成。

完成「相互評鑑問卷」（MEQ）

14. 「亞太防制洗錢組織」秘書處將「相互評鑑問卷」併同「2004年評鑑方法論」及「手冊」於現地評鑑前4-6個月送交受評鑑國家。

15. 「相互評鑑問卷」由受評鑑國家完成之後，應將電子檔儘速送回「亞太防制洗錢組織」秘書處，最遲要在現地評鑑前8周完成。

16. 如同手冊中之說明，問卷格式是為了加速回應時間，並借此形成秘書處撰寫「相互評鑑報告」大綱之基礎。如同手冊第8段說明，受評鑑國家對於每個領域的「反洗錢與打擊資助恐怖分子」系統要有詳盡說明，涵蓋所有「必要準則」及「其他相關因素」。回應「相互評鑑問卷」應盡可能完成所有問題並對相關措施作為詳加說明分析，提供相關法律、規範、指引、執法方式及相關文件，而這些文件應有英文及當地語文兩種版本併同問卷以電子方式送交秘書處（請參考手冊第23段、第37-38段有關受評鑑國家應提供之律、規範、指引、執法方式及相關文件），另如受評鑑國家在完成問卷過程中遭遇任何困難，應儘早通知秘書處。

17. 「亞太防制洗錢組織」秘書處於收到評鑑國家之「相互評鑑問卷」及所有相關附件後，應儘早將資料遞送評鑑團。

前次評鑑結果貫徹情形和其他問題

18. 雖然各國被要求提供有關前次評鑑結果所採取回應措施之資訊（參照手冊s1.5d），但有些特殊需要追蹤或是其他引起評鑑團注意之問題，希望受評鑑國家在現地評鑑前回覆者，應於現地評鑑開始4周前送達受評鑑國家，而回應時間最遲要在現地評鑑開始前1周完成。

19. 為確保評鑑過程透明度及其效果，並考量新評鑑標準固有複雜度，應讓其他「亞太防制洗錢組織」會員國有機會告知秘書處希望在現地評鑑時提出或討論之問題，例如「亞太防制洗錢組織」會員國過去與受評鑑國家就「反洗錢與打擊資助恐怖分子」業務往來時遭遇之困難，以及國際合作之問題等，如能讓秘書處知道此一狀況，將有助於評鑑團在現地評鑑時加以提出或討論。秘書處於現地評鑑前2個月會收到受評鑑國家問卷報告，隨後會以電子郵件通知所有會員國、「打擊清洗罰錢財務行動特別組織」與其他有平等互惠合作關係之區域性組織，提供過去與受評鑑國家國際合作上之經驗及其他認為應該在現地評鑑被提出或討論之問題，這類問題詳如附錄C，並應在現地評鑑前至少2星期告知秘書處。

20. 為促進整個相互評鑑過程之順遂，並確保現地評鑑與年會討論相互評鑑報告中間有足夠準備時間，秘書處將會在收到「相互評鑑問卷」回應後8周之內轉換成「相互評鑑報告」大綱草稿，此草稿應最遲在現地評鑑前1周送給評鑑員，內容並包括秘書處認為需要在現地評鑑時進一步釐清或加以討論之相關問題。

遴選評鑑團

21. 包括法律、執法與金融領域之評鑑員是由「亞太防制洗錢組織」秘書處從會員國或觀察員中選取，評鑑團通常由4位專家（1位法律專家、2個金融專家及1個執法專家）及秘書處（1到2位，依照受評鑑國家之大小及複雜度而定）所組成。

22. 評鑑員選取標準包括每位專家的專業領域和背景以及受評鑑國家法律制度（成文法與習慣法）、大小及地理位置等特性及愈多會員國參與評鑑愈好之目標等進行考量，如果可能的話，評鑑員在參與評鑑前應已接受過評鑑訓練。有關評鑑團之組成、角色與功能在手冊中有詳細說明。

23. 基於「亞太防制洗錢組織」為「打擊潮流黑錢財務行動特別組織」之準會員及平等互惠安排，並考量促進評鑑之一致性，來自「打擊潮流黑錢財務行動特別組織」的評鑑員偶而會加入評鑑團，特別是對同屬兩個組織之會員國（請參考第V節有關「亞太防制洗錢組織」與「打擊潮流黑錢財務行動特別組織」聯合評鑑）。

24. 基於平等互惠原則，來自「國際貨幣基金會」及「世界銀行」富經驗之評鑑員，可能被邀請在「亞太防制洗錢組織」相互評鑑中擔任專家或觀察員。

25. 在合宜情形下，「亞太防制洗錢組織」秘書處基於發展考量，得選取額外1位評鑑員加入評鑑團，該額外評鑑員通常是無參與相互評鑑經驗及/或所屬國家未接受過相互評鑑。

26. 「亞太防制洗錢組織」秘書處會在現地評鑑前，將評鑑員名單通知受評鑑國家，如果有任何變更要求都會被納入考量，但最後決定權保留給秘書處。

27. 在評鑑團組成之後，有關所有的評鑑程序將立即提供給評鑑團。

28. 評鑑員應謹記不同國家可能採取不同方式構成「反洗錢與打擊資助恐怖分子」體制，所以應該保持開放與彈性態度，避免與自己所屬國家採取之體制做狹隘比較。另外評鑑員應注意的是，依據「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」新修正40項建議，要將特別類型之金融機構、客戶、金融產品及金融交易面對洗錢及資助恐怖分子威脅所暴露之風險納入考量，受評鑑國家或許因此基於風險考量，決定在某些環境之下
限縮「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」建議之適用。

評鑑時程協商

29. 受評鑑國家必須準備一份現地評鑑時程草案，並儘快送交「亞太防制洗錢組織」秘書處，最遲在現地評鑑前1個月（參考手冊第26段有關需要列入會晤行程之有關機關類型）。在實務上，會議應在被拜會機關/組織所在地舉行，以便評鑑團可以會晤該機關/組織最大可能範圍之官員，並且容易取得任何額外需要之資訊。為講求效率，會議中間的旅程安排應列入時程表，然而對某些評鑑而言，不同地點之間的旅程是耗時耗力，所以建議在一般情形下，一天安排會晤的機關/組織以2-3個為宜，除非所距離很近。

30. 依據受評鑑國家大小及安排需要會談場次之多寡，評鑑員必要時可以分開同時與其負責主要評鑑之權責機關舉行會談，然而可能的話，評鑑團一起出席相關會談是比較合宜。另外，行程應空出一些備用時間，以便在現地評鑑時安排額外需要之會談。

31. 午餐時間應該儘量縮短，如有需要亦可安排午餐會談，在現地評鑑期間應避免拘泥俗套。

32. 如果會談時需要有口譯員，則需要將此列入行程安排考量，以便有足夠時間透過口譯進行討論。然口譯及筆譯是需要謹慎考量之問題，如果受評鑑國家非屬使用英文為本土語文之國家，有關法律、規範及其他文件之筆譯工作應及早進行，以便能夠及時提供給評鑑團，但基於翻譯無法達到盡善盡美，有關法律、規範及其他文件之原文亦可提供評鑑團。在現地評鑑期間，如果受評鑑國家相關人員英文並非流利，亦需要預先延聘專業及有充分準備之口譯員。口譯員要由受評鑑國家提供。

33. 依據受評鑑國家提供之時程草案，評鑑團、受評鑑國家及秘書處共同努力在現地評鑑開始之前達成協議，評鑑員及/或秘書處可以在必要情形下，請求增加會談安排。

現地評鑑

34. 在現地評鑑時，與相關政府相關機關及私部門之會談，提供了釐清受評鑑國家「反洗錢與打擊資助恐怖分子」系統有關問題之最佳機會，評鑑員不僅需要充分準備以檢查法律、規範、指引、其他強制性及業者自訂之措施，亦要檢討系統所發揮的效能。評鑑員要認知不同國家可能採取不同的作為以達到國際標準之要求，以開放、彈性的態度進行評鑑，避免與自己所屬國家採取之體制做狹隘比較。

35. 先前「亞太防制洗錢組織」相互評鑑依據受評鑑國家大小，使用時程大多是5-6天，然新一輪評鑑將採用「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」新修正之建議及評鑑方法論，涵蓋更多問題及細節，因此建議現地評鑑停留時間安排如下：

· 第1個半天為秘書處與評鑑員間之準備會議。

· 後續一直到第7天與受評鑑國家之各有關政府機關與私部門之代表會談（如果是較小之國家可以縮短日數）。

· 最後，1到2天時間由秘書處和評鑑員共同討論秘書處先前備妥之相互評鑑大綱草稿，確定所有現地評鑑中所注意到的主要問題均涵蓋在草擬報告中，以及討論40+8項建議之評等。

現地評鑑任務大約是8至10天完成

36. 評鑑團與「亞太防制洗錢組織」秘書處在現地評鑑之準備會議是為了：

· 確保所有評鑑員都有相關文件並指出重要文件。

· 檢查及同意評鑑會晤時程之安排，包括評鑑團希望會談之部門及代表。

· 討論評鑑員間之責任分配，包括現地評鑑會談時誰擔任領導角色。

· 討論從相互評鑑問卷調查及其他受評鑑國家提供之相關文件所發現相關問題。

37. 受評鑑國家應安排一個會見相關政府官員及私部門代表之引介會議，會議目的係提供一個說明評鑑過程及行政支持細節之機會，讓受評鑑國家作概括性說明及向評鑑團提出想要詢問之相關問題。

38. 然後評鑑團即依據評鑑時程之安排逐一與相關政府機關及組織進行會談，在此除了因交通及口譯之需要，通常不必有專責官員隨同參與會談。

39. 在每次會議中確保與受評鑑國家相關機關及適當之代表進行會談是非常重要的，要求會談之官員層級及類別會因機關屬性而有所差異，通常受評鑑國家機關主要發言者應是資深管理階層人員，能代表受評鑑國家/機關作政策層面發言，同時要有實際執行業務人員與會，俾能夠對問題細節作說明，被會晤機關應瞭解可能被詢問相當細節及深入之問題，所以與會代表必須熟悉該國對相互評鑑問卷之回應內容，特別是與自身專業領域範圍有關之問題應預做準備。

40. 受評鑑國家應安排一個與相關政府官員及私部門代表對話之總結會議，讓在評鑑過程中發現的特別問題有機會提問及回答，在此一會議中，評鑑團應對所發現之問題及建議提出一些初步的意見。

41. 在結束會議之後，緊接著評鑑員和秘書處人員將繼續相互評鑑報告草稿之工作，確保該草稿先前所提的各項主要問題都被注意到並加以討論，以及對40+8（9）項建議
之評等取得共識。

42. 在提出要求情形下，受評鑑國家有義務提供評鑑團一個合宜的安全措施安排，並在現地評鑑期間提供所有交通運輸，包括往返機場及會議場所間之往來，以及提供一個讓評鑑團做為基地之辦公處所，最好此一處所要有影印與其他基本辦公設備，以及電腦網際網路。

結束現地評鑑之後—完成相互評鑑草稿

43. 現地評鑑與相互評鑑報告草稿之間隔至少要有4到5個月，完成報告草稿以提供年會討論之步驟及預估需求時間，敘述如下（參考附錄A）：

a) 評鑑員依據現地評鑑討論及修正之初步相互評鑑報告草稿再有更新或補充資料遞送秘書處（21天）。

b) 秘書處準備一份完整統一的相互評鑑報告草稿交給評鑑員做評論（28天）。

c) 評鑑員對相互評鑑報告草稿之評論遞送秘書處（14天）。

d) 秘書處根據這些評論修正相互評鑑報告草稿，然後遞送評鑑員及「評鑑專家審查組」（EERG）（7天）。

e) 「評鑑專家審查組」針對相互評鑑報告草稿提供評論及建議。

f) 評鑑員及秘書處根據「評鑑專家審查組」評論修正相互評鑑報告草稿，然後遞送受評鑑國家評論。（7天）

g) 受評鑑國家提供評論給秘書處轉交評鑑員考量（35天），如需對相互評鑑報告草稿做修正，應在第一次徵詢受評鑑國家評論後完成。在這28天當中，秘書處亦要準備執行摘要報告草稿送交評鑑員，待收到評鑑員之評論後據以修正，併同「反洗錢標準與法規遵循報告」
草稿一起遞送受評鑑國評論。

h) 評鑑員依據受評鑑國家之評論，與秘書處協調對相互評鑑報告草稿做適當修正（14天），如果有任何爭論存在，在此一階段應經過深入討論之後以評鑑員看法為準，同時受評鑑國家應審視執行摘要報告草稿及「反洗錢標準與法規遵循報告」草稿，並提供評論給秘書處轉送評鑑員。

i) 評鑑員依據受評鑑國家對執行摘要報告草稿及「反洗錢標準與法規遵循報告」草稿之評論，與秘書處協調做適當修正。秘書處依據評鑑員之評論更新相互評鑑報告、執行摘要報告及「反洗錢標準與法規遵循報告」等草稿（7-14天）。

j) 相互評鑑報告、執行摘要報告及「反洗錢標準與法規遵循報告」等草稿要在年會召開21天前遞送給所有會員國家及其他經過會員同意可以收到上揭文件之觀察員國家。另為配合「國際貨幣基金會」及「世界銀行」之作為（參照下列第VIII節），「國際金融協會」（IFI）得在年會之前，對「反洗錢標準與法規遵循報告」草稿做形式上審查，並提供評論給受評鑑國家、秘書處及評鑑員（至少要在年會前一周）
。

44. 雖然建議時程並非一層不變之規定，却提供必須限時完成相關報告者一個合理時程表，俾預留年會中有足夠時間討論的一個指引。

45. 依據過去「亞太防制洗錢組織」及其他團體之經驗，值得注意的是評鑑員和受評鑑國家在現地評鑑前、後盡可能尊重評鑑時間表是非常重要的，在以往幾次評鑑中發生過延誤情事，以致嚴重影響會員討論相關報告的意義。評鑑訂定時程主要是為了讓現地評鑑與年會討論之間有充裕時間，但如果未能尊重時間表就會變調。既然同意參與相互評鑑，受評鑑國家及評鑑員應依照時程期限提出相關完整、精確的回應、報告及其他經同意提出之必要文件。

46. 如果有任何未遵守既定期限之情事發生，建議將依該項延誤之本質採取下列行動：

a) 受評鑑國家對相互評鑑問卷未能提供及時或足夠詳細之回應，以致造成相互評鑑之延誤情事，「亞太防制洗錢組織」秘書處秘書長或共同主席會致函受評鑑國家主要聯絡窗口或相關部會首長。如果這項延誤造成相互評鑑報告無法在緊隨之年會中加以討論，延誤之理由將會通知所有會員，且該延誤有可能在合宜情形下被公開。

b) 受評鑑國家對相互評鑑報告草稿未能提供及時之回應，「亞太防制洗錢組織」秘書處秘書長或共同主席會致函受評鑑國家主要聯絡窗口或相關部會首長。如果這項延誤造成相互評鑑報告無法在緊隨之年會中加以討論，延誤之理由將會通知所有會員。

c) 評鑑員在評鑑過程中的任何一個階段未能及時或足夠詳細提供相關報告或回應，「亞太防制洗錢組織」秘書處秘書長或共同主席會致函評鑑員所屬國家主要聯絡窗口。

d) 秘書處在評鑑過程中的任何一個階段未能及時提供相關報告，「亞太防制洗錢組織」共同主席會與秘書處秘書長協調處理。

47. 相互評鑑報告內容是反應現地評鑑時之情況，然因為「亞太防制洗錢組織」會員大會每年才召開一次，所以相互評鑑報告草稿完成與年會召開之間可能有相當長的間隔。在這種情形下，為了不妨礙受評鑑國家後續採取的改善措施，如果受評鑑國家對於相互評鑑報告中的建議即將採取或已採取回應作為，可以在年會之前將進展報告提供給所有會員或在年會中摘要報告現地評鑑之後的進展情形。這個進展報告在獲得受評鑑國家允許的情形下，可以提供給其他可以取得最終相互評鑑報告之團體（參照下列第55段）。

評鑑品質與一致性：「評鑑專家審查組」（EERG）

48. 所有評鑑團體需要一個有效的品管控制系統以確保相關報告維持高品質，並符合「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及其他評鑑團體之評鑑報告一致。雖然有不同方式達到此一目標，但秘書處扮演的角色及大會討論將是重點，「亞太防制洗錢組織」秘書處必須妥為準備相關評鑑報告，以確保所有「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」之40+9項建議都被涵蓋在評鑑內、使用評鑑方法論並嚴格遵守時限。

49. 為確保秘書處維持評鑑報告之品質與一致性，將成立一個「評鑑專家審查組」協助秘書處、評鑑團及受評鑑國家。「評鑑專家審查組」將在年會召開前詳閱每一份評鑑報告草稿，並提出需要再考量之問題，包括報告不足及不一致之處。「評鑑專家審查組」對評鑑報告並無決定權力，只是扮演對「秘書處」及評鑑團提供建言之角色。

50. 「評鑑專家審查組」之實務安排如下
：

a) 每次年會前，都會由有興趣之會員國中選擇5至7位專家組成「評鑑專家審查組」，但受評鑑國不能參加該小組，以審閱在年會中會加以討論之「相互評鑑報告」。

b) 該小組成員應由來自不同國家之專家組成，考量區域平衡性及不同專長領域（法律、金融與執法），秘書處並要確保能夠讓各會員國以輪替方式參與該小組，以便讓每個會員國都有機會參與。

c) 秘書處會在「相互評鑑報告」由評鑑團定稿後，即交「評鑑專家審查組」審閱，之後才遞送受評鑑國家。

d) 「評鑑專家審查組」有2星期時間對「相互評鑑報告」草稿提出評論，評鑑團將參考該評論以修正「相互評鑑報告」草稿，修正後之「相互評鑑報告」草稿再循正常管道遞交受評鑑國家。

e) 一旦受評鑑國家對「相互評鑑報告」草稿有所回應時，評鑑團亦可再尋求「評鑑專家審查組」提供意見。

III. 「亞太防制洗錢組織」年會—考慮與接受「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」

51. 如果有必要，評鑑員與受評鑑國家代表可以在年會開始前夕會晤，對「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」做最後的修正，如果合宜，評鑑團亦可請求一位「評鑑專家審查組」提供意見，以協助處理雙方之歧見。慣例上一些技術問題可以在年會以外場合加以解決，年會討論應盡可能集中在政策上問題。「反洗錢標準與法規遵循報告」內容應該要和「執行摘要報告」內容相同，此時即應取得共識，然與會代表亦可提出修正，如果有任何問題或文字用詞未能取得共識，將彙整成一個單獨文件並在年會討論該報告前送交所有會員考慮。

52. 「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」等草稿將在年會的閉門會議中由評鑑員提出報告、受評鑑國家加以回應，再由預先遴選之提問國提出額外問題，最後由大會進行討論。

53. 在年會之前，「亞太防制洗錢組織」秘書處會遴選二個會員國擔任提問國，由該二會員國之與會專家以書面方式在年會相互評鑑報告草稿討論中提出問題（一個針對法律／執法問題，另一個針對金融問題）。秘書處應確保提問國以輪流方式並由不同會員國擔任，並儘量避免提問國與評鑑員來自相同國家，且提問國之遴選應及時完成，以便有足夠時間準備問題並提交秘書處。

54. 在提問國之問題答覆之後，會有一個公開的大會討論相互評鑑報告草稿，此時「亞太防制洗錢組織」會員
均可對受評鑑國家及評鑑團提出問題，會員可提出對相互評鑑報告草稿之修正建議，供評鑑團考慮。

55. 「國際貨幣基金會」和「世界銀行」代表可以參加「亞太防制洗錢組織」相互評鑑報告討論，並得對評鑑報告草稿提出評論、提問及建議修正，但不得參與專屬「亞太防制洗錢組織」會員國權利的正式接受評鑑儀式。

56. 在大會討論之後，「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」將提交「亞太防制洗錢組織」接受。在討論這些報告時，切記報告最後將成為「亞太防制洗錢組織」的正式報告，而不再只是單純的評鑑員報告。因此，「亞太防制洗錢組織」大會對報告最後的用詞有決定權，亦會對評鑑員和受評鑑國家的看法予以謹慎考量，然考量確保報告一致性之需要，大會應小心考量文字內容及必要之干預。

57. 「亞太防制洗錢組織」完全或原則接受（需要再進行小部分修正）「相互評鑑報告」（及其「反洗錢標準與法規遵循報告」和其他「執行摘要報告」）即對評鑑作業告一段落，但同時亦對將來後續作業建立基礎，所以受評鑑國家謹慎考量報告所提建議是非常重要的，因為這些建議將是後續有關受評鑑國家執行國際「反洗錢與打擊資助恐怖分子」標準的改善基礎。

年會之後有關相互評鑑報告之分送、刊登及其他程序

58. 在年會討論「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」之後，秘書處會在年會結束後2周內對所有相關文件作必要的修正並遞送更新後版本給受評鑑國家。在年會之後3周內，受評鑑國家必須確認「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」中所有修正的精確性，並/或對印刷上或其他類似錯誤提出修正，另對公開刊登該「相互評鑑報告」若有反對意見必須在此時提出。

59. 一旦確定之後，「相互評鑑報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」將會分送所有「亞太防制洗錢組織」會員國、「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」秘書處、「國際貨幣基金會」及「世界銀行」，並附錄受評鑑國家對於公開「反洗錢標準與法規遵循報告」之意見。基於與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域組織間同意的平等互惠安排，「亞太防制洗錢組織」相互評鑑報告將分享給「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」秘書處及所屬會員國，但必須如同「亞太防制洗錢組織」會員國一樣，對受評鑑國家不同意公開之「相互評鑑報告」，須負保密義務。任何受評鑑國家的進展報告在合宜情形下，亦會同時遞送。秘書處亦會將「執行摘要報告」（包括內容、評等狀況及建議彙整表等）刊登在網站上並列入年報發行。

60. 「亞太防制洗錢組織」對於公開刊登「相互評鑑報告」之政策（經2006年4月所有會員同意），鼓勵受評鑑國家能夠同意「相互評鑑報告」公開刊登，而實務上，秘書處會主動詢問所屬會員能夠公開受評鑑之「相互評鑑報告」，如果會員不願公開「相互評鑑報告」，則在年會討論時會被提出詢問。「相互評鑑報告」在年會後5周內刊登在「亞太防制洗錢組織」網站。

IV. 後續進程--監督執行

61. 為確保相互評鑑進程的效力與可信，「亞太防制洗錢組織」必須有效監督受評鑑國家對於「相互評鑑報告」所敘缺點之後續改善狀況。

62. 所有受評鑑國家將被要求在每次年會中提出對於相互評鑑報告中建議事項執行情形之進展報告，該報告依相互評鑑報告所列建議表格式，逐一列出所採取之行動作為。

63. 受評鑑國家必須在每年年會前2個月向秘書處遞交「相互評鑑進展報告」，以便秘書處綜整受評鑑國家對於建議改善事項執行情形，供各會員國參考。

64. 「亞太防制洗錢組織」會員國將對受評鑑國家提出之進展報告及秘書綜整之報告加以考慮，並可能提問有關進展報告中對於相互評鑑報告建議事項所做之回應，特別是對於「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」40建議中之第1、5、10、13項及特別建議第II、IV項被評等為「部分遵循」或「未遵循」之項目。

4.1. 假如大會認為受評鑑國家對於相互評鑑報告建議事項之處理沒有足夠進展，讓該國遵循國際標準，各會員國將需要考慮該國是否已經違背「亞太防制洗錢組織」會員國的基本要件，在這種情形下，各會員國可能需要考慮依據「亞太防制洗錢組織」會員資格解釋文件所定規則採取正式因應作為，包括：

(i) 要求該受評鑑國家在一定時限內提出定期進展報告，直到符合會員資格。

(ii) 由共同主席致函該受評鑑國家相關部會首長，告知未遵循「亞太防制洗錢組織」會員資格要求之情形。

(iii) 安排高階考察團實地赴受評鑑國家強調問題之嚴重性。

(iv) 暫停該受評鑑國家參與部分會務活動，例如技術協助與訓練研討會等，直到符合會員資格要求為止。

(v) 完全該受評鑑國家之會員資格，直到符合會員資格要求為止。

V. 與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」進行聯合相互評鑑

65. 「亞太防制洗錢組織」已有數次與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」進行聯合相互評鑑之經驗。

66. 目前此類聯合評鑑程序已相當成功，值得繼續延用，因此對於亦屬「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」會員之「亞太防制洗錢組織」會員國，可進行聯合評鑑。由於「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」在聯合評鑑時較所屬區域性組織有更多的資源可用，所以建議「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」應提供3位評鑑員，另1到2位評鑑員由「亞太防制洗錢組織」提供，而兩組織秘書處應共同參與。

67. 有關準備與接受「相互評鑑報告」草稿之程序需要依個案性質和「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及受評鑑國家協商。有關兩組織會員大會完成和接受「相互評鑑報告」程序的時間點上應特別注意，無論如何，在正常情形下，此類相互評鑑報告需要在兩者會員大會上加以考慮。

68. 在2006年6月年會中，「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」接受更版相互評鑑程序（Plen48r8），特別是有關聯合評鑑之程序。

69. 聯合評鑑程序：（略）

70. 「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」評鑑程序已經同意在聯合評鑑報告中，對所有「亞太防制洗錢組織」會員提出之意見納入考量，「亞太防制洗錢組織」會員可以直接參加「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」會員大會討論或透過「亞太防制洗錢組織」共同主席或秘書處間接提出。而「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」評鑑程序亦已允許「亞太防制洗錢組織」在年會中修正已在「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」年會中被接受之聯合相互評鑑報告。

71. 對於同屬「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及「亞太防制洗錢組織」會員之聯合評鑑報告，如果已經被「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」接受，「亞太防制洗錢組織」對此報告，將會在年會中以簡要方式加以接受，較正常程序需要討論近2小時，縮短為1小時之內，該簡要方式包括：

· 評鑑團成員在「亞太防制洗錢組織」年會中並非一定要出席報告。

· 如評鑑團成員有出席，將摘要報告重要發現，但受評鑑國家不必回應。

· 沒有正式提問之安排，但仍有大會討論。

· 受評鑑國家並非一定要派出龐大代表團，以應付年會中對相互評鑑報告的討論。

VI. 與「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」所屬區域性組織及「境外團體銀行監理」進行聯合相互評鑑

72. 「亞太防制洗錢組織」已有許多與「境外團體銀行監理」進行聯合相互評鑑之經驗（包括對萬那度、薩摩亞、納閩島、澳門、中國及庫克群島之評鑑），還有對一些同屬「亞太防制洗錢組織」及「境外團體銀行監理」會員國之聯合評鑑。未來於可能與其他同屬「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」之區域性組織在會員有重複情形時進行聯合相互評鑑。

73. 目前此類聯合評鑑程序已相當成功，值得繼續延用，因此對於亦屬「境外團體銀行監理」/「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」所屬其他區域性組織會員之「亞太防制洗錢組織」會員國，可進行聯合評鑑。有關評鑑團之組成及所需資源分擔，依個案協商方式決定。

74. 有關準備與接受「相互評鑑報告」草稿之程序需要依個案性質和「境外團體銀行監理」/「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」所屬區域性組織及受評鑑國家協商。有關兩組織會員大會完成和接受「相互評鑑報告」程序的時間點上應特別注意，無論如何，在正常情形下，此類相互評鑑報告需要在兩者之一的大會上加以考慮。

VII. 變更評鑑標準

75. 「亞太防制洗錢組織」會員國已經同意以「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」2003年新修正40項建議及2001年8項特別建議為基礎進行相互評鑑，並將使用2004年「反洗錢與打擊資助恐怖分子評鑑方法論」（2004年6月「亞太防制洗錢組織」年會同意）。然而，在2004年拜會年會之後，「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」繼續在制定國際標準，並在同年10月同意一個新的特別建議第IX項與跨國現金攜帶有關，由於不管是建議內容變更或是註解變更，都會連動評鑑方法論跟著改變，都將在「亞太防制洗錢組織」第二輪過程中發生。

76. 「亞太防制洗錢組織」相互評鑑將使用隨時更新之建議、註釋及評鑑方法論，這可確保會員接受相互評鑑是使用現行標準。所謂現行標準是指評鑑開始已經存在者，換言之，是指相互評鑑問卷回應送交秘書處為時間點。為確保所有會員國家接受評鑑的公平性，對於較早接受評鑑使用以前評鑑標準者，在每年後續追蹤進展之過程，可用以檢核這些會員國遵循新標準情形。

VIII. 與「國際貨幣基金會」和「世界銀行」合作

77. 「亞太防制洗錢組織」在2003年年會時正式同意與國際貨幣基金會及世界銀行共同合作評鑑所屬會員遵循情形，特別是有關評鑑，不管是由國際貨幣基金會/世界銀行/「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織如「亞太防制洗錢組織」等，要能夠相互交換並使用相同程序。

78. 另為使用協調方式進行全球性評鑑，以減少評鑑的重複性及不一致性，「亞太防制洗錢組織」與國際貨幣基金會/世界銀行/協調進行相互評鑑時，應以事前及全面性諮詢方式進行協調。

79. 「亞太防制洗錢組織」與「國際貨幣基金會」和「世界銀行」合作的兩個主要方向為：

i. 讓「國際貨幣基金會」和「世界銀行」使用「亞太防制洗錢組織」相互評鑑報告。

ii. 使用「國際貨幣基金會」和「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家之評鑑報告。

讓「國際貨幣基金會」和「世界銀行」使用「亞太防制洗錢組織」相互評鑑報告

80. 「國際貨幣基金會」和「世界銀行」己經為「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織備妥一套有關相互評鑑程序和時機之技術指引，以涵蓋「金融行業評鑑」/「境外金融中心」評鑑所需要求（參照附錄C），第V節所敘述有關程序要將「國際貨幣基金會」和「世界銀行」之技術指引所列問題納入考量，包括「重要發現」（key findings）之文件（一份半頁至一頁或400-800字有關執行摘要之概述、「反洗錢標準與法規遵循報告」及相互評鑑報告）。

81. 該技術指引提到評鑑團需要準備一份使用標準格式撰寫之「反洗錢標準與法規遵循報告」，且要在年會接受相互評鑑報告之後2個月內完成，並經過「國際貨幣基金會」和「世界銀行」形式上的檢視。

82. 如同前面所揭，為避免重複的工作及確保評鑑的一致性，建議「反洗錢標準與法規遵循報告」大部分內容和「執行摘要報告」一致，在將「執行摘要報告」轉換成「反洗錢標準與法規遵循報告」所需形式上的改變如下：

· 在起頭處增加一個正式的段落，內容如下：

1. “本「反洗錢標準與法規遵循報告」是針對「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」反洗錢40項建議及打擊資助恐怖分子8項特別建議，由「亞太防制洗錢組織」會員國家之代表所準備，本報告提供[國家名稱]現行「反洗錢與打擊資助恐怖分子」措施之摘要、遵循40+8項建議之評等及加強「反洗錢與打擊資助恐怖分子」作為之建議事項。本文件所表達之觀點經「亞太防制洗錢組織」及[國家名稱]同意，但並不必然反映「國際貨幣基金會」/「世界銀行」董事會之觀點。”
· 刪除「執行摘要報告」之附表1。

83. 前揭評鑑程序涵蓋有關「反洗錢標準與法規遵循報告」之完成，「國際貨幣基金會」和「世界銀行」將會收到「相互評鑑報告」草稿、對「反洗錢標準與法規遵循報告」作形式上之審查及以觀察員身分參與年會討論，那麼「執行摘要報告」和「反洗錢標準與法規遵循報告」即可在年會討論「相互評鑑報告」前完成審查和定案，有助加速完成評鑑並確保整個相互評鑑過程在年會結束後儘快告落幕。這意指相關資訊之公開將會更為及時，而「國際貨幣基金會」和「世界銀行」對於摘要精確反映報告內容之查核，亦會使資源盡可能的有效利用。

84. 該技術指引亦列出有關「亞太防制洗錢組織」程序上一些時機點的問題：

a) 「相互評鑑報告」要在第1次「金融行業評鑑」於受評鑑國家開始執行前或完成後的12個月提出。

b) 「亞太防制洗錢組織」之現地評鑑工作要在第1次「金融行業評鑑」於受評鑑國家開始執行前的12個月內舉行。

85. 假如無法按照這些期限完成，則有可能評鑑要更新或重複執行，為避免重複評鑑情形發生，「亞太防制洗錢組織」及其會員相互評鑑時程與「國際貨幣基金會」/「世界銀行」評鑑時程之協調就顯得格外重要。

使用「國際貨幣基金會」和「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家之評鑑報告

86. 「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家先前已經同意考慮與接受「國際貨幣基金會」和「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家之評鑑報告。「亞太防制洗錢組織」已接受過2個「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家之評鑑（包括2002年10月對汶萊的評鑑及2004年2月對庫克群島的評鑑）。

87. 在使用相同的評鑑方法論及文件格式的情形下，「亞太防制洗錢組織」對會員國家所做的評鑑和「國際貨幣基金會」/「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家之評鑑還是有一些程序上和實務上的差異：

· 「國際貨幣基金會」/「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家之評鑑時程

· 分送「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」予「亞太防制洗錢組織」

· 「亞太防制洗錢組織」對「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」之審查

· 在年會上討論「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」

· 「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」之接受

評鑑時程

88. 「亞太防制洗錢組織」策略計畫要求每年至少要完成5個自己或與「國際貨幣基金會」/「世界銀行」聯合對所屬會員國家進行相互評鑑。和上揭最低數量一樣，最高數量亦要考量年會時間與實務上的限制，另為避免重複評鑑情事發生，「亞太防制洗錢組織」的評鑑時程有必要和「國際貨幣基金會」/「世界銀行」評鑑時程進行協調，並在每年開始評鑑萬儘早定案，如果「國際貨幣基金會」/「世界銀行」要對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家進行評鑑，應儘早通知「亞太防制洗錢組織」。

評鑑程序

89. 「國際貨幣基金會」/「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家評鑑之程序，建議大致上應與「亞太防制洗錢組織」對所屬會員國家進行評鑑使用之程序相同，下列評鑑程序大綱應納入考量：

(a) 「國際貨幣基金會」/「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家評鑑之「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」應最遲在「亞太防制洗錢組織」年會召開前4周遞送給秘書處轉送所有會員國家。

(b) 「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」之定案時機點取決於「國際貨幣基金會」/「世界銀行」規章第IV條及執行委員會之討論。「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」草稿在正常情形下，應於執行委員會討論之前遞送「亞太防制洗錢組織」，但有例外情形，就是「國際貨幣基金會」/「世界銀行」需要在短期內完成「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」且不需要「亞太防制洗錢組織」年會
審查及接受的情形。在這種情形下，「國際貨幣基金會」/「世界銀行」應與「亞太防制洗錢組織」協商將這些報告納入相互評鑑過程
，如果未能達成協議，「亞太防制洗錢組織」將需要考慮是否將這項評鑑視同相互評鑑。

(c) 評鑑員
應出席「亞太防制洗錢組織」年會報告「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」並回答問題，以視同「亞太防制洗錢組織」相互評鑑的程序。

(d) 對於「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」，「國際貨幣基金會」/「世界銀行」評鑑員應將「亞太防制洗錢組織」會員表達之觀點納入考量並做出適當之修正，然「國際貨幣基金會」/「世界銀行」評鑑員仍然保有對「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」內容的最後決定責任。

(e) 對於「國際貨幣基金會」/「世界銀行」報告所提出有關分析、評等及建議事項等重大政策問題，「亞太防制洗錢組織」得加以審查。

(f) 完成「相互評鑑報告」和「執行摘要報告」是「亞太防制洗錢組織」的責任，「執行摘要報告」大部分是以「反洗錢標準與法規遵循報告」內容為基礎，依需要加以修正以適用於「亞太防制洗錢組織」。

(g) 「亞太防制洗錢組織」年會必須同意「國際貨幣基金會」/「世界銀行」對「亞太防制洗錢組織」所屬會員國家所做的評鑑視同相互評鑑。

「亞太防制洗錢組織」秘書處

2006年6月

附錄A

「亞太防制洗錢組織」相互評鑑過程計畫表

	完成期限
	離現地評鑑時間-周數
	計    劃    作    為

	現地評鑑前之先期作業

	儘快
	
	取得同意現地評鑑及年會討論「相互評鑑報告」日期，現地評鑑至少要在年會討論「相互評鑑報告」前5個月舉行，最好在6個月前完成。

	至少在現地評鑑前2個月
	-8
	將回應相互評鑑問卷調查併同所有相關法律、規定和其他文件（當地語文及英語版本）送交秘書處（以電子檔案方式遞送）。

秘書處要以電子郵件通知所有「亞太防制洗錢組織」會員國及「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」或其他區域性防制洗錢組織（基於平等互惠原則），徵詢有關與受評鑑國家在過去國際合作之經驗及面臨之問題。

	至少在現地評鑑前1個月
	-4
	1. 受評鑑國家提供現地評鑑會面計畫表草稿予秘書處，由評鑑員與受評鑑國家共同決定。

2. 如果有必要，秘書處要將增補問題遞送給受評鑑國家。

	至少在現地評鑑前3星期
	-3
	秘書處通知受評鑑國家有關參與評鑑之評鑑員及秘書處隨同人員名單。

	至少在現地評鑑前2星期
	-2
	「亞太防制洗錢組織」／「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」／其他區域性防制洗錢組織所屬會員通知秘書處任何希望評鑑員對受評鑑國家提問之問題。

	現地評鑑前至少1星期
	-1
	1. 秘書處依據受評鑑國家提供之資料，撰寫相互評鑑大綱草稿予評鑑員。

2. 受評鑑國家對增補問題之回應。

	現地評鑑作業

	第1個半天
	0
	評鑑員和秘書處人員討論相互評鑑之報告大綱草稿及相關問題。

	後續7天
	0
	會晤政府部門及私部門等機關團體。

	後續1-2天
	0
	評鑑員及秘書處人員討論「相互評鑑報告」草稿、準備所有發現之問題和建議草稿，以及評定等級。

	現地評鑑結束之後續作業

	現地評鑑結束後3星期內
	3
	評鑑員將任何其他發現以書面方式遞交秘書處。

	在接受每位評鑑員書面報告之後4星期
	7
	秘書處準備「相互評鑑報告」草稿遞交評鑑員評註意見。

	收到報告草稿2星期內
	9
	評鑑員將「相互評鑑報告」草稿評論結果遞送回秘書處及其他評鑑員。

	收到最後一個評鑑員評論結果後1星期內
	10
	完成更新報告草稿並送交受評鑑國評論意見。

	於收到「相互評鑑報告」草稿後2星期
	12
	「評鑑專家審查組」對「相互評鑑報告」草稿提供評論。

	於收到「評鑑專家審查組」評論後1星期
	13
	由評鑑員及秘書處修正「相互評鑑報告」草稿，並送受評鑑國家評論。

	
	15
	秘書處將「相互評鑑報告」之「執行摘要報告」遞交評鑑員。

	收到「執行摘要報告」後2個星期
	17
	評鑑員對「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」（內容與「執行摘要報告」相同）草案提供評論。

	受評鑑國家收到報告草稿後5星期
	18
	受評鑑國家將評論送秘書處轉遞評鑑員。

	收到受評鑑國家評論後2星期
	20
	1. 評鑑員提供對於受評鑑國家評論意見之解釋與建議，並更新報告草稿遞送受評鑑國家及評鑑員。

2. 受評鑑國家將對於「執行摘要報告」和「反洗錢標準與法規遵循報告」之評論意見遞交秘書處，秘書處據此作適當之修正。

	收到受評鑑國家對於「相互評鑑報告」草稿和「執行摘要報告」之評論後1星期及至少在年會大會討論前3星期
	22+
	1. 秘書處將報告草稿（包括摘要）遞交所有參加年會之代表。

2. 秘書處將「反洗錢標準與法規遵循報告」草稿遞送「國際貨幣基金會」作先期評註，並副知受評鑑國家及評鑑員。（如果「亞太防制洗錢組織」同意「國際貨幣基金會」/「世界銀行」得以出席年會討論「相互評鑑報告」將供予報告草稿）

3. 如果「國際貨幣基金會」/「世界銀行」正在對「亞太防制洗錢組織」會員國進行評鑑，則應將「詳細評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」（ROSC）草稿提供秘書處轉送所有會員國家。

	大會討論前至少2星期
	23+
	如果「國際貨幣基金會」/「世界銀行」正在對「亞太防制洗錢組織」會員國進行評鑑，「亞太防制洗錢組織」秘書處應依據「國際貨幣基金會」/「世界銀行」提供之「反洗錢標準與法規遵循報告」（ROSC）草稿，完成一份「執行摘要報告」（Executive Summary）。

	大會討論前至少1星期
	24+
	「國際貨幣基金會」/「世界銀行」對於「反洗錢標準與法規遵循報告」草稿之先期評論遞送秘書處。評論資料轉送受評鑑國及評鑑員。

	年會周

	星期一
	在有需求情形下，評鑑員和受評鑑國可以進行討論，以達成協議對「相互評鑑報告」及「執行摘要報告」草稿（當然及於「反洗錢標準與法規遵循報告」）作文字修正，並備妥一套書面同意修正報告。

	星期一或星期二
	最後的「相互評鑑報告」草稿、「執行摘要報告」和「反洗錢標準與法規遵循報告」提供給所有與會代表，如果有未取得共識之修正文字或問題，另以書面文件提會討論解決。

秘書處會晤「提問國」以確認將提問有關「相互評鑑報告」之問題（提問國在年會中有責任針對「相互評鑑報告」提出問題，以便進行討論）

	星期三/星期四-大會討論「相互評鑑報告」
	針對「相互評鑑報告」及「執行摘要報告」進行討論。

1. 如果大會同意「相互評鑑報告」及「執行摘要報告」，則予接受。大會亦會討論任何需要之後續作為。

2. 如果「相互評鑑報告」及「執行摘要報告」未被同意，則評鑑員、受評鑑國和秘書處必須針對大會所提問題修正報告，更新版本須於星期四/星期五提出。

	星期五
	1. 如果「相互評鑑報告」及「執行摘要報告」在先前未獲大會同意，則進行最後的討論和同意。

2. 大會亦會討論任何需要之後續作為。

	年會之後

	年會之後3星期
	秘書處依據書面同意及年會討論內容，修正「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」並遞送受評鑑國。

	大會討論後5星期
	1. 受評鑑國確認「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」正確無誤或提出任何排版或類似之錯誤。

2. 「相互評鑑報告」、「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」最終版本遞送給所有會員國及「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」／相關區域性防制洗錢組織、「國際貨幣基金會」及「世界銀行」。

3. 「執行摘要報告」於「亞太防制洗錢組織」網頁上登載，並及時併入年報中發行。


附錄B

「亞太防制洗錢組織」相互評鑑過程檢查表

	任     務
	承    辦
	完 成 期 限
	作為/狀態

	1. 確定現地評鑑日期
	秘書處/受評鑑國家
	儘快，最好是在6個月前決定
	

	2. 「亞太防制洗錢組織」之「相互評鑑程序」、「評鑑手冊」及「相互評鑑問卷」送達受評鑑國家。
	秘書處
	現地評鑑前4-6個月
	遞送日期：

送給誰：

如何送（使用電子郵件或傳真）：

確認收到日期：

	3. 選擇評鑑團隊

（a） 聯繫可能之評鑑員及遞送評鑑手冊、2004評鑑方法論、「亞太防制洗錢組織」相互評鑑程序及評鑑國家旅行資訊表予評鑑團。

（b） 將評鑑團名單遞送受評鑑國家評論。

（c） 確定評鑑團。
	秘書處

秘書處

秘書處/受評鑑國家
	現地評鑑前至少4個月

儘快

現地評鑑前至少2個月
	完成日期：

完成日期：

完成日期：

評鑑團名單

法律專家：

金融專家：

執法專家：

秘書處人員：

	4. 旅行/膳宿安排

(a) 秘書處參加評鑑團人員機票訂位

(b) 確認評鑑員已訂機位及抵達時間

(c) 旅館訂位
	秘書處

秘書處/評鑑團

秘書處
	
	完成日期：

完成日期：

旅館名稱：

住宿期間：

	5. 受評鑑國家回復相互評鑑問卷並由秘書處確認
	受評鑑國家
	現地評鑑前8星期
	收到日期：

寄出者：

確認日期：

	6. 相關文件送給評鑑團

(a) 相互評鑑問卷結果

(b) 受評鑑國相關法律及其他文件
	秘書處
	現地評鑑前8星期
	遞送日期：

遞送日期：

	7. 評鑑現場計畫之協調與認同，包括開始及總結會議

(a) 受評鑑國提出計畫草稿送秘書處

(b) 計畫草案轉送評鑑團

(c) 評鑑團回應計畫草案

(d) 計畫草案之定案與同意
	受評鑑國

秘書處

評鑑團

全部
	現地評鑑前4星期

儘快

現地評鑑前2星期
	遞送日期：

遞送日期：

收到日期：

定案日期：

	8. 額外資訊及列出相互評鑑大綱

(a) 告知所有會員國現地評鑑日期及徵詢提供關切之問題

(b) 會員國將關切之問題提交秘書處

(c) 如果有需求，秘書處可將會員國關切及評鑑團補充之問題遞送受評鑑國家

(d) 秘書處提供評鑑員「相互評鑑報告」大綱

(e) 受評鑑國家對會員國關切及評鑑團補充問題之回應
	秘書處

會員國

秘書處

秘書處

受評鑑國
	現地評鑑前8星期

現地評鑑前4星期

現地評鑑前4星期

現地評鑑前1星期

現地評鑑前1星期
	遞送日期：

收到日期及寄件者：

遞送日期：

遞送日期：

收到日期：

	9. 評鑑團與秘書處行前會議
	秘書處/評鑑團
	現地評鑑前2星期
	日期與時間：

地點：

	10. 現地評鑑之執行
	評鑑團
	
	

	11. 評鑑員提交書面報告
	評鑑團
	現地評鑑後+3星期（現地評鑑後3星期）
	法律報告收到日期：

金融報告收到日期：

執法報告收到日期：

	12. 備妥「相互評鑑報告」草稿並分送給評鑑團評論
	秘書處
	現地評鑑後+7星期（書面報告收到後4星期）
	遞送日期：

	13. 評鑑團對於「相互評鑑報告」草稿之評論
	評鑑團
	現地評鑑後+9星期（「相互評鑑報告」草稿送出後2星期）
	法律評鑑員：

金融評鑑員：

執法評鑑員：

	14. 更新「相互評鑑報告」草稿並送「評鑑專家審查組」提供評論
	秘書處
	現地評鑑後+10星期
	送出日期

	15. 「評鑑專家審查組」對「相互評鑑報告」草稿提供評論
	「評鑑專家審查組」
	現地評鑑後+12星期
	收到日期：

	16. 「相互評鑑報告」草稿由評鑑員及秘書處遞送受評鑑國家評論
	秘書處／評鑑團
	現地評鑑後+13星期
	更新日期：

認同日期：

遞送受評鑑國家日期：

送給誰：

如何送（使用電子郵件或傳真）：

確認收到日期：

	17. 「執行摘要報告」草稿

(a) 草稿遞交評鑑團

(b) 評鑑團將草稿評註送交秘書處

(c) 「執行摘要報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」草稿遞交受評鑑國家

(d) 受評鑑國家將報告草稿評註回復秘書處
	秘書處

評鑑團

秘書處

受評鑑國
	現地評鑑後+15星期（「相互評鑑報告」獲得認同後2星期）

現地評鑑後+17星期（「執行摘要報告」送出後2星期）

現地評鑑後+17星期

現地評鑑後+19星期（「執行摘要報告」收到後2星期）
	遞送日期：

文件收到日期：

遞送日期：

收到日期：

	18. 收到受評鑑國家對「相互評鑑報告」草稿之回應及轉送評鑑團
	受評鑑國家

秘書處
	現地評鑑後+18星期（報告草稿送抵受評鑑國家後4星期）
	收到日期：

遞送日期：

	19. 收到評鑑團對於受評鑑國家評註之回應
	評鑑團
	現地評鑑後+20星期（收到受評鑑國家回應後2星期）
	法律評鑑員：

金融評鑑員：

執法評鑑員：

	20. 在年會召開前，將報告草稿及執行摘要遞交受評鑑國家、評鑑團、各會員國及共同主席
	秘書處/評鑑團/受評鑑國家
	現地評鑑後+22星期（收到評鑑團對於受評鑑國家評註之回應後3星期）
	遞送日期

	21. 備妥「反洗錢標準與法規遵循報告」最終草稿

(a) 秘書處將「反洗錢標準與法規遵循報告」草稿遞送「國際貨幣基金會」/「世界銀行」作先期評論，並副知受評鑑國家及評鑑員。

(b) 「國際貨幣基金會」/「世界銀行」提供評論意見
	秘書處

國際貨幣基金會/世界銀行
	現地評鑑後+22星期（年會召開前3星期）

現地評鑑後+24星期（年會召開前1星期）
	遞送日期：

收到日期：

	22. 在有需求情形下，年會安排評鑑團與受評鑑國家會議
	秘書處
	
	日期與時間：

地點：

	23. 年會中討論並授受「相互評鑑報告」

(a) 選擇兩個「提問國」並簡介程序

(b) 在年會前或年會中將「提問國」問題遞送受評鑑國家

(c) 向受評鑑國家簡報在年會中報告程序（如果有時程延誤情形，受評鑑國家得以書面報告代替）

(d) 向評鑑團簡報在年會中報告程序，包括作口頭報告之程序

(e) 年會中對於評鑑報告之評論與接受
	秘書處

秘書處

秘書處

秘書處

大會


	年會前4星期

年會前1星期

年會前1星期

年會前2星期


	提問國名單：

遞送日期：

完成日期：

完成日期

	24. 對於評鑑報告之任何變更及最後定案報告遞送給所有會員國
	秘書處


	年會後2星期內


	遞送日期：



	25. 最後定案之「相互評鑑報告」和「反洗錢標準與法規遵循報告」遞送所有會員國、「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」、「國際貨幣基金會」及「世界銀行」
	秘書處


	年會後5星期內


	

	26. 「執行摘要報告」及「相互評鑑報告」公布在「亞太防制洗錢組織」網站
	秘書處


	年會後5星期內
	

	27. 請求受評鑑國家於下次年會前提出改善進展報告
	秘書處
	年會前4個月
	提出要求日期：

被提出要求對象：

	28. 受評鑑國家於年會前提出改善進展報告並轉送所有會員國
	受評鑑國家

秘書處
	年會前2個月
	收到日期：

轉送日期：


附錄C

透過電子信箱尋求其他會員國對相互評鑑建議之方式

「亞太防制洗錢組織」、「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及其他區域性防制洗錢組織之會員國都會受邀，向秘書處提供任何希望評鑑團在現地評鑑時向受評鑑國家提出之問題或討論事項，特別是各會員國與受評鑑國家過去就「反洗錢與打擊資助恐怖分子」合作議題所遭遇之困難，包括下列幾個領域：

· 司法互助、引渡或金融情報中心等國際合作請求，特別是過去4年來與受評鑑國家合作之經驗：

a） 請求協助與回應之件數統計。

b） 請求被拒絕之件數統計（包括請求之本質及被拒絕之理由）。

c） 回應內容之品質。

d） 回應內容品質與時間有無改善或每況愈下。

e） 特殊問題，包括案件細節、犯行種類、提出請求時間及回應時間。

· 其他問題：請提供任何其他有關「反洗錢與打擊資助恐怖分子」之架構上、立法上及法規上阻礙有效合作之缺陷（特別針對2004年評鑑方法論之準則）。

收到之任何回應將分送評鑑團及受評鑑國家。

附錄D

2004年7月23日

「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織配合「金融行業評鑑」/「境外金融中心」評鑑計畫之指引

本指引是為「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織評鑑員配合「國際貨幣基金會」及「世界銀行」所執行「金融行業評鑑」/「境外金融中心」評鑑計畫之指引。為配合這兩個計畫，要從「反洗錢與打擊資助恐怖分子」相互評鑑中摘取之資訊重點包括：(i)重要發現；(ii)相互評鑑報告及(iii)「反洗錢標準與法規遵循報告」。

前言

在2004年3月，「國際貨幣基金會」及「世界銀行」董事會同意將「反洗錢與打擊資助恐怖分子」評鑑，包括「反洗錢標準與法規遵循」評鑑，全都納入「金融行業評鑑」/「境外金融中心組織」對所有金融行業所進行之評鑑。（參照http://www.imf.org/external/np/sec/2004/pn0433.htm之網頁）

「國際貨幣基金會」及「世界銀行」董事會同意，從(i)「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織準備之「相互評鑑」；或(ii)「國際貨幣基金會」及「世界銀行」準備之「詳細評鑑」，擇一做為「金融行業評鑑」及「境外金融中心組織」之評鑑計畫。該「相互評鑑」及「詳細評鑑」需要依據新修正評鑑方法論（參照http://www.imf.org/external/np/aml/eng/2004/031604.pdf網頁），並包括「反洗錢標準與法規遵循」。該新修正評鑑方法論應自2004年下半年開始適用於所有相互評鑑。

摘取資訊

重要發現

此文件是「金融行業評鑑」及「境外金融中心組織」之評鑑團準備金融行業評鑑報告所需，並將整併於送交「國際貨幣基金會」及「世界銀行」之FSSA/FSA與OFC報告中。此一文件可以由「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織之評鑑團或由「金融行業評鑑」及「境外金融中心組織」之評鑑團準備。若由「金融行業評鑑」及「境外金融中心組織」之評鑑團起草該文件，應納入「反洗錢標準與法規遵循報告」或「相互評鑑報告」。

此文件依所發現之重要性加以描述，長度應介於400-800字之間，通常涵蓋下列問題恰當性之討論：(i)法律架構及相關制度上之措施；(ii)金融行業之預防性措施；(iii)「特定非金融事業體與專業人士」之預防性措施；(iv)法人、法律合意及非營利組織；(v)國際合作。「金融行業評鑑」/「境外金融中心組織」評鑑團領隊將運用此文件準備FSSA/OFC/FSA報告，並基於領導對報告負有最高責任，因此對「重要發現」草稿保有額外斟酌權力。惟不管如何，本文件草稿要指出結果係源自「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織執行評鑑所撰之「相互評鑑報告」，並要有註腳指出在準備FSSA/OFC/FSA報告之時「反洗錢標準與法規遵循報告」是否已經具備，如果尚未具備，應指出預訂完成時間。

由於「重要發現」將被涵蓋於「董事會報告」中，因此該「重要發現」草稿要在「董事會報告」遞交「國際貨幣基金會」及「世界銀行」董事會前六星期送給「金融行業評鑑」/「境外金融中心組織」評鑑團領隊。

相互評鑑報告

本報告應在「金融行業評鑑」/「境外金融中心組織」評鑑開始執行起算12個月內完成，如果評鑑分成2次以上進行，報告完成時間是以第1次任務開始為起算點，並依「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織執行評鑑現行作業規定，將報告提交大會討論才算完成。

某些「金融行業評鑑」/「境外金融中心組織」評鑑是在「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織相互評鑑完成之後進行，在此情形下，為確保「金融行業評鑑」/「境外金融中心組織」評鑑團擁有受評鑑國家有關「反洗錢與打擊資助恐怖分子」問題之最新資訊，相互評鑑應在「金融行業評鑑」/「境外金融中心組織」進行評鑑第1次任務前12個月內進行。

如果相互評鑑是在「金融行業評鑑」/「境外金融中心組織」進行評鑑第1次任務前12個月已經完成，則「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織需要重新再訪受評鑑國家，以更新評鑑結果或重新評鑑。

反洗錢標準與法規遵循報告

本報告是「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」及所屬區域性組織依據「相互評鑑報告」結果及既定格式所撰，應在「相互評鑑報告」完成後2個月內完成，並在完成前，應先送交「國際貨幣基金會」及「世界銀行」審查，該項審查只是形式上而已，以確保評鑑結論在「反洗錢標準與法規遵循報告」中充分被反映出來。為提供「國際貨幣基金會」及「世界銀行」審查，正式「相互評鑑報告」及「反洗錢標準與法規遵循報告」應以電子方式傳送到 mfdamlreview@imf.org。

會議相片
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（菲律賓總統ARROYO艾羅育，即左起第五位，穿寶藍色套裝之女士，蒞臨大會致詞，其二側分別為FATF主席及菲律賓中央銀行總裁等）
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（我國代表團團長朱常務次長楠於會場我國代表席位後方留影）
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（我國代表團團長朱常務次長楠與二位大會共同主席及地主國主辦人合影，左起為菲律賓洗錢防制委員會執行長Acquino、澳洲籍主席Keelty、日本籍主席知原信良、團長朱常務次長楠、副團長林科長銘寬及黃元冠檢察官等）
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我國代表團成員於菲律賓國際會議中心之會場合影
（左起：詹志文警官、李瑩瑜警官、陳俊郎秘書、石學剛稽核、林銘寬科長、代表團團長朱常務次長楠、藍家瑞調查專員、張子浩專門委員、黃元冠檢察官等）
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（代表團團長朱常務次長楠於7月7月下午在我國駐馬尼拉代表處接受
當地華文記者採訪，向僑胞宣達我國積極查緝跨國洗錢犯罪之政策與成效）
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大會會場（菲律賓國際會議中心）
附件（我國代表團所提出國家報告、相互評鑑進展報告、非營利組織報告、菲律賓當地報導剪報以及其他會議所發資料）
� 參照40項建議及2004年評鑑方法論第17-20段有關風險觀念之討論。


� 「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」在2004年10月的大會中增加第9項特別建議，一旦評鑑方法論納入此一建議，亦將加進「亞太防制洗錢組織」相互評鑑，請參照程序第6節。


� 執行摘要報告格式草案涵蓋於手冊附錄2。為確保報告一致性及過程之順遂，邏輯上執行摘要報告內容及「反洗錢標準與法規報告」內容大致上要相同，但可以做一些形式上之變更，參照第VII節詳細內容。


� 這個審查主要是由國際金融協會就「反洗錢標準與法規報告」是否公平反應出相互評鑑報告內容，不對相互評鑑報告發現之事實及結論做任何定論。


�這些過程之相關時間表列在附錄A「相互評鑑過程計畫表」中。


� 或是基於與「亞太防制洗錢組織」秘書處平等互惠基礎，參與相互評鑑報告討論之「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」秘書處。


� 由於「亞太防制洗錢組織」年會每年召開一次，「國際貨幣基金會」/「世界銀行」執行委員會可能在「亞太防制洗錢組織」年會審查及接受前即進行討論。


� 由「亞太防制洗錢組織」會員國家在年會召開前進行對「詳細的評鑑報告」（DAR）和「反洗錢標準與法規遵循報告」草案審查可考慮作為一個選項，雖然這些報告仍需要在年會上有正式接受的儀式。


� 「國際貨幣基金會」/「世界銀行」將由評鑑團的評鑑員進行報告、回答問題及決定是否採納任何修正建議。
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