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壹、緣起
一、本案經配合「加入WTO後德日農地保護措施與調整應用」計畫，由本會派企劃處農地利用科簡俊發科長與計畫執行人陳明燦教授（國立台北大學不動產與城鄉環境學系教授兼系主任）共同前往。

二、本案經前往研習之主題包括歐盟在2007年至2013年所揭櫫之新農業補助政策下之環境補貼直接給付及整合性農村發展建設為主體，分別前往拜會行政機關、專研之學者與實際運作之農民，從其實際經驗學習相關趨勢與經驗。

貳、研習重點摘要

一、德國在農地資源多功能應用上之作法

（一）「以契約式自然保護措施達成農地多功能性之制度與作法」部分

鑑於我國已於2002年加入「世界貿易組織」（World Trade Organization），凡未合於「綠色措施」等農地使用行為（如保價收購以及肥料補貼等）皆須逐年廢止，但於農業經營過程中，將會涉及農地「生產權」、「生態權」以及「發展權」三面向，舉例而言，縱使農地休耕（亦即「生產權」凍結），因有利於生態與自然保護，故其所含之「生態權」仍繼續存在與發展，而「發展權」則必須藉由「使用變更」才能顯現出來，但因農地變更使用並不輕易被容許，可略而不談。於是，在農地之「生產權」與「生態權」兩者間如何兼顧與並存，便顯重要，尤其如何提升農民之收入，亦是現階段農業政策之重要目標。
事實上，歐盟對此早已注意，其中「契約式自然保護措施」（Vertragsnaturschutz）亦已實施6年之久，德國對此一措施早已於二十年前即已展開實施，透過波昂大學農業政策與經濟社會研究所高級講師Nolten博士協助，並由「台德社經協會」秘書長江益璋博士候選人全程陪同，以北萊茵-西法倫邦Nordrhein-Westfalen（簡稱NRW）為受訪地區，進行訪查。重點簡要如下
：

1.隨著「永續發展」之理念成為普世價值之後，如何有效結合農地之「生產」與「生態」兩方面功能，乃成為歐盟新農業政策之重要目標，事實上，歐盟農業處於2001-2006年之第一階段中，即明白宣示諸多相關方案與措施，而「契約式自然保護措施」更為其中重要之措施，並於「自願基石上」（auf freiwilliger Basis）推展之，經由實證研究顯示，參與農民之所得雖僅微幅增加，但已創造參與之誘因，實屬難得。

2.「契約式自然保護措施」行之已久，涉及諸多相關單位，充分體現「公私協力」之精神：就德國而言，早於二十年前即實施「契約式自然保護措施」
，以NRW邦為例，其參與之單位，包括公部門、研究單位與私部門之「農民協會」及「生態工作站」（Oekologische Station）等，經由集體之「腦力激盪」，以期能徹底落實「契約式自然保護措施」，而由相關數據顯示，農民之「接受度」（Akzeptanz）甚高
。

3.重視「契約式自然保護措施」之監控機制：如上所述，歐盟與「聯邦食料、農業及消費者保護部」（Bundesministeriun fuer Ernaehrung,Landwirtschaft und Verbraucherschutz）平分「契約式自然保護措施」之經費，而地方政府（亦即邦以及縣政府）則分別負責相關工作，縣政府下級景觀局於該邦「邦生態、土地規劃以及林業規劃研發處」之指導下，執行該措施之「監控」工作，此對於該措施之成敗，尤其扮演即為重要之角色，正因為如此，亦最能夠瞭解參與該措施農民之想法，並可向聯邦政府反映，以做為政策修訂之參考。

4.礙於財政緊縮，未來「契約式自然保護措施」之成效將受影響，亟須研擬他途以為因應：由於歐盟於2007-2013年之第二階段中，將面臨財政困難，可預見地，旨揭「契約式自然保護措施」之契約一旦期滿，將遭致「不再續約」之命運，於是，早於二十年前即參與此一措施之農民，其農地上已積累豐富且多樣性之生態棲息空間，卻將重返耕作行列，而將之破壞，殊為可惜。因此，如何研擬其他方案以為替代，頗值研究，對此，最近學者已大力倡導所謂「生態帳戶」（Oekokontor）之概念，藉以彌補上述缺憾，而使得該等農地得以繼續發揮其生態功能。

（二）「整合性農村規劃與建設」部分

重視自然環境維護，向為歐洲各國之共同特性，在歐盟成立後，大區域性之跨國建設與議題隨即受到重視，而各加入國家也在歐盟補助政策下，紛紛提出共同治理與部門整合之規劃。從2007年開始，鄉村建設以不僅是實質環境之建設，同時加入環境維護、文化古蹟、歷史建築、居民特性與地方特性等建設，其涉及之公部門也涵蓋了農業、環境、文化、建築、規劃等部門，尤其是位於自然保育區範圍者，更需與生態維護為最大目標。在此議題中，主要重點包括：

1.以獎勵誘因鼓勵整體農村環境發展：由於鄉村地區之產業以農業經營為主，土地利用亦結合了相關之重要農業設施，因此，強調以農業為主，並在生態維護之目標下從事整體農村文化、農業、環境與生活之建設，尤其強調以農為主的鄉村生活，更令人印象深刻。

2.重視有計畫之整合性集村農村型態建設：德國之土地規劃，共分為聯邦、邦、區域與鄉鎮為主之各級土地規劃，各層級之規劃內容強調之特性不同，大抵依據各層級之行政能力作不同之規範，如在聯邦強調概念性之原則，在鄉鎮強調實際執行之範圍界定，但各層級間均有相關之連接性。以農村規劃為例，排除個別之建築發展為聯邦之基本政策，延續到鄉鎮層級，則連接以生態記帳方式，作為農地變更之基本條件。亦即，從執行中，即已同時作整合性之土地與發展規劃，使行政執行更為一致與簡便。

3.強調全民合作的主體建設：有效的鄉村建設，是由居民自發性的與文化與生活結合，因此，補助金額也隨著居民參與程度而有差異。自發性的NGO組織，更是各項環境規劃與環境建設的主力。鄉村的建設，在全面性的區域考量下，呈現整體性的文化保存、特性維護與居民生活便利的共同促進，全民共同參與的良好執行模式。

參、值得借鏡與學習之處：

一、美好的環境建設，必須投注鉅額的經費，美好的環境創造或維護，是需要經營與花費的，成為全民教育下之普遍共識。

二、透過每個層級的明確分工與協調，各層級戮力於應辦事項的細節規劃，從而使權責與程序明確，有助於行政之推動。

三、以獎勵誘因方式，增加NGO 或農民的共同參與，然而，依據不同參與程度，給予不同程度之補助，方是提升責任參與的成功之處，如NGO的自行負擔程度，從20﹪至80﹪不等，但卻能呈現參與成果的驕傲與自信。

四、歐盟的成立，促使國域疆界之模糊化，鄉村建設之全面化。明確的由上而下之決策模式，及具體的由下而上的執行方法，促進了良好景觀與生態的共同建設目標。
（研習行程）
本研習計畫主要以德國實施農地多樣性功能下之措施為主，因此在研習行程上選擇以實施契約性方式之農地經營地區為主，而波昂在此方面以實施甚久之經驗，研究地區以以北萊茵-西法倫邦Nordrhein-Westfalen（簡稱NRW）為受訪地區，訪談單位包括政府部門之聯邦、邦政府等不同層級政府機關，另也安排與實際實施操作之工作站、農民等座談與實地訪問，而在理念上，就實施之規劃設計等，藉由訪談學校與研究機構方式辦理，實際訪查時程表如表1所示。

表1：德國訪查行程表（2006.8.12-2006.8.23；共計12天）

	時間
	訪問內容
	接待人（受訪單位）

	2006.8.12（六）
	（啟程赴德上午7時10分起飛，法蘭克福國際機場）
	下午8時30分到達法蘭克福國際機場，下午11時到達波昂Hotel Krug。

	2006.8.13（日）
	訪問資料之準備。
	宿波昂Hotel Krug。

	2006.8.14（一）
	1.10:00：抵達波昂大學經濟社會研究所（Institut fuer Wirtschaftssoziolgie），並與Nolten博士商談訪談計畫內容。
2.14:00：主要訪談重點為如何整合NRW邦農地之生產功能與生態功能，其中「契約式自然保護」（Vertragsnaturschutz）措施為重要之實施機制，故其內容乃為訪談重點。
	1.Herr Dr. Ralf Nolten（訪談間均由其陪同）。

2.Frau Susanne Schubert-Scherer, Ministerium fuer Umweltschutz und Naturschutz, Landwirtscgaft und Verbraucherschutz des Nordrhein- Westfalen（簡稱NRW）；Ref. III-9, “Naturschutzfoerderprogramme”, Schwannstr. 3, 40476 Duesseldorf; 0211/4566- 721, E-mail:susanne.schubert-scherer@munlv.nrw.de, www.munlv.nrw.de。

3.宿波昂Hotel Krug。

	2006.8.15（二）
	首先Schumacher教授說明「契約式自然保護」措施之實施緣由，接著帶我們至實地觀察並解說，以瞭解其實施成果。最後經由兩位農民之「現身說法」以結合該措施之理論與實務，並挖掘相關問題以供Schumacher教授改之依據，讓我們充分體現德國人理論與實務並重之精神。
	1.Prof. Dr. W. Schumacher, INRES Univ. Bonn, Abtl. Geobotanik und Naturschutz。

2.兩位參與「契約式自然保護」措施之農民。

3.宿波昂Hotel Krug。

	2006.8.16（三）
	1.LÖBF為一研究機構，旨在進行「契約式自然保護」措施之實施成效研究，因礙於經費限制，通常係以九平方公尺為「抽驗」之標準地區，以此為準，再經由「隨機抽樣」方式，據以檢驗抽查地區之成效（如生態多樣性等）是否合於原先所設定之基準。
2.上述實施地區之抽樣比率約為3-5%。

3.旨揭之檢驗工作係由縣政府負責為之。
	1.Frau Carla Michels, Landesanstalt fuer Oekologie, Bodenordnung und Forstplanung des Landes Nordrhein- Westfalen（簡稱LÖBF），Dezernat 31:Boimonitoring und Erfolgskontrolle, Leibnizstr.10, 45659 Recklinghausen, 02361/305-317, -9317, Carla.michels@loef.nrw.de, www.loebf.nrw.de。

2.宿波昂Hotel Krug。

	2006.8.17（四）
	1.11:00：參訪NRW邦之生態工作站（Biologische Station Zwillbrock e. V.），以瞭解作為縣政府（「契約式自然保護」措施之基層主管機關）以及參與農民之實際執行情與實務困難，並謀求解決方案。
2.16:00：參訪NRW邦之另一生態工作站（Biohöfe Dingdener Heidel）（訪談內容同上，只是實施地區不同，以進行解決方案比較分析之依據）。
	1.Frau Elke Happe, Zwillbrock 10, 48692 Vreden, 02564/9860, ehappe@bszwwillbrock.de； www.bszwillbrock.de。
2.Herr Hans Glader, Freyberweg 9, 46483 Wesel, 0281/96252,glader@bskw.de, www.biohoefe-dingdenerheide.de（有媒體報導）。

3.宿波昂Hotel Krug。

	2006.8.18（五）
	1.9:00：主要訪談重點為：首先GF Stiftung Rheinische Kulturlandschaft係由農民自由參加所組成，旨在維護農民權益，與Landwirtschaftskammer（農業局）之性質不一，由Muchow先生之介紹可知，參與「契約式自然保護」措施之農民均可提高其收入，並期盼得以繼續續約。
2.由Nolten博士陪同並簡介NRW邦Dueren縣境內鄉村發展之更新計畫與實施情形，整體而言，硬體建設完備，但軟體設施似有不足。
	1.Thomas Muchow, GF Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, Rochusstr. 18, 53123 Bonn, 0228/6199,www.rheinische-kulturlandschaft.de。

2.Herr Ralf Nolten。

3.宿波昂Hotel Krug。

	2006.8.19-20（六-日）
	自由活動。
	宿波昂Hotel Krug。

	2006.8.21（一）
	1.9:30：「契約式自然保護」措施之經費係由歐盟（EU）負擔50%，其餘部分則由各會員國負擔，德國則由聯邦政府負擔，於2007-2013第二階段新農業政策期間，該措施之經費將被縮減，屆時將影響其成效。又，該措施旨在結合「提高農民收入」以及「維護農業生態利益」兩項目標。
2.14:00：參訪之重點為：由縣政府所屬之下級景觀機關（Unterlandschaftsbehoerde）負責旨揭措施之監控工作，而農業局僅負責其審查及相關行政工作。「契約式自然保護」措施若經核可，則由農業局與農民簽訂契約，該契約屬公法契約，訂有違約等相關規定。
	1.Herr Immo Weirauch, Bundesministrium fuer Ernaehung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz（簡稱BMELV）,Ref. 226   “Umweltangelegenheiten des Agrarbereichs”, 0228/529-4431, Rochusstr. 1, 53123 Bonn-Duisdorf, 226@bmelv.bund.de。
2.Herr Rolf Born, Landwirtschaftskammer NRW,Ref. 23 „Stantortentwicklung, Agrar-Umweltmassnahmen“, Endenicher Allee 60,53115 Bonn, Rolf.born@lwk.nrw.de, 0228/703-1581, www.landwirtschaftskammer.de。

3.宿波昂Hotel Krug。

	2006.8.22（二）
	（回程返台；上午12時35分起飛，中正國際機場）
	到達中正國際機場（8月23日下午1時15分）。


加入WTO後日德農地保護措施與調整應用

－德國以契約式自然保護措施達成農地多功能性之制度與作法
壹、研究目的

我國於2002年加入「世界貿易組織」（以下簡稱WTO），而依據WTO之規範，凡未合於「綠色措施」等農地使用行為（如保價收購以及肥料補貼等）皆須逐年廢止，亦即農地經營型態應隨之有所調整。而農地為雖以土地利用為基礎，土地本身即有「生產權」、「生態權」以及「發展權」等各項權利，如何區分「農業地役權」，運用行政契約予以達成農地經營與生態之結合，為重要之研究議題
。有鑑於此，本研究認為如何在合理處理農地「生產權」、「生態權」以及「發展權」之基礎上，透過某種較具彈性之行政措施予以達成，應為農政單位之重要任務。德國於加入WTO之後，其農地時常面臨非法轉用等問題
，但不可否認地，其農地規劃與使用井然有序，卻是不爭事實，其更重視農民之「財產權保障」
，根據初步文獻分析，德國於60年代即訂頒「農業事務訴訟法」（Gesetz über das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen）
，以解決農業相關行政問題，其中「行政契約」（Verwaltungsvertrag）以及「行政程序法」（Verwaltungsverfahrensgesetz），乃為最常用之行政措施，解決諸多農政單位與農民契約上之爭議。

事實上，德國於加入WTO之後，兼以「永續發展」之理念成為普世價值，於是，如何有效結合農地之「生產」與「生態」兩方面功能，成為德國農政主管機關之要務，歐盟組織成立後，亦在農業政策中列為重要目標。歐盟農業處於2001-2006年之第一階段中，即明白宣示諸多相關方案與措施，而「契約式自然保護措施」（Vertragsnaturschutz）更為其中重要之措施，並於「自願」之基礎上，由政府與農民簽訂契約，予以推展，經由實證研究顯示，參與農民之所得雖僅微幅增加，但已創造參與之誘因，實屬難得，並值得我國參考與借鏡。

由於我過之法制體系與德國較為接近，此處論述將之為限，就德國相關法制以論，「農業地役權」之概念較類似於其法系之「人役權」（我國尚無）
，並明定於民法典（Bürgergesetzbuch）中，其要旨乃在藉由「人役權」之創設而保護優良農地資源，其中，「行政契約」乃其重要運作媒介，兩者間之關聯為何？此均為本研究探討之重點，綜之，本研究目的在於探討：

一、德國如何於「聯邦自然保護法」規範目標下，運用「契約式自然保護措施」以達成農地兼顧生產與生態功能之運作機制與內容分析。

二、實地考察德國如何運用「契約式自然保護措施」以達成農地保護之特色探究。

三、德國實施經驗分析。

貳、研究內容

一、國內相關研究概述：以行政契約為中心

於學說上，概可將行政契約分為對等關係與隸屬關係行政契約；和解契約與雙務契約；以及負擔契約與處分契約等不同類型
，茲以「雙務契約」為例，依我國行政程序法第137條規定係指：行政機關與人民締結互負給付義務之契約，此種互負之給付內容包含財產上之給付與非財產上之給付，但行政程序法爲防止互負之給付義務可能產生出賣公權力或濫用公權力之情形，於法律上為嚴格之限制。依旨揭法條條規定，這些限制包含有：1.人民所約定之給付，應明載其特定用途；2.人民給付應有助於行政機關執行職務；3.人民給付與機關給付應相當；以及4.行政機關依法對行政處分之作成無裁量權時，為確保行政處分法定要件之履行，而以該要件作為人民給付義務或法律有明文規定時，始得締結雙務契約。

行政契約功能，其具有1.保護功能：蓋透過契約之締結，可以保護當事人及其他關係人之權利及利益，按行政契約所可提供之諮商以及協議討價還價空間，均較行政處分為大，尤其更能使人民有參與最終決定機會，質言之，行政契約在程序上可提供人民一種參與決定之機會，人民如果能夠積極參與這種協商程序，自然較能保障其權制與制益，不致於因未經協議，而嚴重損及當事人之權益。2.補充及取代單方高權行為：行政契約可以補充，甚至可取代政府單方高權行政行為【所謂「行政高權」（Verwaltungshoheit）】，例如於都市建設行政中，徵收契約補充或取代徵收處分之高權行為；在環保行政中，逐年減少廢棄物排放量之合致，也可以補充不斷發佈管制措施之相關法規命令，茲不贅述。3.解決問題功能：如上所述，行政契約內容較行政處分富有彈性，除非其直接抵觸法律之禁止或強行規定，否則契約當事人皆可以相互約定條款之方式而達成契約之目的，從而經由這種較大之彈性空間也較能滿足各種不同利害關係人之不同需求，取得最大公約數，進而可以解決爭論之大型及複雜問題。尤其是在今日社會關係日趨複雜，人民財產權保障意識高漲之際，行政契約因為可以提供較廣的選擇可能性，更能凸顯各當事人均可接受底線之本領，兼以旨揭約定條款之內容具有法律上拘束力，對平息紛爭以及預防出爾反爾相關行為，具有相當抑制作用。以及4.提昇人民地位功能：行政契約之締結，雖並非表示即屬「民主」之表徵，蓋行政契約中依然存有一大部分「隸屬關係」之行政契約，但是，最起碼具有宣示人民乃行政夥伴之功能【以及所謂「公私合夥」（Public -Private-Partnership），簡稱PPP】，因為此時人民不再僅是行政統治之客體，亦可藉由行政契約可以表徵其為統治主體地位而立於「相對平等」之地位。

我國在實施行政管理作業上，運用「行政契約」者，亦所在多有，茲謹以「土地徵收」（詳表2）與「土地開發」（詳表3）為例簡述於次：

（一）「土地徵收」行政契約（徵收補償契約）

此處所為徵收補償契約，其內容包係指開始正式徵收程序後，由徵收人與被徵收人於徵收機關發動徵收前，就徵收程序或徵收補償為全部或一部之合意，茲以都市計畫法與土地徵收條例為例，其內容詳如表2所示。

表2：我國現行法上土地徵收補償與行政契約

	法規條文
	規範說明
	內容

	都市計畫法第29條第2項
	進入公私有土地實施勘測之損失補償
	為前項之勘查或測量，如必須遷移或除去該土地上之障礙物時，應事先通知其所有權人或使用人；其所有權人或使用人因而遭受之損失，應予適當之補償；補償金額由雙方協議之。

	都市計畫法第41條
	原有建物不合土地使用分區之處理
	其因變更使用或遷移所受之損害，應予適當之補償，補償金額由雙方協議之。

	都市計畫法第48條
	公共設施保留地之取得方式
	依本法指定之公共設施保留供公用事業設施之用者，由各該事業機構依法予以徵收或購買。

	都市計畫法第53條
	私辦都市計畫事業所需用地之取得
	屬於私有無法協議收購者，應備妥價款，申請該管直轄市、縣 (市)  (局) 政府代為收買之。

	土地徵收條例第11條
	協議價購等
	因公共安全急需使用土地未及與土地所有權人協議者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得。

	土地徵收條例第12條2項
	申請徵收前之土地調查勘測損失補償
	為實施前項調查或勘測，須遷移或拆除地上障礙物，致所有權人或使用人遭受之損失，應先予適當之補償，其補償價額以協議為之。

	土地徵收條例第57條
	徵收區分地上權
	需用土地人因興辦第三條規定之事業，需穿越私有土地之上空或地下，得就需用之空間範圍協議取得地上權。


資料來源：本研究整理

（二）「土地開發」與行政契約

我國於行政實務上為遂行國家建設計畫以及因應土地聯合開發，土地開發相關契約不斷出現，若依據土地開發之項目及其開發面積，茲整理如表3所示。

表3：我國現行法上土地開發與行政契約

	法規條文
	規範說明
	內容

	都市計畫法第30條
	公共設施獎勵私人投資辦理
	都市計畫地區範圍內，公用事業及其他公共設施，當地直轄市、縣 (市) (局) 政府或鄉、鎮、縣轄市公所認為有必要時，得獎勵私人或團體投資辦理。

	都市計畫第法61條
	私人舉辦新市區建設事業
	私人或團體申請當地直轄市、縣 (市)  (局) 政府核准後，得舉辦新市區之建設事業。

	促進產業升級條例第35條
	工業區開發之委託
	工業主管機關開發工業區時，於勘選一定地區內之土地後，得委託公民營事業辦理申請編定、開發、租售及管理等業務。

	促進民間參與公共建設條例第16條第1項
	私有地取得
	公共建設所需用地為私有土地者，由主辦機關或民間機構與所有權人協議以一般買賣價格價購。

	促進民間參與公共建設條例第16條第3項
	開發方式
	主辦機關得於徵收計畫中載明辦理聯合開發、委託開發、合作經營、出租、設定地上權、信託或以使用土地之權利金或租金出資方式，提供民間機構開發、興建、營運。


資料來源：本研究整理

（三）「土地使用限制補償」行政契約

茲以水質水量保護區之劃設為例，按自來水法第12條之2第4項規定：關於限制補償之規定，明確指出：「…（土地所有權人）應視土地使用現況、使用面積及受限制程度，發給補償金，並由主管機關與土地所有權人或相關權利人締結行政契約。補償對象以私有土地所有權人或相關權利人為優先，其發放標準及契約範本，由中央主管機關會同行政院原住民族委員會及相關部會定之。其行政契約應明訂所有權人或相關權利人土地容許使用項目、違約處罰方式等。」，若與旨揭土地徵收補償之相關規範比較，水質水量保護區劃設所衍生之土地使用限制與補償更確立行政契約之定位，並明確藉由契約規範之功能，以約束地主與行政單位之後續相關行為。

綜上論述，由於我國主管機關已將「行政契約」運用於「土地徵收」、「土地開發」、以及「土地使用限制補償」，本研究認為其運用面向將會漸趨擴展，則其運用於保護優良農地資源，乃指日可待，於是宜儘早探究其可行性。

二、德國在「契約式自然保護措施」相關研究概述

德國在法治國基礎上建構法安定性原則、明確性原則、比例原則、合法性原則、公法審判權、以及國家責任制度等原則，以作為檢驗行政契約實施中官、民間之相關爭議問題，此對於如何兼顧農地之生態以及生產功能而言，亦應有其適用之處，茲謹先介紹德國「聯邦自然保護法」（Bundesnaturschutzgesetz；簡稱BNatSchG）之大要，更重要者為其實際運作（尤指「公私協力」）之規範內容
，再分析如何經由「契約式自然保護措施」予以落實。

（一）「聯邦自然保護法」之實施機制與構想

首先，「聯邦自然保護法」之立法機制係建構於「危害者負擔原則」、「預先防制原則」以及「合作原則」三大原則，其目標無非在於確保自然及景觀資源之整合性（Sicherung der Integritaet von Natur und Landschaft ），以確保全體國民之「生存基礎」。其中第19條便揭櫫所謂（自然資源）之「侵害禁止條款」（Unzulässigkeit von Eingriffen）或者習稱「自然資源保護之侵害規範條款」（Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung），該條款之制定對自然保護目標之落實，無異注入一劑強心針，但亦因此限制人民對土地使用權能而引發是否違反憲法上「財產權保障」（Eigentumsschutz）之意旨等爭論
。於是，因土地使用受限所引發之損失補償等議題，亦格外引人注意，對此，德國政府經由產、官、學之論辯後，決定落實於聯邦自然保護法第19條規範內容並採所謂「階層模式」（Abgestuftes Modell）
，以減損土地開發對自然資源之侵害，茲簡述如下： 

1.對產生「可避免損害」之不作為義務（Die Verpflichtung zur Unterlassung vermeidbarer Beeinträchtigungen）

聯邦自然保護法第19條第1項指出，土地開發者於使用土地時，若對自然及景觀資源會產生「可避免損害」時，則應負不作為（開發）義務，但由於土地使用之結果是否確屬「可避免損害」範疇，其判定須依賴相關配套措施，以杜爭議。又，該項限制規定並非意味禁止所有之土地開發行為，實則其准駁之判定無寧係採開發之「個案」審查模式
。此外，土地開發者另一關心重點者為：對環境所生「可避免損害」，究有無「數量」上之「界限」（Grenze）？此應關涉到政府對土地開發者課以實施環境損害防範責任之內涵（Durchfuehrung von Massnahmen zur Vermeidung von Beeinträchtigungen），亦即，其責任「範圍」之判定基準為何？對此，學者Kuchler指出：似應參酌「比例原則」（Prinzip der Verhältnismässigkeit），審查者並應權衡開發案之公、私利益（Die privaten und öffentlichen Interessen zu berücksichtigen），經由綜合判定後再作出准駁
，較合於公平原則。

2.對「不可避免損害」之平衡或回復義務（Die Verpflichtung zum Ausgleich unvermeidbarer Beeinträchtigungen）

聯邦自然保護法第19條第2項指出，土地開發者須負平衡或回復義務，以減少環境損害量（Verbleibende Beeintraechtigungen zu kompensieren）
。由於聯邦自然保護法並未對「平衡或回復措施」（Ausgleichsmassnahmen）賦予明確法律定義，致使如何將該項法律義務轉化成可操作工具，迭有爭議
，同樣地，此處所指平衡或回復責任有無極限（範圍）？亦頗值探究
，一般認為其責任範圍似不能單以土地開發案之「直接」影響區域為限（nur am unmittelbaren Ort der realisierung des Vorhabens），而無寧是應考量土地開發案所生之「功能關聯必要性」（Das Erfordernis des funkionellen Zusammenhangs），質言之，其責任範圍當不能違反憲法上之「過當禁止」（Übermassverbot）原則，以及行政法上之「比例性原則」
。事實上，聯邦自然保護法第8條第3項明定「所有必要性之權衡」（Abwägung aller Anforderungen）條款，亦即設若土地開發者未能於合理期限（Angemessene Frist）內平衡環境損害，且後者之重要性高於一切時，則仍不得核准土地開發案，合先敘明。

3.具環境資源「重大性」侵害之禁止義務（Die Unzulässigkeit von Eingriffen）

土地開發者除須負前述「不作為」與「平衡或回復」之義務外，聯邦自然保護法第19條第3項尚有所謂「禁止開發義務」，茲值一言者，審查者權衡「自然及景觀保護」與「土地開發」所代表之「利益」（Belang）時，此於實務上並不容易，亦即，主管機關如何實施所謂「權衡條款」（Abwägungsklausel）並據以決定土地開發案之准駁
，對此，聯邦行政法院曾於1990年9月27日作成裁判
，此時，「計畫確定裁決程序」或可派上用場，以收相輔相成之效
。

基上所述，德國對自然及景觀資源之保護策略，主要係植基於侵害禁止條款」基礎上，並採「階層模式」，就土地開發者課以不同「程度」侵害防範責任，此已行之有年，並獲致不錯之成效。本研究認為尚可經由合理權衡「自然保護」與「財產權保障」所代表之利益，綜整導入「整合式」國土規劃策略，以環保預防性立法思維為基礎，以落實旨揭「聯邦自然保護法」之目標，凡此均頗值參考。緣於此，本研究於下文乃擬介紹德國在「公私協力」之合作基礎上，其兼具農地之生態以及生產功能之「契約式自然保護措施」之內容，茲分述如下。
（二）德國「契約式自然保護措施」之內容介紹

1.訪談地區之選定以及前置作業

首先由波昂大學農業政策研究所Ralf Nolten博士（高級講師）於其研討室向本研究人員介紹德國「契約式自然保護措施」之內容（見附錄四）
，基本上，Nolten博士主要先由旨揭德國聯邦自然保護法之立法意旨切入，再分析該措施如何達成兼具農地之生態以及生產功能，並建議以NW邦境內（基於地理因素考量）兩處「公私協力」之「生態工作站」（biologische Station）為訪問對象
。

2.「契約式自然保護措施」之定義

雖然上文已提及「契約式自然保護措施」之內涵，然而由於德國體制屬「聯邦制度」，各邦政府得依其社經條件予以定義，故其定義並無法予以「一致化」
，於此，本研究認為周延地界定其含意仍有其必要，依據學者Bussche之見解係指：「所有存於農地所有權人（包括用益物權人）與農政單位之自由契約，其得以優先促進自然保護目標之實現，而農地所有權人負有不作為以及容忍義務且得以受償之謂。」
，如上所述，由於「契約式自然保護措施」係定性為「契約」，雙方合致（Vereinbarung）即可締約生效，亦即農政單位與農地使用人立於「自願合致地」（auf freiwilliger Vereinbarung）予以締約，核其性質應屬一般性司法契約而非「行政契約」，然而於實務上似有爭議，質言之，究屬「公法（行政）契約」抑或「私法契約」？由於關乎後續雙方當事人之救濟方式，至為重要，就相關學說而言，晚近似以「新主體說」以及「修正新主體說」為判定公、私法之主要基準
，綜之，本研究仍認為應尚屬「私法契約」。須指出者為，由於「契約式自然保護措施」係具有「供給」之特性，亦即農地使用人係處於「願者上鉤」之地位，因此亦有地區將其稱為“Angebotsnaturschutz”，事實上，與旨揭“Vertragsnaturschutz”應具有同等意涵，茲不贅述。

3.「契約式自然保護措施」之參與者

承上，既然「契約式自然保護措施」之締約雙方為「農民」（Landwirte；私部門）與「農政單位」（Administrationen der länder；公部門），但為使其效能得以顯現，必須有相關配套機制，由圖1可知，「契約式自然保護措施」之有興趣者（Interessen）尚包含「自然保護協會」（Naturschutzverbände）以及「歐盟部門」（EU-Kommission, Rechnungsprüfer；公部門），可謂是旨揭所稱「公私協力」之體現，蓋唯有經由該四大領與之通力合作，才能提高「契約式自然保護措施」之實施效能，茲謹將該四大參與者之「任務」或「注意事項」，簡述如下：

（1）農政單位：

※「契約式自然保護措施」相關方案（Programme）之內容應力求簡單與明瞭，以利農民瞭解，並提高其參與之動機；

※「契約式自然保護措施」之內容應力求與歐盟部門所訂頒規範相符，以減少抵觸之風險；以及

※農政與環保部門權責（Zuatändigkeit）之劃分與協調極為重要。

（2）環保科技專家以及自然保護協會：

※「契約式自然保護措施」實施「優先性」之建議；

※「契約式自然保護措施」之預先性評估以及監測等問題之研究；

※提高「契約式自然保護措施」之實施效率；

※「契約式自然保護措施」契約之「彈性化」；

※「契約式自然保護措施」長期實施之確保；以及

※確保「契約式自然保護措施」與其他農業補助方案之「關聯性」（相容性）。

（3）農民：

※「契約式自然保護措施」須能確保參與之農民收入至少部會減少；

※「契約式自然保護措施」須能與農民所採取之農業經營方案（計畫）具有「整合性」；

※降低「契約式自然保護措施」締約成本以及違約風險；

※提高「契約式自然保護措施」契約之「彈性化」；以及

※確保（公部門）「契約式自然保護措施」之「信賴性」。

（4）歐盟部門：

※提高對會員國補助金之效能；

※確保「契約式自然保護措施」與其他農業補助方案之「關聯性」（相容性）；

※研擬「契約式自然保護措施」之監控實施機制以及罰則。
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圖1：「契約式自然保護措施」參與者示意圖

資料來源：本研究整理與繪製自Bundesamt für Naturschutz（見註29），頁18-20

4.「契約式自然保護措施」之實施流程

「契約式自然保護措施」之實施流程，整理如圖3-2，茲就各流程之步驟說明如下：

（1）「契約式自然保護措施」實施地區之劃定；

（2）「契約式自然保護措施」實施地區內土地相關事務之進行（如使用權人以及權屬以及使用狀況等）；

（3）「契約式自然保護措施」之締約（締約人之權利義務、存續期間、獎勵金以及罰則等）；

（4）參與「契約式自然保護措施」農地之監控與結果公布

（5）「契約式自然保護措施」成果報告書之撰寫。

基本上，本研究經由實地訪問參與「契約式自然保護措施」之農民以及農政與環保官員相關意見之後，認為旨揭「契約式自然保護措施」之實施流程，在實務上，應可綜整為四大階段
，茲簡述如下：

（1）措施之前置分析階段（Orientierungsphase）：

包括：相關問題（如農民參與動機與誘因等）分析；財務方面（如獎勵金額度等）分析；措施之可行性方面分析；以及所設定「目標」之合適性分析。

（2）措施之規劃階段（Planungsphase）： 

包括：措施之目標之具體化與確定；所需成本與時間之評估；相關任務之分派；以及措施實施之可能性分析。

（3）措施之實施階段（Umsetzungsphase）： 

包括：措施之實施工具分析；細部實施方案之研擬與分析；相關配套方案之研擬；以及相關配套方案之模擬。

（4）措施之事後評估階段（Bewertungsphase）： 

包括：相關配套方案模擬之分析；方案之成本效益分析；以及實施方案之整體分析。

5.「契約式自然保護措施」之相關配套措施分析

經由本研究之實地訪談以及與專家學者會議之召開與討論，可以發現到：攸關「契約式自然保護措施」之成敗之主要因素為：該契約之內容，尤其是對於參與之農地如何進行「抽樣」（詳圖2），而農民萬一違反契約規定之處罰機制，亦是主因之一
，茲謹將影響「契約式自然保護措施」成敗之其他重要因素簡述於次：

（1）「契約式自然保護措施」實施地區之農地產權方面，包括：

※依據歐盟法令規定，凡是參與「契約式自然保護措施」之農民，其契約之存續期間不得少於五年，於是，由於存續期間越長，對於短期內有意變更農地使用之農民而言，其締約之風險乃越高；

· 農地細分越嚴重或農地平均面積較小之地區（如南德；約為0.5-1.0公頃），為求提高「契約式自然保護措施」之效益，勢必覓得面積較大之農地參與之，如此一來，其協商成本乃較高，從而降低農民參與「契約式自然保護措施」之動機；
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圖2：「契約式自然保護措施」之實施流程

資料來源：本研究繪製

※農地租賃比重越高之地區，由於可能須終止租約導致出租人必須與承租人進行協商，若協商未果，也會降低農民參與「契約式自然保護措施」之誘因。

（2）「契約式自然保護措施」之契約簽訂「適格」方面，包括：

是否僅限於「農民」始得參與「契約式自然保護措施」？雖然依據歐盟第22條規定（1257/1999），僅「農民」始得參與「契約式自然保護措施」，但事實上，由相關數據顯示，有越來越多從事生態與自然保護之「非農民」（nichtlandwirt），其對自然保護之貢獻並不亞於「農民」，於是，於南德地區，其得參與「契約式自然保護措施」者並不限於農民，似不無道理
；

（3）「契約式自然保護措施」之獎勵金額度方面，其計算之基準為：農民之損失、額外之成本（例如僅能使用某種除草劑等）、以及為提高參與誘因之必要性支出。

※農民因參與「契約式自然保護措施」期間停止農務所導致之損失（例如農機器之折舊等），得否納入獎勵金？對此一問題，學者見解似不一致，簡言之，若農政機關財務寬裕（實際上少見），似應包括之；

※獎勵金額度應以農民之「收穫損失」（Ertragsentgang）為計算依據，或者以其對自然與生態保護之「貢獻」（ökologische Erfolge）為斷，亦屬值得探究課題
；

※獎勵金是否應隨著參與種類之不同（例如牧草地、沼澤地或荒地等）而異其額度，理論上應如此，然實務上為何？亦值得研究；

※對於農政單位之「實地抽驗」（Vor-Ort-Kontrolle）以及締約之相關費用，是否應由農政單位承擔，此就提高農民參與「契約式自然保護措施」之誘因而言，應有其必要性。

※針對「集約經營」之農業地區，農政單位是否應提高獎勵金額度，以提高農民參與「契約式自然保護措施」之誘因，此一地區對自然生態功能之迫害較「粗放經營」之農業地區為大，似不無道理。

（4）「契約式自然保護措施」之「順從成本」（compliance cost）方面，包括：

※「最低基準」機制之實施：歐盟決議自2005年起，對於環境保護方案實施所謂「交叉順從」（cross compliance，簡稱cc），並以之作為「最低基準」（Mindeststandard），質言之，對於參與「契約式自然保護措施」之農民而言，除既有農地使用相關管制規範外，農民對於農藥以及肥料（Dünge- und Pflanzenschutzmitteln）之使用，亦須遵守之；

※然而，問題是各歐盟會員國對於旨揭「最低基準」之認知不一，即使是以德國為例，境內各邦對於「最低基準」之認知以及規範多不一致，從而導致參與該措施農民之心生不滿與怨懟，值得研究改進；

※再者，以歐盟補助所購得之農地，如何與參與「契約式自然保護措施」之農地取得協調，以擴大生態保護之強度，值此歐盟即將邁入「第二柱」（die zweite Säule）之際（亦即2007-2013），亦值得研究。

（5）對參與「契約式自然保護措施」農地之監控方面，包括：

※可經由相關學術機構之研究，訂出執行「契約式自然保護措施」農地之監控「基準」，以求公平與客觀；

※農政主管機關可經由平時對參與「契約式自然保護措施」農民之「宣導」，以減少其違法使用農地，亦可遏止農民「重複」申請參與「契約式自然保護措施」；

※經由專責機構之設立，以執行旨揭參與「契約式自然保護措施」農地之監控，此證諸實務，業已獲致良好成效。

（6）「契約式自然保護措施」之契約存續期間方面，包括：

※是否應縮短「契約式自然保護措施」之契約存續期間（目前至少五年），以提高農民參與「契約式自然保護措施」之誘因，此對於出租農地應有其必要性；

※是否對於參與「契約式自然保護措施」有興趣之農民，先提供其認識農政單位現行所實施之相關農地保護相關方式，以提高其對「契約式自然保護措施」契約之「信任感」，如此一來，其對於該措施之「契約存續期間」，戒心較小；

※對於否些農業地區（尤指地農地區；如北德），則契約式自然保護措施」之契約存續期間至少應為十年以上，因之，契約存續期間之久暫，似應採「因地制宜」原則。

（三）德國「契約式自然保護措施」之實證結果分析-以Eifel地區為例

1.參與農民之接受度

根據學者Muchow,Th.對於NRW邦境內Eifel地區之實證研究結果，本研究擬就其中對參與農民較為重要之「收入增減」與「擴大辦理意願」，分析於次：

（1）參與農民之收入增減

又上文分析可知，參與「契約式自然保護措施」之農民，每年領一定額度之「獎勵金」，於是，乃擬分析此項金額對其之影響度為何，此處分析係以「專業農家」（Haupterwerbsbetriebe）為受訪對象，蓋其攸關德國農業成敗至鉅，事實上，由附錄二之（二）（見頁36）之相關資料可知（該圖之橫軸代表年收入之級距；縱軸則表示影響度之級距，以百分比表示），年收入越高之農家（例如超過9,000馬克），此項「獎勵金」對其越具重要性（Wichtigkeit），亦即，年收入越低之農家，此項「獎勵金」對其越不具重要性，由此可發現，由於年收入越高之專業農家，及經營模式比較側重於「長期性」而無法「短線操作」，因此，「獎勵金」額度之高低對其農場之生存，至為重要。此點，對我國制定相關農業政策應具有啟發性。

2.參與農民對「擴大辦理意願」之評價

同樣地，由附錄二之（二）（見頁36）之相關資料可知（該圖之橫軸左邊代表「專業農家」與右邊之「副業農家」；縱軸則表示「次數」，以絕對值表示），以「專業農家」為例，其農地規模為10-20公頃者，對於契約式自然保護措施之「擴大辦理」最具有意願，而「副業農家」則均「興趣缺缺」，事實上，此一結果與上述之「獎勵金」額度，具有相同之意涵，申言之，農政主管機關所實施之「契約式自然保護措施」，其內容對於「專業農家」之衝擊程度，均較「副業農家」為重。

2.實況：有關參與「契約式自然保護措施」之農地利用情形，本研究亦摘錄數則供參（詳參附錄三之照片）。

參、研究心得
一、總體方面

（一）農政與生態保護相關單位經由協商與討論之後，應該必須非常清楚地界定「契約式自然保護措施」之實施「目標」（Ziele），以利月相關措施或實施方案之研定。

（二）農政與生態保護相關單位非常珍惜「契約式自然保護措施」之實施「經驗」（Erfahrungen），以利後續該措施之檢討。

（三）農政與生態保護相關單位非常重視「契約式自然保護措施」之「公私協力」效能。

二、個別部分

（一）德國在農地資源多功能應用上之作法

1.「以契約式自然保護措施達成農地多功能性之制度與作法」部分

鑑於我國已於2002年加入「世界貿易組織」（World Trade Organization），凡未合於「綠色措施」等農地使用行為（如保價收購以及肥料補貼等）皆須逐年廢止，但於農業經營過程中，將會涉及農地「生產權」、「生態權」以及「發展權」三面向，舉例而言，縱使農地休耕（亦即「生產權」凍結），因有利於生態與自然保護，故其所含之「生態權」仍繼續存在與發展，而「發展權」則必須藉由「使用變更」才能顯現出來，但因農地變更使用並不輕易被容許，可略而不談。於是，在農地之「生產權」與「生態權」兩者間如何兼顧與並存，便顯重要，尤其如何提升農民之收入，亦是現階段農業政策之重要目標。
事實上，歐盟對此早已注意，其中「契約式自然保護措施」（Vertragsnaturschutz）亦已實施6年之久，德國對此一措施早已於二十年前即已展開實施，透過波昂大學農業政策與經濟社會研究所高級講師Nolten博士協助，並由「台德社經協會」秘書長江益璋博士候選人全程陪同，以北萊茵-西法倫邦Nordrhein-Westfalen（簡稱NRW）為受訪地區，進行訪查。重點簡要如下
：

※隨著「永續發展」之理念成為普世價值之後，如何有效結合農地之「生產」與「生態」兩方面功能，乃成為歐盟新農業政策之重要目標，事實上，歐盟農業處於2001-2006年之第一階段中，即明白宣示諸多相關方案與措施，而「契約式自然保護措施」更為其中重要之措施，並於「自願基石上」（auf freiwilliger Basis）推展之，經由實證研究顯示，參與農民之所得雖僅微幅增加，但已創造參與之誘因，實屬難得。

※「契約式自然保護措施」行之已久，涉及諸多相關單位，充分體現「公私協力」之精神：就德國而言，早於二十年前即實施「契約式自然保護措施」
，以NRW邦為例，其參與之單位，包括公部門、研究單位與私部門之「農民協會」及「生態工作站」（Oekologische Station）等，經由集體之「腦力激盪」，以期能徹底落實「契約式自然保護措施」，而由相關數據顯示，農民之「接受度」（Akzeptanz）甚高
。

※重視「契約式自然保護措施」之監控機制：如上所述，歐盟與「聯邦食料、農業及消費者保護部」（Bundesministeriun fuer Ernaehrung,Landwirtschaft und Verbraucherschutz）平分「契約式自然保護措施」之經費，而地方政府（亦即邦以及縣政府）則分別負責相關工作，縣政府下級景觀局於該邦「邦生態、土地規劃以及林業規劃研發處」之指導下，執行該措施之「監控」工作，此對於該措施之成敗，尤其扮演即為重要之角色，正因為如此，亦最能夠瞭解參與該措施農民之想法，並可向聯邦政府反映，以做為政策修訂之參考。

※礙於財政緊縮，未來「契約式自然保護措施」之成效將受影響，亟須研擬他途以為因應：由於歐盟於2007-2013年之第二階段中，將面臨財政困難，可預見地，旨揭「契約式自然保護措施」之契約一旦期滿，將遭致「不再續約」之命運，於是，早於二十年前即參與此一措施之農民，其農地上已積累豐富且多樣性之生態棲息空間，卻將重返耕作行列，而將之破壞，殊為可惜。因此，如何研擬其他方案以為替代，頗值研究，對此，最近學者已大力倡導所謂「生態帳戶」（Oekokontor）之概念，藉以彌補上述缺憾，而使得該等農地得以繼續發揮其生態功能。

2.「整合性農村規劃與建設」部分

重視自然環境維護，向為歐洲各國之共同特性，在歐盟成立後，大區域性之跨國建設與議題隨即受到重視，而各加入國家也在歐盟補助政策下，紛紛提出共同治理與部門整合之規劃。從2007年開始，鄉村建設以不僅是實質環境之建設，同時加入環境維護、文化古蹟、歷史建築、居民特性與地方特性等建設，其涉及之公部門也涵蓋了農業、環境、文化、建築、規劃等部門，尤其是位於自然保育區範圍者，更需與生態維護為最大目標。在此議題中，主要重點包括：

※以獎勵誘因鼓勵整體農村環境發展：由於鄉村地區之產業以農業經營為主，土地利用亦結合了相關之重要農業設施，因此，強調以農業為主，並在生態維護之目標下從事整體農村文化、農業、環境與生活之建設，尤其強調以農為主的鄉村生活，更令人印象深刻。

※重視有計畫之整合性集村農村型態建設：德國之土地規劃，共分為聯邦、邦、區域與鄉鎮為主之各級土地規劃，各層級之規劃內容強調之特性不同，大抵依據各層級之行政能力作不同之規範，如在聯邦強調概念性之原則，在鄉鎮強調實際執行之範圍界定，但各層級間均有相關之連接性。以農村規劃為例，排除個別之建築發展為聯邦之基本政策，延續到鄉鎮層級，則連接以生態記帳方式，作為農地變更之基本條件。亦即，從執行中，即已同時作整合性之土地與發展規劃，使行政執行更為一致與簡便。

※強調全民合作的主體建設：有效的鄉村建設，是由居民自發性的與文化與生活結合，因此，補助金額也隨著居民參與程度而有差異。自發性的NGO組織，更是各項環境規劃與環境建設的主力。鄉村的建設，在全面性的區域考量下，呈現整體性的文化保存、特性維護與居民生活便利的共同促進，全民共同參與的良好執行模式。

肆、值得借鏡之處與建議

一、值得學習之處

（一）美好的環境建設，必須投注鉅額的經費，美好的環境創造或維護，是需要經營與花費的，成為全民教育下之普遍共識。

（二）透過每個層級的明確分工與協調，各層級戮力於應辦事項的細節規劃，從而使權責與程序明確，有助於行政之推動。

（三）以獎勵誘因方式，增加NGO 或農民的共同參與，然而，依據不同參與程度，給予不同程度之補助，方是提升責任參與的成功之處，如NGO的自行負擔程度，從20﹪至80﹪不等，但卻能呈現參與成果的驕傲與自信。

（四）歐盟的成立，促使國域疆界之模糊化，鄉村建設之全面化。明確的由上而下之決策模式，及具體的由下而上的執行方法，促進了良好景觀與生態的共同建設目標。

二、建議

本研究經由對德國實施「契約式自然保護措施」將近10天之考察以及文獻研讀，初步認為我國未來若欲實施此一措施，應可從下述著手，以建構其實施機制：

（一）先由農政主管機關實施具「試驗性」之計畫，以檢驗德國「契約式自然保護措施」於我國之可行性，並據以累積我國之實施經驗。

（二）經由舉辦學術研討會方式以討論「契約式自然保護措施」之優、缺點，透過產、官、學等之腦力激盪，以幫助或改善農政主管機關建構其實施機制。

（三）經由農政主管機關發布「農政白皮書」之方式，以宣示未來實施「契約式自然保護措施」之決心，但應注意下述原則：

1.實施目標（不管量化或質化）之清楚界定；

2.明定農業用地之一定比率（如10%）須參與「契約式自然保護措施」實施計畫；

3.「契約式自然保護措施」實施效能評估機制（模型）之建立與操作；

4.農政主管機關應加強對公眾與媒體有關「契約式自然保護措施」實施計畫之內容闡明，以減少疑惑與實施阻力；以及

5.強化農業與生態兩者（不管團體或個人）間之合作，充分體現「公私合夥」之效能。
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�此處撰寫主要參考Bundesamt für Naturschutz，前揭書，（見註29），頁18-19。


�詳參詳參Muchow,Th.（2001）, “Umsetzung des Biotop- und Landschaftspflege durch Integration in landwirtschaftliche Nutzung und Vrmaktung regionaler Produkte,” Bonn, 頁101以下。


�主要參考Bundesamt für Naturschutz，前揭書，（見註29），頁150-168。


�詳參Güthler, et al（2003）,Verwaltungsprobleme des Vertragsnaturschutzes und mögliche Lösungsansätze, in: Bundesamt für Naturschutz（Hrsg.） BfN-Skripten Heft 86, Bonn。


�因而，歐盟自2007年起，亦允許非農民得參與「契約式自然保護措施」（ELER-Verordnung），以提高該措施之參與度。


�詳參Matouch/Wrbka（2002）,Agrar- und umweltpolitische Empfehlungen für ein bäuerliches Biodiversitätamanagement, Studie im Aufltrag des Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft und Kultur。


�詳參Muchow,Th.，前揭書，（見註34）,頁47-51。


� 有關「契約式自然保護措施」之詳細內容，將於後續之完整報告中予以論述。


� 以NRW邦為例，適於今年七月舉行二十週年慶祝會議，並舉行該措施相關問題之研討會。


� 以NRW邦為例詳參Deutsche Bundesstiftung Umwelt（Hrsg.）, Umsetzung der Biotop- und Landschaftspflege durch Integration in landwirtschaftliche Nutzung und Vermarktung regionaler Produkte，頁47以下，2001, Bonn。
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