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摘要

有鑑於都會型災害發生頻率日增，且衍生災害類型亦呈複雜多元化，為提昇都會型災害預防能力，日本地域安全學會前於2005年1月17日至1月21日，舉行第1屆國際都會型防災會議，會中決議2007年第2屆會議由我國接辦，爰本署2006年度規劃前往拜會日本地域安全學會，以瞭解該會議籌辦經過，並針對會議重點議案先期交換意見。另日本因為自然條件影響，經常面對天然災害威脅，對於防災事務特別注重，防災科技之發展技術亦不斷推陳出新，其自中央到地方，包括全國民眾在內，對於事先的防災、災害發生時的救災及事後的復原，在週延的防災體系下，環環相扣，構成密不可分的一體，加以我國國情與日本類似，亦用本次參訪機會，考察當地災害應變措施，吸取日本防災經驗，探究各種防災制度、各項救災的觀念與做法及各種救災組織與裝備器材等，做為強化我國防救災體系之參考。
另香港於2006年2月15日至17日舉辦國際消防會議，會議主題為「保障生命安全的良策」，主要內容為研討國際間重大災難處理、消防安全管理等安全性議題，本署受邀出席本次香港國際消防會議，藉由國際會議之交流，除擴展我國際能見度外，並達到提昇我國防救災水準與世界同步的目標。
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壹、前言

有鑑於都會型災害發生頻率日增，且衍生災害類型亦呈複雜多元化，為提昇都會型災害預防能力，日本地域安全學會前於2005年1月17日至1月21日，舉行第1屆國際都會型防災會議，會中決議2007年第2屆會議由我國接辦，爰本署2006年度規劃前往拜會日本地域安全學會，以瞭解該會議籌辦經過，並針對會議重點議案先期交換意見。另日本因為自然條件影響，經常面對天然災害威脅，對於防災事務特別注重，防災科技之發展技術亦不斷推陳出新，其自中央到地方，包括全國民眾在內，對於事先的防災、災害發生時的救災及事後的復原，在週延的防救災體系下，環環相扣，構成密不可分的一體，加以我國國情與日本類似，亦用本次參訪機會，考察當地災害應變措施，吸取日本防災經驗，探究各種防災制度、各項救災的觀念與做法及各種救災組織與裝備器材等，做為強化我國防救災體系之參考。
另香港於2006年2月15日至17日舉辦國際消防會議，會議主題為「保障生命安全的良策」，主要內容為研討國際間重大災難處理、消防安全管理等安全性議題，本署受邀出席本次香港國際消防會議，藉由國際會議之交流，除擴展我國際能見度外，並達到提昇我國防救災水準與世界同步的目標。

貳、出國人員名冊、時間及行程

一、人員名冊

	服務機關
	單位
	職稱
	姓名
	備註

	內政部消防署
	署        長
	黃季敏
	

	內政部消防署
	災害搶救組
	組長
	馮俊益
	


二、時間
自2006年2月7日至2月18日，共計12日。

三、出國行程

	日期
	時間
	地點
	行程內容

	2月7日（星期二）
	全日
	東京
	啟程赴日

	2月8日（星期三）
	全日
	東京
	拜會日本地域安全學會

	2月9日（星期四）
	全日
	東京
	拜會日本東京消防廳總監

	2月10日（星期五）
	全日
	東京
	參觀東京都廣域防災據點整備情形

	2月11日（星期六）
	全日
	東京
	參觀東京都防災教育館

	2月12日（星期日）
	全日
	東京
	參觀東京車站防災中心之設施與防災計畫

	2月13日（星期一）
	全日
	東京
	參訪日本消防大學校

	2月14日（星期二）
	全日
	香港
	東京啟程前往香港

	2月15日（星期三）
	全日
	香港
	出席國際消防會議

	2月16日（星期四）
	全日
	香港
	出席國際消防會議

	2月17日（星期四）
	全日
	香港
	出席國際消防會議

	2月18日（星期四）
	全日
	香港
	返抵台灣


參、赴日洽談我國舉辦第2屆國際都會型防災會議參訪行程

一、拜會日本地域安全學會
日本地域安全學會於1986年12月成立，其宗旨係以人民的立場針對社會上有關安全的問題提出解答，其領域包括自然科學及社會科學等，透過大學、個人研究者、民間企業及地方政府的支持，針對天然及人為災害提出解決之道，並就研究成果進行學術交流，其主要工作如下：

a.辦理研究發表會。

b.發行地域安全學會論文集。
c.針對災害安全有關問題進行調查與研究。

d.提供地方自治團體及民間企業師資的工作。

日本地域安全學會前於2005年1月17日至1月21日，舉行第1屆國際都會型防災會議，會中決議2007年第2屆會議由我國接辦，故此行拜會地域安全學會理事長翠川三郎先生，就我國承辦2007年第2屆都會國際減災會議相關事宜，請教上屆在日本辦理之情形，以及請其協助邀請日本機關及學術界專家參與我國明年舉辦之會議。

在會談中翠川理事長特別向我方說明「第1屆都會國際減災會議」（International Conference on Urban Disaster Reduction），係由美國地震安全協會與日本地域安全學會合辦，在日本神戶結合第2屆聯合國世界防災會議一併舉行。並表示此次會議得到之下列主要成果，值得我國參考。

(一)本次聯合國世界防災會議，在1月22日的大會決議「兵庫宣言」，代表本世紀第一個全球治理的里程碑，身為國際社會的一環，確有參考與運作的重要性。 

(二)「兵庫宣言」將是下一個10年（2006-2015），全球各國災害事故處理的行動綱領，內容包括：

1.2015年前對於風險傾向較高國家，應訂定目標導向之減災計畫，各國至少應提撥目前救災經費的10%用於減災預防；

2.建立全球及區域危機指標；

3.以社會風險認知及教育為基礎，推動自主性防災社區，建立全球連結性減災文化；

4.強化區域及國際合作，並落實資訊分享機制；

5.按太平洋海嘯預警系統為本，半年內初步評估，5年內完成印度洋海嘯預警系統；

6.建構跨國政府災難治理知識及執行能力機制。
（三）會議通過了5個行動重點：
1.國家和地方政府應將防災列為優先課題，並確實建立可落實執行的良好體系與機制。
2.加強災害風險推估與監測，並強化早期預警措施。
3.運用知識、技術和教育，建立深入各層面的防災意識與文化。
4.減少潛在的風險因素。
5.為有效應變應加強事前整備。

二、拜會日本東京消防廳總監

拜會東京消防廳總監關口和重先生，由其說明中瞭解東京都之火災救護救助現況及現行東京都消防工作推動之重點事項，彙整如下：

(一)總監關口和重先生說明2005年東京火災救護及救助狀況，2005年計發生火災6，746件、死亡122人、受傷1214人，其中建物3834件（56.8％）、車輛事故607件（9.0％）、山火39件（0.6％）、船舶2件（0.03％）、航空器2件（0.03％）、其他2262件（33.5％）。主要起火原因放火（含疑似縱火）2513件（37.2％）、吸煙1014件（15.0％）、烹調不慎580件（8.6％）、玩火220件（3.3％）、明火93件（1.4％）、其他2326件（34.5％）。救護件數678178件，疾病送醫408904件、交通事故89612件、一般受傷99798件、其他79864件。災害救助計22227件、其中建物工作物13298件（59.8％）、交通事故6859件（30.9％）、山難101件（0.5％）、火災158件（0.7％）、機械218件（1.0％）、水難244件（1.1％）、墜落314件（1.4％）、其他1035件（4.7％）。水防對策處理水災765件、出動車輛612台、人員5984人。危險排除等勤務計7053件，其中危險排除4262件（60.4%）、緊急處置300件（4.3%）、警戒活動78件（1.1%）、其他2413件（34.2%）。
(二)特別說明火災死亡案件中，其中8成發生在住宅火災、且8成是由居室發生之火災、死亡原因4成為發覺太慢。故東京消防廳配合中央消防法之修正，配合修正東京都火災預防條例，要求所有住宅應設置火災警報器。
(三)日本消防法於2004年6月2日修正，規定所有的住宅(除已設置火警自動報知設備者外)應設置住宅用火災警報器。 因此，各縣市的火災預防條例亦配合修正，並自2006年6月1日起施行，對於新建住宅自2006年6月1日起開始適用，而對於既有住宅則由各市町村訂定自治條例規定其開始適用時間。據了解對於既有住宅各市町村均已訂定2年至5年不等之緩衝期，例如札幌市對既有住宅要求2008年6月1日起適用，而神戶市對既有住宅則要求自2011年6月1日起適用。
(四)總監關口和重先生特別介紹東京都於2004年3月31日修正火災預防條例，規定一般住宅必須設置住宅用火災警報器。修正條例自2004年10月1日起施行，對於新建或改建住宅應依火災預防條例施行規則之規定，設置住宅用火災警報器。

三、參觀東京都廣域防災據點整備情形
本次參訪在東京消防廳總監關口和重先生安排下，由消防廳相關業務部門幹部，詳細的介紹日本有關廣域防災據點之機能與要件，以及首都（東京）地區廣域防災據點的現狀和課題，彙整如下：
(一)廣域防災據點的機能與要件

所謂防災據點是指平常為有關防災活動的研修、訓練，以及區域居民的休閒場所，而一旦災害發生時則用作防災活動的基地及居民的避難地點。一般來說，可依其功能及規模，區分為社區防災據點、區域防災據點，及廣域防災據點等三種類型。
1.社區防災據點：設置於里鄰單純的社區，由兼作社區防災中心的社區集會場所及兒童公園等開放空間構成。
2.地域防災據點：災害發生時可作為鄉、鎮單位短、中期防災活動的避難場所，由小學、國中等學校組構成，可以彌補社區防災據點機能的單位及設施。
3.廣域防災據點：所謂廣域防災據點是當災害發生時，可作為支援廣泛區域及作為救援物資配送基地等，大致說來，每一都道府縣都會在其管轄區域範圍內設置一到多處的類似據點。
另一方面，以內閣府作為主要職掌單位，已列入國家都市再生計畫之一，將在強化廣域防災據點配置的基礎上加以推動。這項計畫的出發點主要在建立一個能夠同時統轄多處受災都道府縣及指定公共機關的負責人，可擴大運作範圍，同時建立具充分機能的國家級核心災害應變管理中心。
(二)廣域防災據點應具備的機能

廣域防災據點的應具備機能可分為災害發生時及平時等兩個層面探討。另外，廣域防災據點在保有其單一或多重機能的同時，也有必要因應災害時所需，分擔或補強其他防災據點的機能；為救災時能發揮功能，平時應注重與消防學校等教育訓練機關的聯繫。
1.災害時的機能
(1)災害應變中心及其輔助機能：能進行受災地資訊蒐集、彙整，及與受災地方政府等各相關單位的連絡協調，且能主導緊急應變措施及修復活動，並支援受災地區志工中心的核心機能。

(2)臨時動員廣域支援部隊等重要成員的基地機能：具有臨時集結來自全國的廣域支援部隊（警察、消防、軍隊等）、救護團體、國內外NPO、志工團體等的機能，以及集結後能進行協調、決定、連絡派遣地區的基地機能。

(3)災害醫療活動的支援機能：掌握災害據點醫院空床位狀況及各種可能狀況的訊息，提供災害時醫療上必要的藥品、器具、設備等；確保直昇機的使用，及能以直升機緊急運送病患至後方醫療機關等相關支援功能。
(4)有效的儲備物資補給功能：為確保集結當地政府和必要的人員的基地，能夠在救援物資自受災地區外運送至受災地期間的最初行動階段中迅速發揮功能，廣域區域防災據點應具儲備相關活動人員所需的水、糧食、藥品，以及緊急修復救災機械材料等輔助功能(平時亦需進行符合當地受災者需求的儲備)。
(5)救援物資的轉運分配功能：為使送往受災地區的救援物資能夠避開運送時發生的混亂，能將自受災地區外送至受災地區救援物資(水、糧食、藥品、緊急修復救災機械材料等)進行轉運、集中、拆卸，以及分派等工作，並聯繫各種交通基礎網路聯合轉運與分派功能。
(6)接受來自海外救助活動人員功能：提供有效率的海外救助人員入境手續，並彙集海外救援活動訊息，並進行前述人員的接收功能。
(7)海外救援物資的接收功能：配合海關、檢疫等，有效率地領取來自海外救援物資的功能 。

2.平時機能
(1)廣域支援部隊等的研習訓練功能：從廣域區域支援部隊集結到活動的綜合性集合訓練、可以實施災害沙盤推演的研習‧訓練功能。

(2)有關市民的防災教育及養成功能：可免費或廉價使用對於參與救災的志工及其相關協調者，以及非營利事業單位、地區居民(自主防災組織、女性及青少年消防團體、自衛消防隊、企業防災組織)的體驗教學，以及有益救災活動的知識學習、透過沙盤推演的災害教育訓練等相關設施。
(3)防災研究開發功能：對防災‧危機管理有關的醫學、自然科學、理工學及社會科學等的研究開發功能。

(三)廣域防災據點應履行的功能以及應有設施等重要事項
為發揮集結全國各地廣域支援部隊等人員，以及當地災害應變管理中心的設置等預定功能，理想的廣域防災據點應足以容納從事災害相關活動的相關成員(中央‧地方縣級等單位職員、庶務人員、公司職員等)。另災害發生時亦應能執行一般利用時的限制。此外，廣域防災據點的地點選定及整備，需具有便利性、自主性及替代性等特點。

1.便利性：不會產生阻礙中央及受災地方政府等機關人員的參與集結等情事。同時具備蒐集、傳達災害應變活動相關重要訊息的資訊及通信設備，並能夠聯繫廣泛的區域交通網路，方便海、陸、空等交通工具的利用。
2.自主性與可替代性：不會受到土石流及海嘯等威脅的影響，並有因應萬一的對策。且具備可承受災害的相關設施、自然及人為等所有災害的安全管理防護能力、交通運輸的代功能及災害時相關設施運作所需的資源補給及供水等的自主功能。

(四)東京都廣域防災據點整備現況和課題

1.廣域防災據點整備現況：在地區防災計畫震災編的緊急運輸網路中，指定下列單位作為緊急對策活動據點：

（1）都廳、立川防災中心、區市町村等行政中心所在房舍

（2）道路運輸管理機關 

（3）電子媒體相關機構
（4）自衛隊、警察、消防以及醫療機構

（5）民生相關公共事業機構

（6）廣域運輸據點、水上運輸基地、地區內運輸據點 

（7）車輛基地

（8）儲備倉庫等
2.廣域防災據點的整建課題及未來的計畫及構想：東京都目前列入改訂中的地區防災計畫震災編中的項目有：
（1）基幹廣域防災據點的整建：位於有明丘陵。

（2）大規模救助據點的確保：包含都立公園等開放空間 

（3）直升機救援行動據點確保：包含醫療機關接近直升機據點起降的場地
四、參觀東京都防災教育館

東京都防災教育館為日本東京消防廳所興建，其下共有3座防災館，提供民眾免費前往參觀，展覽之主題有災害報案、逃生、滅火、搶救等方面， 凸顯日本政府對於民眾防災教育的重視。本行程為參訪池袋防災館及本所防災館，其中池袋防災館於1986年11月9日開館，參觀人次至2006年已達100萬人次；而本所防災館於1995年4月27日開館，參觀人次至2006年已達80萬人次，可見其受民眾歡迎的程度。

(一)防災館設施簡介

各個防災館除設置地點及面積大小不同外，其內之防災設施有大致之一致性，其外觀設計有別於一般建築物，兼具科技觀念及特殊造型，館內之防災訓練項目乃採取「寓教於樂」方式，模擬災害發生之狀況開放民眾或學生實地操作體驗，防災館內各項訓練設施，分述如下：

1.民眾119報案訓練：此區以訓練民眾突遇災害發生時緊急廣播、引導避難逃生及報案能力為目標。

(1)緊急廣播：考量火災發生之多元性、不確定性及發展性，故設計多種火災假想模式以訓練民眾緊急廣播引導避難逃生之能力，並指導民眾如何從容不迫使用緊急廣播設備，正確有效的引導避難逃生。

(2)電話報案：為訓練民眾遇災害發生時能鎮定有效的完成報案，特就公設、民間各式電話及行動電話實施撥號報案方式及報案內容訓練。計有公用卡式電話、公用投幣電話、自用電話及行動電話報案等。

2.暴風雨體驗室：此區以提高民眾防颱能力，減少颱風所造成的損失為目標。颱風在日本經常造成災害，館內特別研發一間暴風雨體驗室，一間約3坪大的居室中，裝置了強風及下雨的設備，進入體驗人員需先穿著雨具（雨衣及雨鞋），進入暴風雨室後，館內人員即調整暴風雨之強度讓人感受強風暴雨之感力，體驗於颱風中外出的危險。

3.濃煙體驗室：此區以訓練民眾於火場中逃生避難能力，減少人命傷亡為目標。為預防火災發生後產生大量濃煙，對災民造成危害，館內設有濃煙體驗室，該室為一類似迷宮之構造，進入後即有大量濃霧（無毒）產生，因為濃煙體驗室為一密閉無開口之空間，既黑暗又煙霧瀰漫，與火場狀況相當（僅溫度差異），內有紅外線感應可以得知體驗室內逃生情形，體驗室外有螢幕可監看，只要逃生方法不正確，螢幕中即會顯示已在某位置死亡，如未依正確逃生方法逃生，亦有可能受困其中，待打開室內燈光或使用排風設備將煙排出後始得逃離體驗室。

4.地震體驗室：此區以告知民眾地震之可怕，並訓練民眾於地震發生時如何緊急應變，減少災害損失為目標。此項為該防災館內最具吸引前往參觀民眾之設備，為固定式地震模擬體驗裝置，內為一廚房模型，擺設一套桌椅供民眾坐下，並有瓦斯爐具、電燈、電器開關、櫥櫃等，體驗方式為在尚未進入地震體驗室時，館內同仁會教導民眾地震來時應如何逃生避難，當民眾坐定於餐桌旁時，工作人員即啟動地震體驗開關調節地震規模大小（1至7級），這時每個人即會依照先前所學會之常識，先行關閉瓦斯、電源開關，迅速躲避於餐桌旁，俟地震後始儘速離開。

5.立體電影院：此區告知民眾地震的可怕，並藉以提高民眾應變能力，減少災害損失為目標。在尚未體驗館內各項設備前，必須先至該館立體電影院觀看日本關東大地震時拍攝之記錄影片，觀看時每人需先配戴3D立體眼鏡，影片中記錄著關東大地震發生當時，許多住家、商店、工廠、公司行號及各公共場所，因地震所造成之危害，甚至許多大型建築物也紛紛倒塌、磚塊、玻璃及物品掉落造成相當大的人命傷亡及財物損失。讓人彷彿身處其中，親身感受當時地震所造成之傷害。
6.CPR訓練：為訓練民眾遇到突然瀕臨危險狀況時（如呼吸道阻塞、溺水、休克…）能鎮定有效的完成人命救助提高傷患存活率的訓練模式。計有確保環境安全、生命徵象檢測、打開呼吸道、維持呼吸、檢查血液循環、精神及肢體動作反應、人工呼吸、心外按摩及哈姆立克急救法等。
7.滅火器訓練：此區以訓練民眾初期火災搶救能力，減少火災損失為目標。為符合訓練多元化、趣味性、經濟性、環保條件及器材重覆使用等多方的考量原則而設計，以電腦配合電力感應滅火遊戲機方式實施滅火訓練，並考量火災發生之多元性、不確定性及發展性，故設計多種火災假想模式以訓練民眾靈活使用滅火器之技巧，提高民眾撲滅各種火災能力。

(二)防災館目前展覽重點

防災館目前將展出重點主題置於「住宅防災安全」，其包含二大部分，較特殊之展出內容簡述如下：

1.地震防災部分：除各式地震體驗設施外，較特殊的有廠商開發輕便耐久之口糧，可讓民眾於平時儲存於自宅方便取用之處，當有地震等重大災害發生時，因民生物資供應中斷，該口糧可提供最起碼之食物供應。另外平時居家之各項易掉落或易碎物品之固定及保護，防災館內亦有詳細之介紹與教學，可讓參觀民眾在參觀同時，即習得各項之簡易固定法，以減少居家地震之傷亡機率。

2.住宅防火部分：主要重點置於偵煙探測器、防火防焰、廚房簡易排煙、滅火設備之介紹與展覽，同時一般民眾如何自行動手強化自宅地震時之防火能力亦為展覽重點。

五、參觀東京車站防災中心之防災設施與計畫
在東京消防廳安排下，由丸內消防署署長引導參觀東京車站及其防災中心相關設施，簡述如下：

(一)東京車站總面積182000㎡，每天有3600輛次電車停靠，每天約有175萬人進出，內有147個店鋪，每天在內部工作之人員有7000人，平均每天有10至20件救護案。其管理部門日間有93人、夜間有47人執勤。

(二)為維護東京車站整體區域之安全，站長統合站區內東日本旅客鐵道東京站、東海旅客鐵道東京站、新幹線營運本部、鐵道會館、八重洲地下街、東京地下鐵、丸內中央大樓(共同防火管理協議會) 等7個主要事業單位組成「東京車站廣域綜合防災對策協議會」，透過協議會運作，訂定規約及規約施行細則，實施共同防火管理，由各事業單位落實平時防火管理業務。同時此7個主要事業單位管轄範圍內之單位（公司、廠商、店鋪等），再由各單位組成各別地區之協議會，進行共同防火管理事項。

(三)協議會協議之事項包括有關綜合性震災對策、有關綜合防災訓練、有關大規模或特殊災害發生時之相互協助事宜、有關與消防機關之聯繫及強化事宜、有關協議會其它運作方式及認為有必要之綜合防災對策、會長於大規模或特殊災害發生時應有之作為、經費負擔原則、每年舉辦一次以上之綜合災害情報訓練、由各成員輪流辦理訓練。

(四)7個主要事業單位均設有防災中心，負責處理平時防火管理業務，且相互間設有專線電話確保隨時相互通報聯絡，遇有狀況並可用緊急廣播呼叫即時派員處理。

(五)車站裡在丸內消防署管轄範圍內，丸內消防署除平時派員督導各事業單位之防火管理及自衛消防編組訓練外，並每年對站區整體進行一次綜合演練。

六、參訪日本消防大學校
東京都日本消防大學校係負責東京消防廳消防人員養成教育與在職教育訓練，其消防學校教育體系如下：

(一)初任教育：針對新進人員採用住校制以灌輸防火防災的基本知識和技能，鍛鍊強健的意志和體力，同時養成負責的個性。

(二)幹部教育：此項教育包含了人格培養、行政管理及指揮能力，以強化成為管理監督者的必備能力。

(三)專科教育：施予救災、預防及裝備的特殊知識與技能。

(四)救護教育：消防學校的救護課程，提供針對緊急救護技術員國家考試需求的課程。

(五)義消訓練：消防學校與東京都消防訓練所併設，負責實施各市町義消之教育訓練。

消防大學校包含第一校舍、訓練大樓、綜合體育館及模擬訓練設施等部分，其中又以模擬訓練設施最為重要，主要特色為可執行中高層建築物火災、地下街火災、街區火災、危險物品特殊災害救助及能針對各種救助狀況之訓練塔、訓練場地等構成之實際訓練設施。模擬訓練設施包括：

(一)模擬滅火訓練裝置：稱為AFT，設於訓練塔的地下1樓、2樓、7樓，以及濃煙熱氣棟的1、2樓。這個裝置產生火焰和濃煙，可執行和實際火災現場類似情況的訓練，使訓練者實際體驗火場的熱與煙。

(二)顯示裝置：在訓練塔2樓至8樓間的南面牆與北面牆設置大型螢幕，顯示火災狀況，同時在各居室入口設置情報顯示裝置，使其顯示訓練想定狀況。照明和濃煙產生裝置在每一個房間製造出真實的火災情境。

(三)雲梯車訓練鐵塔：設置在訓練塔的屋頂，用作高樓火災的雲梯訓練（高40m）。另架設電纜設備充作空中雲梯延伸的障礙物。

(四)地下鐵訓練室：位於訓練塔的地下室，能進行地下鐵火災、地下街火災之模擬想定訓練。

(五)救助訓練塔：是高所救助訓練用設施，東側外牆設有刻度板、確保攀爬者安全的窗戶及鋁製訓練用梯，並能進行繩索攀登及攀梯訓練。

(六)橫渡訓練設施：繩索橫渡訓練設施設置在訓練塔和輔助訓練塔之間。在訓練時會展開安全網以確保訓練者的安全。

消防大學校之教育重點方針，因平成15年6月2日在神戶市西區伊川谷的2樓木造建築住宅火災中，有一建築物崩塌造成有4名消防隊員殉職事件，以及同年在8月19日三重縣桑名郡多度町的垃圾固體化燃料(RDF)的儲存槽發熱起火，滅火時因對危險物質的認知不足發生爆炸，造成有2名消防隊員殉職、5名受傷等不幸事件發生後，消防大學校亦著手分析事故內容，並加強與消防救災安全有關之訓練課程，重點如下：

(一)強化安全管理的基本原則：訓練原則強調指揮官及管理人員在法律上有考量保護隊員的生命、健康等，免於危險之義務(安全顧慮義務)，且要求制定安全管理章程、製作手冊，進行工作管理。

(二)重視安全管理的心理分析：消防活動訓練的基本是反覆訓練。藉由反覆訓練，一旦熟練後就能夠正確且迅速行動。不過反覆訓練讓技巧熟練後，相反地也會出現因為習慣了，所以就省略基本動作的情形，所以從安全管理的方面來看，會提高潛在事故的風險，所以反覆訓練反而有可能衍生出危險狀態。不斷反覆體驗各式各樣的刺激，會造成沒有新奇感。這種過程稱為「馴化」 ，因此在加強訓練的同時，還要消除對訓練的習慣，以減少發生事故的機率。

(三)形成安全文化的組織體制：為確保安全、防止事故，整個組織與團隊的體制、態度非常重要，這種有關安全的組織風氣，就稱為「安全文化」。因此組織成員須認識「以自我安全為優先」的基本原則，並建立「絕對不允許違反安全基準」的組織體制與安全文化。

(四)達成安全管理的資訊共享：美國保險業界事故統計的考量方法上，有赫茲氏（Heinrich）分析勞動災害發生機率的「赫茲法則」。這是「1件嚴重障礙的背後，伴隨著29件輕微障礙，以及300件雖沒有障礙，但讓人提心吊膽的事件」的想法。如果根據這種想法，收集分析提心吊膽事件，啟發潛在的危險性，可說是能夠防止嚴重事故與災害的有效方法之一。

目前事故現場應變體系(ICS)已是全球性的現場應變觀念和原則，日本亦著手推動實施事故現場應變體系，而消防大學校則肩負起觀念的推廣及教育訓練的重責大任，推動情形略述如下：

(一)目前日本全國以陸上自衛隊所建立之事故現場指揮體系，其觀念及現場應變作業原則最為完善，故以此為基礎推廣至其它救災單位。

(二)事故現場應變體系(ICS)的觀念主要來自美國的經驗，但在日本推行，因文化背景不同，推行中遭遇的最大挑戰來自於1、模組化的組織，2、共通的用語，3、救災所需特定的設施和，4、一致的指揮架構等4項。

(三)消防大學校在推廣事故現場應變體系(ICS)的觀念與訓練上，以建立1、一元化的指揮體系，2、適度的控制幅度，3、作業期間的掌握，4、完善的小組工作記錄和5、具體的事故現場行動方案等5項事故現場指揮體系，為最主要的工作目標，但畢竟日本亦尚處於初步建立事故現場應變體系(ICS)的階段，未來仍有相當多的努力空間，分述如下：

1.在一元化指揮體系方面：目前日本的現場應變人員在每一次現場事件所建立的組織架構相當類似事故現場指揮體系，他們也認為應該設立一位事故現場的指揮官負責整個現場應變作業；但是，選定事故現場指揮官的程序卻不是很清楚，常需要花很長的時間挑選最適合擔任事故現場的指揮官，而且這個選定過程充滿疑惑和挫折。

2.在適當的控制幅度方面：事故現場指揮體系強烈地主張應限制能夠發號施令的人員數量，也就是能夠直接指揮行動的人員最多為7個人；但是在日本的實際情況，指揮控制的人員大部分都超過7個人，主要是因為所有部門的首長都會聚集在事故現場應變中心，故造成發號施令人員過多的困擾。

3.在作業期間和小組工作記錄方面：過去日本的現場應變人員並沒有現場應變作業期間的工作輪班規定；他們相信在事故現場處理完畢之前，必須不停地進行工作。但事實上，現場應變作業進行3天之後會因為人員的疲憊導致效能降低。而學會用小組工作記錄，當人員輪班進行作業時，仍能維持持續作業，不降低其工作效率，但這與日本的文化背景有關，故仍有努力的必要。

4.在具體的緊急事故行動方案方面：2005年4月發生JR西日本鐵路出軌現場事故，雖然它是碰巧發生的意外事件，但主要相關單位像是警察、消防、當地市政府、縣政府和JR西日本的代表，立刻聚集分享共通的現場應變作業的想法，然後整合出事故現場行動方案以促進及協調作業過程。這次成功處理作業的案例將成為未來現場應變作業的參考。

肆、參加香港國際消防會議
香港於2006年2月15日至17日舉辦國際消防會議，會議主題為「保障生命安全的良策」，主要內容為研討國際間重大災難處理、消防安全管理等安全性議題。相關會議重要論文內容陳述如下：

一、倫敦緊急事件應變機制與處理模式
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倫敦於2005年7月7日周四的上班尖鋒時刻，倫敦地鐵、巴士分別傳出炸彈攻擊，並造成多人傷亡，適值前一天倫敦才獲選為 2012年奧運主辦城市，且G8會議亦在英國地區舉行，全案共造成52人死亡、700人受傷的慘劇，此事件震驚了國際社會，後來經英國當局證實此為一計畫性恐怖攻擊事件，但由於倫敦在此次攻擊應變措施得宜，將衝擊及傷亡降至最低，深受全球救災單位肯定，其經驗相當值得我國學習，有關英國倫敦應變體系及措施簡要介紹如后：

(一)英國應變體系介紹：911攻擊事件的陰影在民眾及媒體都引起了高度的反應與重視，對英國政府及其他民間企業而言更是一個重要的契機，必須重新審慎思考應付這類恐怖攻擊所必要的資源及可能遇到的挑戰。英國過去4年來雖然經歷了大規模的淹水、燃料危機及口蹄疫的爆發等緊急事件，但更深切的應該是處理一些突發事故包括建築物倒塌或天然災害，因此英國政府提出UK Resilience政策，以強化英國緊急應變的能力，其中Resilience意指確保國家能快速且確實的察覺、預防及應變緊急事件，包括恐怖攻擊。
(二)副首相辦公室（Office of the Deputy Prime Minister，簡稱ODPM）：副首相辦公室於2002年5月正式為英國中央政府的一個部門，目前有6,500位員工，年度預算約50億英鎊，主要是制定指導性政策（規劃範圍限於英格蘭），權責範圍包括：建築法規、民生安全、火災政策、住宅規劃、地方事務等。同時ODPM參與國民意外事故法（Civil Contingencies Bill）及消防法（Fire and Rescue Services Act 2004）立法工作，以強化UK resilience的政策。其中首先實施的是倫敦地區的resilience，將重點放在恐怖攻擊的應變措施，同時也逐步進行全英國的地區性的resilience（Regional resilience)。

(三)倫敦災害應變體系：倫敦為英格蘭首都，更是歐洲經濟中心，英國政府投入大量資源強化地區性的London Resilience，但由於大都會的特殊性，倫敦整合英國政府的緊急應變政策，發展出一套特殊的應變體系。倫敦於1973年成立倫敦緊急應變協調小組（The London Emergency Services Liaison Panel ，LESLP），並由倫敦各相關單位派員進駐，包括：倫敦市警察局、市區警察局、英國交通運輸警察局、倫敦市消防局、倫敦市救護局及地區單位所組成，另外倫敦港埠局、海岸巡防局及軍方也都派員進駐，同時倫敦緊急應變協調小組也可視災害情況要求其他單位進駐。在災害搶救體系上仍以倫敦火災及緊急事故計畫局LFEPA（The London Fire & Emergency Planning Authority）為主，為倫敦一個功能屬性的組織，其組織型態為委員會，而倫敦市消防局則為LFEPA實際運作的部門。除了一般的火災、意外事故的搶救外，LFEPA重點還是在於重大事故的因應。重要事故在指揮體系分為：

1.金牌（Gold、戰略決策）：戰略或金牌級是組織中最高層級，一般單純火災很少到達現場，儘管如此，它能經常面對跨單位間救災；像重大災害事故、大規模的群眾事件、大區域水災、或其他延伸型和嚴重的災害事故，金牌指揮官在現場並不直接影響救災，在戰術或銀牌級，他能經常參與政策的考量或政策層級的決定，這可能會延伸不只單一機關。金牌或戰略指揮通常都是在距離事故現場較遠的地方操作，傾向以更長遠的角度來看問題。金牌或戰略級的時間應變是以日來計算，通常是超過數小時或數十分鐘的。
2.銀牌（Silver、戰術）：這個層級的事故指揮官就是消防部門的銀牌指揮官，他的角色是戰術級，協調分區指揮官行動，如果銀牌指揮官參與了作戰行動，則這個消防指揮官是指揮組的成員之一，在事故指揮官角色中擔任協調分區指揮官活動的角色。
3.銅牌（Bronze、戰技）：第一線救災在事故指揮系統統中，消防組成員在分區指揮官指揮下執行的是銅牌任務或戰技級，該分區指揮官就是銅牌指揮官，其必需動員和控制組員從事困難、危險和壓力非常大的救災工作。他們無時無刻不得不在救災第一線進行領導，他們時間應變通常是很短的，在大部時間下，他們都必需持續的進行快速的決定和風險發展評估。
一旦發生重大事故時倫敦地方行政首長就會被指派擔任倫敦地方金牌（Gold）層級指揮救災（London Local Authority Gold），代表倫敦32個區行使指揮權，同時成立決策協調中心SCC（The Strategic Coordination Centre)，每單位金牌（Gold）層級及其幕僚進駐SCC，彼此分享資訊及討論搶救策略。
(四)成立跨機關現場評估小組(Multi-Agency Initial Assessment Team,MAIAT)

1.倫敦市政府平時於大倫敦地區成立4個事故現場評估小組設於倫敦消防局全天候執行，由倫敦市消防局(London Fire Brigade)、大倫敦市警政廳(Metropolitan Police Service)、倫敦市警察局(City of London Police) 、健康保護局(HPA)與倫敦救護服務處(London Ambulance Service)各派2人組成，每一評估小組設置帶隊官、副帶隊官，均由機關資深人員擔任，每一小組各有4名資深警察、2名消防、2名醫療救護人員合計8名組成，共同工作及訓練12個月，24小時運作，能在15分鐘內到達災害現場，一旦發生疑似CBRN (Chemical, Biological, Radiological and Nuclear)災害時，能迅速完成現場評估，將災害現場可能對民眾及搶救人員的危害降至最低。每次災害至少8位MAIAT人員到場，到達現場時每單位各有1位人員，穿著適當裝備進入熱區(Hot zone)進行評估，完成後撤離災害現場並將狀況回報指揮官並提供相關建議，此外發生涉及HAZMAT事故或其他非CBRN災害時也會視情況到場支援現場指揮官。

2.以8天為一輪值區間，期間擔任2天日勤、2天夜勤，擔任緊急事故發生時第一現場的評估工作，在經過跨領域在職教育訓練後出任，並由副首相辦公室支應經費，進行為期一年的試辦，現仍持續進行中。如意外事故發生在倫敦市內，15分鐘內可抵達現場，同時依據事故的性質，也包含大倫敦各地的事故初期應變，但此類則不限出勤時間。

3.攜配個人防護衣、核生化偵檢設施、化學物質辨識卡等初期應變設施，並配置專業處理車及指揮車各一輛，一旦在大倫敦地區發生緊急事故，在倫敦消防局統籌調派下出勤。

4.對於特定化學物質由消防局科學顧問協助，進行初級辨識，必要時再送請實驗室進行判讀與研析。
(五)倫敦恐怖攻擊中各單位應變措施

1.倫敦市消防局（London fire brigade）

倫敦市消防局為世界第3大的消防局，約有7，000位員工，其中包括5，850位外勤消防人員，共有112位消防分隊包括一個在泰晤士河上的水上消防分隊，共有170輛消防車及63輛特殊車輛，2005年度預算為£403.4m（約225億新台幣）。勤務分4班（2日班、2夜班、4輪休），平均一天至少850位消防人員執勤。

倫敦市消防局位於Greenwich的救災指揮中心在倫敦地鐵爆炸案當天於08：51接獲第一通電話後就陸續湧入大量民眾求助電話，但爆炸當時有很多人報案時無法清楚說出地點，造成派遣上的困難，但隨後來自警察、救護單位的請求支援協助狀況才逐漸明朗化，同時依應變計畫派遣指揮車（Control Unit，依規定同一災害出動4部消防車應派遣一部指揮車）及MAIAT人員到現場。

其中MAIAT人員到達Aldgate車站隨即穿著防護衣，攜帶偵測儀器進行災害現場偵測，確定無CBRN災害時才陸續搶救人員進行傷患搶救工作，避免發生髒彈（dirty bomb）的威脅或日本地鐵沙林事件造成救災人員受傷的意外。
現場事故當天，倫敦市消防局共派遣超過50部消防車到達不同事故地點協助救援和疏散民眾，於爆炸案後6小時由警察掌控搶救任務，消防局退居第2線視狀況需要支援救災。

2.倫敦救護車局London Ambulance Service
倫敦救護車局是全世界最大的免費救護服務機構，每天必須應付3000通報案電話，其中600通是緊急傷病患，每年運送約150萬病患，員工有3822位（包括：749位醫務輔助人員、1335位EMT救護人員、151位Team Leaders、68位訓練教官、266救護車派遣人員及397轉院協調人員），有75%的員工是屬外勤工作，有3分之1為女性。倫敦有70個救護站，有761輛勤務車，包括救護車393輛，救護機車、快速應變車及腳踏車，2003/04年共出勤770，038次。
在911之後，倫敦各緊急應變單位都重新審慎規劃事故的處理方式，在醫療體系這一類的災害被定義為醫療資源無法有效派遣，同時超過醫療資源所能應付的事故。

倫敦地鐵爆炸案當天，倫敦救護車局在08：51接獲第一通派遣電話前往利物浦地鐵站開始，之後就湧進大量報案電話，隨即派遣救護車至Aldgate地鐵站、Liverpool street、King cross、Russell square、Edgware road、Tavistock place及Moorgate等地鐵站。

除了要處理爆炸案的傷患運送外，同時還執行倫敦市區一般傷病患的送醫服務，因此在救護車派遣上仍以處理爆炸案傷患為主，一般傷病患除非有生命上的威脅，在接受報案時要求輕傷或身體不適民眾盡量利用其他醫療管道，如徵詢鄰近的藥劑師或NHS的線上醫療服務，如果民眾確實有必要到醫院就診，請家人、朋友或使用計程車載送就醫，將救護車資源集中在爆炸案傷患上。爆炸當天處置45位重傷及350名輕傷民眾。

3.倫敦市警察局Metropolitan Police Service

倫敦市警察局共有30,235 警員，11,966位內勤人員，493交通管制員及1392位社區支援警員（Police Community Support Officers），轄區約620 平方英哩，轄內人口約720萬人。
倫敦地鐵爆炸案當天08：51倫敦市警察局接獲派遣前往Aldgate地鐵站支援市區警察（The City of London Police）及英國交通運輸警察（British Transport Police）處理地鐵系統的意外事故。

09：51倫敦市警察局（Scotland Yard）宣佈倫敦地鐵發生重大事故（major incident）。為了因應不同爆炸地點的警力調派，倫敦市警察局、市區警察及英國交通運輸警察集中派遣，確保每個爆炸地點都平均分佈警力，並在案發4小時後透過記者會呼籲民眾如無必要請不要進入倫敦，由於案發時間在白天尖峰時刻，為了確保學生安全，警方協調各地方教育單位配合學校聯繫家長，直到家長親自接回學生。

由於死傷嚴重，但事故還未進行調查前遇害屍體，衣物都列為証據，因此於12：30協調皇家國際飯店（Royal National Hotel）及假日飯店（Holiday Inn）2處地點設置臨時停屍間。

在大量傷患且混亂狀況下，民眾勢必急於聯繫家人、朋友，倫敦市警察局於16：30啟動受害人詢問處（casualty bureau），並設置詢問專線提供焦急民眾查詢家人、朋友狀況，同時呼籲民眾如安全無虞請主動和家人朋友聯繫。
4.市區警察局（The City of London Police）
市區警察管轄範圍為倫敦市中心1平方英哩，轄內人口約6，000人，但加平時上班及觀光客則有350，000人。約有1，200位職員，有一半外勤人員，主要工作是預防犯罪、犯罪調查、巡邏及交通管制。

市區警察配置有重大事故處理車，另外在市區有義勇救護隊所提供的短波收音機供傷患收容所及醫院使用。市區警察勤務指揮中心配置與其他救災單位類似的派遣系統，並透過災害現場監視器來指揮調度救災行動。

5.英國交通運輸警察（British Transport Police）

英國交通運輸警察係屬國家級的警察單位轄區為英格蘭、威爾斯及蘇格蘭的鐵路系統同時也管轄倫敦地鐵系統（London Underground system）輕軌鐵路（the Docklands Light Railway）、英格蘭中部市區鐵路（the Midland Metro Tram System）及Croydon Tramlink鐵路，每天約有五百萬人在英國交通警察轄內活動，共有2，280 位警員及704位協勤職員提供巡邏等其他服務。事故當天英國交通運輸警察支援倫敦市警察局相關救災任務。

6.其他

由於傷亡人數眾多且事故分別發生在不同地點，因此各搶救單位都陸續提供協助，倫敦地區醫療體系也派出大量醫生至現場為傷者急救，本案爆炸處理需花費冗長時間，也有些民營機關提供搶救人員飲水、食物等。
(六)特殊救災設備的運用

1.緊急電動軌道車的使用

在整起恐怖攻擊中傷亡最嚴重的是King's Cross車站，有21人在這場爆炸中當場喪生，主要原因是地鐵線為單孔單向通車，因此爆炸時產生的威力最大，造成人員及車廂嚴重損害，同時由於該路線離地面深度達21.3公尺，爆炸地點離最近的Russell Square車站距離457公尺，加上高溫與濃煙造成搶救上的困難。

由於倫敦市主要交通以地鐵為主，全市共有275個地鐵站，隧道長度長達181公里，因此副首相辦公室及倫敦市消防局也針對地鐵災害特性採購部分救災器材，在爆炸中為了進入長距離隧道，所有搶救人員均配戴長時效空氣呼吸器EDBA (Extended Duration Breathing Apparatus)，提供救災人員長達一小時的工作時間，另外爆炸事故發生前4個月消防局採購了緊急電動軌道車（Emergency Trolley），適用於火車及地鐵軌道，在處理King's Cross事故時該項器材從Russell Square車站進入爆炸車廂地點僅需3分鐘，同時能運送救災器材及人員，提高搶救效率，當地媒體也大幅報導。

2.明確的指揮系統

為了確保在重大事故時各單位都有共同的溝通語言，英國建制三個層級的災害現場指揮系統，由戰略（Stragetic）、戰術（Tactical）到運用（Operational），所有搶救單位都有相同的指揮架構，可彈性應用在不同種類的事故。 

3.通訊平台的開設

大規模災害通常需要其他搶救單位的加入，彼此通訊對整個救災行動扮演相當重要的關鍵，依倫敦消防局派遣規定同一災害出動四部消防車應派遣一部指揮車到場，車內配備無線電系統可與各搶救單位通訊，也配置車用行動電話、衛星電話及衛星定位系統GPS，同時車廂為獨立式供電系統，能提供車廂內電子用品所需電源。指揮車到達災害現場時，車內電腦透過無線、衛星寬頻可與救災指揮中心做同步資料傳送，將地圖資訊、災害資料、附近建築等資料傳送到災害現場，提供指揮官正確資訊以研擬救災策略。

(七)77恐怖攻擊事件後，倫敦消防局強化措施包括：

1.強化多機構緊急部門的聯合作戰：以往規劃一天多次的警察、消防、衛生等機關組成的聯合巡邏機制，正陸續評估增加中。

2.強化倫敦市內、外相互溝通的通訊系統：倫敦市白天上班時間的人口約1200萬，爆炸事件發生時，這1200萬人撥出電話向親友報平安，同樣全球的民眾也打進來向倫敦市的人詢問狀況，導致其指揮系統平時使用的行動電話都不通了，約癱瘓了2個小時；為了改善這個問題，倫敦消防局也增購了20具衛星行動電話來改善這個通訊的問題。

3.強化地鐵攻擊的事前訓練：為了救災的需要，倫敦消防局訓練了消防人員可以駕駛地鐵電車，停電時也可以駕駛；此外，倫敦消防局與倫敦地鐵公司研發了鐵道用小型運輸車輛：緊急電動軌道車(Emergency Trolley)，部署在特種災害搶救隊及重要地鐵站內，當地鐵事故發生時，便可運送裝備或運走罹難者屍體；在處理King's Cross事故時，該車輛從Russell Square車站進入爆炸車廂地點僅需3分鐘，同時運送救災器材及人員到達現場，提高搶救效率，當地媒體也大幅報導。

4.強化經驗教訓：本次事故，倫敦市有98輛消防車輛未派遣，因為錯估情勢，是值得檢討之處。
二、馬來西亞消防國家標準訂定之經驗

馬來西亞已是一個開發中的國家，故該國正在發展自身消防國家標準，以提昇消防設備品質。該國消防國家標準在發展過程中，因朝建立產品測試流程、設計準則，以及安裝、保養維護的實用法規，而更顯出國家標準發展的重要性。更重要的是，該國家標準的建立將提供一個標準的技術平台，讓各類消防安全設備的品質能在同樣的度量衡下評量。

因馬來西亞認為國家標準和消防工程有同樣的觀念，故十分重視建立以性能為基準的標準。例如防火門的設置，即考量防火門頻繁使用，常導致其磨損，因此其性能要求能符合實務的要求，以確保其在所有的火災意外中，均能發揮功能。而該等國家標準目前係由國家科學技術創新部負責訂定。該部下的標準局(DSM)負責國家標準的訂定及核准工作。馬來西亞國家標準法於1996年通過後，國家標準局於同年8月28日成立，隨即重新架構了馬來西亞國家標準的建立體系。同時該局亦建立首長論壇機制，從而檢示該部門的工作與執掌。標準局直屬首相，其角色為透過建立標準化的方法，來達到強化國家經濟、提高公共安全與福利、同時有利於消費者，也能促進工業的效率與發展，增加國內及國際貿易，並在國際標準合作場合提高參與度。依據馬來西亞國家標準法的精神，標準局(DSM)係委請「馬來西亞工業標準研究所」(SIRIM)擔任馬來西亞國內標準作業發展的機構。即使「馬來西亞工業標準研究所」(SIRIM)乃是唯一合法的標準發展機構，標準局仍可就其作業之透明度及程序進行監督，且所有的標準必需透過標準局的認可，方能由內閣正式公佈施行。

三、日本與廢棄物處理有關之火災案例分析
日本2001年鼓勵家庭及辦公室廢棄電器回收再利用的法案通過後，廢棄電器回收再利用的情形日益普遍，被丟棄的電器，因為回收的需要，某些電器被破壞或壓扁，在這些過程期間，由於電器中包含的易燃瓦斯被釋出或易燃性粉塵形成，故可燃性粉塵的混合物可能因此形成，極易引燃造成火災。而廢棄物加工災害滅火困難度較一般建築物火災為高，經研究統計分析主要有下列原因：

1.因為廢棄物往往堆積很高，造成消防搶救困擾及危險。
2.廢棄物主要以輪胎或塑膠為主，因堆積眾多，一般起火燃燒滅火不易。
3.廢棄物燃燒過程會產生很多難聞的氣味與有毒的黑煙。
4.燃燒過程產生含有毒化學物質的污水流出後會污染環境。
5.廢棄物加工廠往往位於偏遠地區，消防部門水源取得較為不易。
6.為避免火勢無限漫延，需要重裝備來移動未燃燒之廢棄物，避免火勢延燒，但重裝備非消防隊之制式裝備，臨時徵用取得不易。

因此如何預防廢棄物加工廠之災害發生，有必要落實下列之管理工作：

1.工廠廢棄物的數量應該有所限制。
2.廢棄物應該分開存放。
3.儲存之廢棄物應該有效管理。

四、應變管理及消防人員壓力管理

因為英國近年來意識到災害事故壓力所造成的影響，有時候大過於事故本身，所以英國2004公布之「國民意外事故法」(Civil Contingencies ACT 2004)，明確要求消防單位於作業期間需要考量心理因素，在做應變計畫中，事先一定要有足夠的休息時間，災後並予以必要的心理輔導。有關應變變計畫中考量消防人員的心理壓力，於ICS指揮系統中，有明白規定要將員工的心理壓力納入考量，並事先計畫，予以輔導。

（一）容易造成消防人員產生心理壓力的原因包括：
1.家人安全

2.同僚受傷

3.大量傷亡

4.長時間工作

5.受難家屬責難

參加緊急應變時候會發現有些人的抗壓性較高，有些較低，透過加強訓練，可以事先降低救災人員的壓力來源。根據研究結果顯示，台灣救災人員的壓力源至少與下列事項有關：（參考黃季敏（2001），從重大傷亡災例研究救災人員的生命價值觀，南華大學生死學研究所碩士論文，嘉義縣。）

1.個人特質：如情緒管理、感情處理、工作認同感、人際關係、挑戰性、責任感、榮譽感、抗壓性．．．

2.家庭方面：如家人的支持、關心、家庭經濟．．．

3.社會方面：社會支持、社會認同、媒體報導．．．

4.組織方面：長官要求、同儕壓力、工作環境．．．

5.工作方面：不確定性、危險性、多變性、急迫性、冗長性．．

（二）會影響事故壓力大小的因素
1.不是單純事件的本身

2.每個人對事件的評價不同(到達現場所看到的景像及以前的經驗)

3.個人性格特質及過去救災經驗

4.個人背景及背後支持力量的多寡。

（三）Coping Strategies 應付壓力的戰略
事故的減壓最好是在事故進行中便開始，如事後才要做心理諮商，可能會使救災人員再次回想救災實況情境，勾起傷痛再次傷害，造成反效果。必須事先做心理輔導。所以消防單位事前要做災前減壓計畫，平時即要教導同仁如何釋壓，事後予以支持，如此才能在面對事故處理時，更有助於壓力的管理，避免壓力造成不良的影響。

英國的經驗，調查結果發現：一般緊急應變人員(警察、消防、救護)抗壓均較高，可以直接參與搬罹難遺體工作，而不會有不良心理壓力產生；但卻非常不適應直接去面對受難者家屬，因這將產生極大的心理壓力。所以英國在安排受難者家屬到事故現場時，會要求暫停遺體搬運的工作，並避免救災人員與受難家屬碰面。
五、下一世代之消防安全設計

從全球視角出發，強調通過消防設施降低生命損害的必要性。下一世代的消防安全設計應達到下列要求：

(一)生命安全要求：於提供緊急救援時，絕不可浪費一分一秒，應在最短時間內作出最有效的反應，以控制和舒緩可能危及我們轄區內居民生命的情形。
(二)消防要求與生命安全：從1995到2004年，加拿大安大略省平均每年都會發生104起家庭火災死亡事故。儘管這些火災在總類中占72%，但它們在火災死亡中占96%，在燒傷中占80%。從1994到2004年，多倫多的住宅火災造成223人死亡，2,652人受傷。在與火災有關的死亡和傷害中，住宅火災分別占88%和74%。同期，多倫多的住宅火災造成超過＄263,000,000的財產損失。

(三)消防單位對事故的反應：

1.根據美國國家消防協會的反應時間標準，需要30秒鐘的時間接聽電話 (NFPA 1221)；60秒鐘的時間處理電話 (NFPA 1221)；60秒鐘的時間趕到街上(NFPA 1710)；240秒鐘的時間趕到現場 (NFPA 1710)；許多地區的平均反應時間為6.5分。這意味著，在消防隊趕赴現場前，多數住宅火災都會達到燃點。

2.消防機關應提倡裝置滅火器，還是僅宣導裝置煙霧報警器就已足夠了呢?安大略省三年裡致命火災的數據檢查發現，在現場裝有煙霧報警器的火災事故中，有85起報警器沒有發揮作用，原因在於電池/電源用完或缺失。在52990起火災事故中，43%的煙霧報警器沒有發揮作用，10%情況不明。在超過11,000多起報警器沒有發揮作用的火災中，36%是因為報警器沒有電源，31%是因為離火太遠或被隔開。在828起死亡事故中，報警器存在很多問題。在197起死亡事故中，67%的報警器沒有通電。如果位置不當、使用時間太長或離煙或火的位置太遠，煙霧報警器可能不會發揮作用。如果沒電，煙霧報警器不可能運行。如果煙霧沒有到達，煙霧報警器不可能探測出起火。如果它們處於下列位置，也不可能探測出起火：在另外一層或其它地方、位置較遠、在煙囪或牆裡、在屋頂上或在關閉的門的另一側。人們也可能聽不到煙霧報警器的警報聲，即使裝置正確，它的聲音也不可能穿過關著的門、蓋過其它聲音或使聽力受損或處於熟睡狀態的人聽到。且應為聽力受損的人安裝特殊裝置。也有可能在火災造成損壞、傷害或死亡之前，煙霧報警器沒有啟動的時間。且由於起火的位置或性質，煙霧不可能馬上到達裝置。也就是說，煙霧報警器使用起來並不簡單，每周至少要測試一次，以確保報警器完好。
(五)都市環境的改變：

1.街道狹窄影響救災：道路網絡沒有改進，交通量卻增加了，且街道狹窄，交通擁擠，在街道上停車的需求日益增加，所有這一切都顯示要求加強消防安全。改進的重點：考慮到公共安全，多倫多消防署建議公用道路的淨寬起碼應允許消防車輛通過和作業，能滿足緊急響應的要求（要求淨寬最起碼達到6.0米）。應用於救援或滅火的附有舷外支架的消防車寬度為5.5米。附有進水軟管的消防車寬度為5米。

2.裝置撒水設備（美國的經驗）：華盛頓州溫哥華市1990年制訂了撒水設備細則。 其後10年，裝有滅火撒水系統的家庭沒有出現過死亡事故。一個撒水設備控制了90%的火災。裝有滅火撒水系統的事故其平均損失為每起$1,065，而沒裝滅火撒水系統的事故其平均損失為每起$13,937。
(六)小結：安裝撒水設備是保護人民安全的合理策略。

伍、參訪香港消防處
一、香港消防處之參訪

(一)消防處基本資料：香港消防處成立於1868年，最初的人員編制只有160多人，而目前各級消防及救護人員，截至2003年底，編制為9,347人，包括8,688名外勤救災救護人員和659名文職人員。截至2005年，該處擁有76所消防局，33所救護站，並擁有370部配備精良的多元化滅火及救援車輛，11艘滅火輪，10艘快艇，258部救護車輛，及36部救護摩托車；2004年消防處人員曾經處理3萬5千零92件火警案件，2萬零59件特別服務案件，53萬6千3百59件緊急救護服務案件。
(二)消防處業務簡介：

1.消防處對於所屬單位執行火災搶救需於6分鐘內到達，緊急救護服務需於12分鐘內到達，這兩項服務評量指標都以百分之92.5達成率作為指標。
2.根據火警的規模和性質，火警共分為5級：在市區發生的1級火警，初步動員為1輛救護車以及4輛消防車，包括曲折車、水箱車、雲梯車和救助車，至於發生在特別危險的地點，如醫院、酒店、油站及地鐵站都列為2級火警，視乎火警的性質而動員特殊車輛處理，除滅火外，亦處理不同類型意外及災難事故，包括交通及工業意外、沈船意外、氣體或化學品洩漏及山宇傾洩，水浸、樓房倒塌、攀山意外、潛水及水上拯救、恐怖襲擊、輻射及生化事故。每年亦舉行大型的山火演習及輻射及生化事故演習，以加強與其他政府部門，及緊急服務機構之間的協調。

3.消防處連同政府飛行服務隊為市民提供直昇機公路拯救服務，目的為在交通意外中受到嚴重創傷的傷者提供快速而有效率的院前護理及送院服務，消防處的特別救援隊配備精良和先進的搶救器材，所有成員都需要接受嚴格和專業的訓練，以應付各類天災以及各類的緊急或災難事故。

4.緊急救護方面消防處的先遣急救員計畫，為心臟病、呼吸道受異物阻塞、出血、及呼吸停頓或氣促，有傷及不省人事等等的傷病者提供快捷的基本維生服務，消防處並為消防員提供為期四星期，包括理論和實習的緊急救護學課程，並配發適當之救護車輛及器材，以確保救護實施品質。
5.消防處並引進了加拿大的急救醫療助理培訓系統，用以發展輔助醫療服務，為市民提供更加的送院前護理，所有救護車並已經在2005年首季全面提升至輔助醫療水準，使傷病者的存活率大大提高。另外救護訓練學校負責所有新入職和在職的救護人員提供急救醫療助理訓練，並為消防員提供進階救護訓練，提供更有效率的緊急救護服務，救護總區更配備不同類型的車輛應付不同環境的需要，在大型災難事故中，流動傷者治療車為現場提供一個緊急救護中心，以便現場的醫護人員，為傷者施行初步手術，為加強市民對救護服務的認識，救護總區自2002年開始，舉辦救護服務推廣日，藉此加深市民對救護服務的了解。
(三)所屬單位：香港消防處由消防處處長掌管，按照不同的工作範圍劃分為7個總區，其中有3個行動總區、兩個防火總區、救護總區和總部總區，每個總區由1個總長領導。3個行動總區即香港總區、九龍總區及新界總區，負責滅火及救援行動，這3個總區平均每日處理超過150件火警及特別服務案件。

1.香港總區所負責的區域包括建有不少高聳商業大廈的香港島以及南大禹山、離島和香港水域。

2.九龍總區負責的區域包括新舊型住宅大廈林立，娛樂場所眾多，環境複雜和人口密度較高的九龍半島及發展迅速的將軍澳區。

3.新界總區則負責不斷發展的新界區域，包括碼關、北大禹山等。
(四)救護總區負責所有緊急救護服務， 救護總區平均每日處理超過1500件緊急救護服務案件，截至2003年年底，救護總區共有2,322名主任級人員及救護員，配備242部救護車、35部救護電單車及3部流動傷者治療車。2002至2003年，救護總區處理了1,087,231件召喚，平均每天處理1,489件。

(五)防火工作，由消防安全總區和牌照及審批總區執行，這兩個總區負責推行防火教育，及實行消防安全法律。

1.消防安全總區主要負責，改善舊式樓宇的消防設施，就防火措施向市民提供協助及意見，推廣防火教育，此外，總區負責審批興建樓宇、鐵路機件及新工程計畫的建築圖則，這些工程包括集體運輸系統、隧道、橋樑和機場，在防火教育方面，消防安全總區定期舉辦大型防火運動，2004年先後舉辦了192次防火展覽，6064次防火講座，並為一些商業及住宅樓宇安排了139次火警演習，總區的流動宣傳車進行了239次展覽，共吸引了153,112名市民參觀，為進一步培養防火文化，消防處向社會不同階層的人士及各志願團體推廣意念創新的消防安全大使計畫，截至2004年年底，已訓練了54,341名消防安全大使，由於消防安全大使人數不斷增加以及為進一步推廣消防安全大使計畫，消防處在2004年推出了一項創新的消防安全大使名譽會長計畫，獲委任的消防安全大使名譽會長將會肩負起推廣及支援分區防火安全活動的任務，委任消防大使名譽會長的工作已經在2005年1月展開。

2.牌照及審批總區負責執行消防安全法例包括制訂防火質疑、提出檢控、揭發危險品倉庫、危險品車輛及污料倉庫牌照、辦理消防裝置承辦商的註冊事宜及監督其專業水準，就請領執照處所的消防安全設備，包括消防裝置及通風系統、簽發證書及文件、審批手提滅火裝置、以及負責處理有關樓宇的消防設備的投訴及確保符合消防安全標準。此外，消防安全及牌照及審批總區會定期巡察不同用途的處所以及改進有關火警威脅的投訴。在2004年，共進行了163,293次樓宇巡察，並做出711次違規舉發。

(六)消防處的管理、策劃、人力支援、行政及後勤支援統籌工作由總部總區負責，總區內的不同單位為其他總區提供決策、訓練、行政及後勤方面的支援。
1.機場消防隊負責香港國際機場內的緊急救援服務，由295人組成，主要工作是為香港國際機場提供救援及滅火服務，由兩間消防局及兩間海上救援分局組成，設於機場平台的策略性位置，共配備14部消防車、2部救護車、兩艘指揮船及8艘快艇。2002至2003年，機場消防隊處理了209件航空事故及1,870件救護服務案件。這兩間消防局配備先進機場消防車可於兩分鐘內抵達機場範圍內的事故現場，為配合香港國際機場在2006年提升至10級機場標準，機場消防隊將現有的車輛裝備更新和加強有關的規定，此外機場消防隊配備兩艘先進的大型救援指揮船及8艘快艇，機場附近的海面一旦發生墜機意外，兩艘指揮船能夠迅速趕抵意外現場進行救援，每艘指揮船可以拯救600人。
2.潛水組負責香港水域內所有水底搜索及救援行動，潛水組配備兩艘快艇，及一艘潛水支援船，和先進的潛水及搶救器材，能夠在42米深的海底進行搜索及救援，他們與負責操作位於船艙中的加壓室，專門治理減壓病，提供高壓氧治療服務。調派及通訊組的通訊中心（即勤務指揮中心），設有全電腦化派遣系統，能夠於1分鐘內，調動消防車及救護車前往火警及緊急事故的現場進行滅火及拯救工作，為了應付未來10年消防通訊及調派服務的需求，消防處現已引入第三代電腦派遣系統，系統的安裝已經完成，測試後，已在2005年投入服務，第三代電腦調派系統由20多個子系統組成，主要的子系統包括，電腦派遣系統、地理資訊系統、自動車輛定位系統、資訊管理系統、自動廣播系統等，這些系統更利用全球定位系統的技術，提高派遣車輛的效率及有效的調度資源。

3.消防訓練學校，負責為所有新入職的消防及救護人員提供基本訓練，另為了提高消防人員專業水準，及應付未來的挑戰，並從國外引入了一套火災模擬訓練設施及室內煙火訓練設施。新建的呼吸器及特訓大樓，為新入職及現職人員提供先進的呼吸器設施，訓練學校也為其它政府部門、私營機構、內地及海外的同業提供滅火及防火的訓練課程。另外，訓練學校分別與勞工處及教育統籌局合辦，展示計畫及多元智能挑戰計畫，這兩個計畫分別為職前青少年及中學生提供紀律及領導才能及防火等訓練。

4.工程及運輸組，負責消防車輛及滅火救援工具的車輛及維修，以及一切有關的工程事宜。

5.為增加消防處的透明度，消防處自1994年4月起設立了一個公眾聯絡小組加強其與市民的溝通，由30名來自社會各階層的市民組成。公眾聯絡小組有助促進市民與消防處之間的了解，並加強雙方的伙伴關係，在火警和災難事故中保障生命財產，藉此使服務更精益求精。
二、南ㄚ島之參訪

(一)島上有2397戶計5550人，設有一個消防局（相當於國內一個消防分隊），局本部設有訓練場及教室，配置有16名消防人員、分2班執勤，並配置有小型消防車3部、救護車1部。

(二)島上小型消防車比國內小型消防車體小且不具水箱，僅裝載救災器材裝備及一台移動式幫浦，適合行駛在山區小路上，配合其山區小路旁之自來水管線配置之消防栓及火把，可以隨時應付救災需要。其救護車亦考量山區小路行駛需求，車體比國內救護車小，遇有急病救護即由救護車載送至碼頭，再由交通船運送到香港本島就醫。

三、香港積極推動消防安全大使計畫
(一)香港消防處為教育市民認識防火安全事宜，消防處採取了一連串改善防火安全的措施，其中一個重點項目就是推行「消防安全大使」計畫，向參加者提供基本防火訓練，以便提高他們的消防安全知識。該處於1998年6月1日正式成立「消防安全大使會」，目的是建立一個機制，以聯絡來自不同團體的消防安全大使，安排他們一起參與各類防火宣傳運動，包括向市民發送防火宣傳單、參觀消防訓練學校和消防通訊中心等消防單位。另外亦會籌辦各類康樂活動，如燒烤，卡拉OK歌唱晚會等，以便各會員能夠善用餘暇，更可以透過上述活動，互相交流心得。
(二)參加計劃的志願團體包括香港童軍總會、香港女童軍總會、屋管理諮詢委員會、消防處公眾聯絡小組、民眾安全服務隊、醫療輔助隊、交通安全隊、聖約翰救護隊及香港紅十字會等。截至2005年消防安全大使及導師人數已超過5萬5千多名。
(三)參加資格為年滿12歲或以上人士，有興趣均可參加，可以個人身份或經所屬團體申請。申請者須參加為期1天半的消防安全大使導師課程或1天的消防安全大使課程，學員在課程完結時須要參加筆試，經評核及格後，方可成為消防安全大使導師或消防安全大使。所有完成課程並在筆試中及格的學員，都會獲消防處頒發「消防安全大使委任證書」。他們一經委任為消防安全大使後，除非因特殊情況而被取消資格（例如行為不檢，以致有損公眾利益或消防處聲譽；或藉著消防安全大使之名義進行商業活動），否則任命是終生有效的。
(四)消防大使如積極參與推廣防火安全活動及協助消防處向大眾傳遞防火信息，或在社會上有協助香港消防處宣揚消防安全文化的傑出成就，消防處將依其事蹟權重給予金牌、銅牌、銀牌等獎勵。

四、香港消防第三代派遣系統設計
(一)香港的火警和救護服務都是由警方「999」緊急報案中心集中受理，再轉由消防勤務指揮中心（以下簡稱指揮中心）進行派遣調度。當「999」緊急報案中心接到火警或救護服務電話時，值班警務人員立即將電話轉至指揮中心，而不詢問任何詳情。但在指揮中心人員聽取來電者提供的資料時，有關警務人員亦會一同收聽。如果事故需要由警方採取行動，警方會即時派警力到現場。 

(二)消防勤務指揮中心負責為滅火、救援和緊急行動集中控制和派遣所有消防和救護資源。1998年，即第二代派遣系統投入服務七年後，香港消防處對該系統進行檢討評估其操作效能。結果顯示，系統的處理能力將於2002年達到飽和，必須更換新的派遣系統。

(三)為了適應今後10年的發展需要，香港消防處已完成了第三代派遣（消防通信指揮）系統的設計。該系統由20多個子系統組成，其中較重要的子系統包括：
1.電腦派遣系統：採用開放式平台設計，方便日後有效和輕易地發展功能和處理能力。其運作模式由現在的單一系統調派不同資源，變為由多個系統配合調派不同資源。
2.電話系統：具備電腦與電話的綜合功能，可自動分便來電，獲取主叫號碼資訊，縮短核實和搜尋事故現場位址的時間，減低錯誤輸入事故現場位址的機會。
3.地理資訊系統：可提供消防栓的位置、瓦斯管路的鋪設形式、樓宇及車輛通道等資料。與車輛定位系統及電腦派遣聯用時，可在電子地圖上顯示最接近事故現場的消防和救護資源情況，使派遣工作更有效率。
4.無線數位系統：採用無線數據傳輸技術，向車輛定位系統和流動資料終端機傳送資料及影像資訊。
5.流動資料終端機：消防及救護車輛將安裝這些終端機，以便通過無線數位網路接收事故的相關資訊資料。

6、資訊管理系統：此系統與所有系統連接後，可記錄和分析相關資料，為管理決策服務。
陸、心得與建議

一、綜合心得

(一)台灣與日本火災、救護統計比較

1.台灣與日本東京94年一整年火災類型分類相似、發生次數及比率亦相盡，茲分析比較如下：
	
	建築物
	車輛
	森林田野
	船舶
	航空器
	其他
	合計

	台灣
	3,053
	935
	685
	17
	0
	449
	5,139

	日本東京
	3,834
	607
	39
	2
	2
	2,262
	6,746

	增減數
	-781
	328
	646
	15
	-2
	-1,813
	-1,607


(1)94年台灣火災發生數5,139次，較東京6,746次減少1,607次。

(2)94年台灣建築物火災3,053次，較東京3,834次減少781次。

(3)94年台灣車輛火災935次，較東京607次增加328次，增加比率約54%；台灣森林田野火災685次，較東京39次增加646次：顯然在台灣車輛火災之發生次數高出東京甚多，故在我國消防相關預防政策，如何下降車輛火災發生率宜列為未來施政重點；而有關森林田野火災部分，因我國森林田野面積顯較東京多出甚多，故該部分之比較未能具有指標意義。

2.台灣與日本東京94年一整年救護次數及送醫人數亦相似，茲分析比較如下：
	94年
	救護次數(次)
	送醫人數(人)

	台灣
	678,986
	529,319

	日本東京
	678,178
	408,904

	增減數
	808
	120,415


(1)以94年為例，台灣緊急救護出勤次數678,986次、日本東京為678,178次，二者平均每天出勤次數均約1,860次。
(2)以94年為例，台灣緊急救護人數達529,319人、平均每日急救人數約1,450人；日本東京緊急救護人數為408,904人，平均每日急救人數約1,120人；顯示台灣救護送醫人數成效似較東京為佳，空跑率亦相對的降低。

(3)由上述分析顯示，不管台灣或東京，其實所有的地區民眾對於消防單位救護服務均極具信心，也使得消防單位均已成為二國民眾心目中的救命活菩薩。

(二)賡續籌辦2007年第2屆國際都會型防災會議及相關國內災害防救策略
1.規劃相關研討主題、日期、場地及邀請相關國內外主講人員。
2.研訂我國災害事故處理的行動綱領，包括訂定目標導向之減災計畫、建立台灣地區危機指標。

3.強化區域及國際合作，並落實資訊分享機制。

4.運用知識、技術和教育，建立深入各層面的防災意識與文化。

(三)參訪東京都廣域防災據點部分
有關東京都廣域防災據點之設置機能及要件均規劃完成，有關其設置社區防災據點、地域防災據點、廣域防災據點等之規模及運作模式，均可以提供我國於執行本土化廣域防災運作機能之參考。

 (四)訪問日本消防大學校部分－建立救災安全管理制度
日本現行消防救災體系刻正推動一套完整的救災安全管理制度，要求加強救災人員救災安全有關之訓練課程、強化救災安全管理的基本原則、重視安全管理的心理分析、並逐漸形成安全文化的組織體制、達成安全管理的資料分亨等；該制度與英國消防機關已建立之「健康、安全及風險管理」制度相同，均是為加強第一線救災人員本身救災安全制度，故在我國持續推動相關救災戰術、戰技及為確保人民生命財產安全而努力時，更應將該制度列我國消防機關現階段最重要工作之一，消防機關基層幹部如能接受「健康、安全及風險管理(Health,Safety and Risk Management)」課程，從消防角度來看，如能落實在台灣消防所有工作環境，應可以降低消防人員傷亡案件及比例。
(五)吸收香港2006國際消防會議研討精華
透過本次會議的研討，最大的收獲是瞭解英國政府在經過77恐怖攻擊事件後，相關政府機關之應變機制及現況檢討，包括：
1.已成立跨機關現場評估小組：英國政府於2002年5月將副首相辦公室設置成中央政府的一個部門，並配置相關單位分別進行業務職掌遂行與推動，倫敦消防局在副首相辦公室支援與協助下，所成立跨機關現場評估小組(含警察、消防、救護)進行緊急事故第一現場評估工作，配置以必要防護設施與專用車輛於15分鐘抵達，對於事故第一時間之因應處置確已發揮整合與及時功能，並已建立後續配合措施，此一跨機關整合運作制度頗值我國各級政府機關於因應緊急事故第一時間應變的參考。

2.已建立幕僚救災指揮制度，強化指揮官救災指揮訓練

當火災火勢達一定程度時，英國以一組幕僚人員在火場固定位置，各司其職，依其救災編組協助現場指揮官進行各項救災資源的調配、救災情報的蒐集、救災作戰佈署等事項，並使用救災指揮車之硬體設施，結合指揮程序，運行災害現場救災指揮，使災害現場救災是一組作戰編組人員的工作，讓指揮官可以冷靜正確思考與指揮。建議國內各縣市消防局可以規劃各大隊與中隊幕僚實施火災搶救指揮幕僚作業訓練，先實施無線電呼叫訓練，統合各級指揮官無線電呼叫共通語言與方式及進行基礎指揮觀念訓練與實地操作，假設實際救災狀況，以無線電、各項資源管制板等，進行情境判斷指揮、救災資源運用及救災部署等指揮作為訓練，使指揮官習慣於指揮站了解資訊冷靜思考指揮，以強化實際救災指揮作為。

3.77恐怖攻擊事件後，倫敦市政府強化相關措施均可以作為我國於進行相關類似緊急災害事件之處理要領：

(1)強化多機構緊急部門的聯合作戰：以往規劃一天多次的警察、消防、衛生等機關組成的聯合巡邏機制，正陸續評估增加中。

(2)強化倫敦市內、外相互溝通的通訊系統：倫敦市白天上班時間的人口約1200萬，爆炸事件發生時，這1,200萬人撥出電話向親友報平安，同樣全球的民眾也打進來向倫敦市的人詢問狀況，導致消防局指揮系統平時使用的行動電話都不通了，約癱瘓了2個小時；為了改善這個問題，消防局也增購了20具衛星行動電話來改善這個通訊的問題。

(3)強化地鐵攻擊的事前訓練：為了救災的需要，消防局訓練了消防人員可以駕駛地鐵電車，停電時也可以駕駛；此外，消防局也與倫敦地鐵公司研發了鐵道用小型運輸車輛：緊急電動軌道車(Emergency Trolley)，部署在特種災害搶救隊及重要地鐵站內，當地鐵事故發生時，便可運送裝備或運走罹難者屍體；在處理King's Cross事故時，該車輛從Russell Square車站進入爆炸車廂地點僅需3分鐘，同時運送救災器材及人員到達現場，提高搶救效率，當地媒體也大幅報導。

二、建議
(一)檢討我國火災統計項目及分析意義

日本自1990年以來廢棄物加工再利用的火災數量逐年增加。故有許多研究人員及機構著手進行該類場所火災、爆炸、意外事故、以及勞工傷害(或死亡)等之調查及研究。結果顯示日本有關這類災害意外發生數目逐年增加，且廢棄物加工處理業的意外發生率遠比製造業高。而日本各地廢棄物加工再利用的情況可能和其他國家不盡相同，然而，透過針對廢棄物再利用之火災統計，顯示該國在火災預防工作上，善用統計成果，分析類似災害之成因及預防、搶救之道，這些研究報告對於我國對於類似場所火災預防應有相當助益；尤其廢棄物或資源回收場之火災在我國亦時常發生，惟目前尚未針對此類火災進行統計分析，僅依火災發生處所分別歸類在倉庫、路邊及其他等項目進行統計；而廢棄物再利用場所隨著國內環保意識抬頭，未來亦有可能逐步增加數量，故我國似有必要參酌日本之作法，由最基本之災害統計作起，由統計數據發掘可能之火災預防之道，達到事半功倍的效，以供消防機關政策制訂之參考。
(二)強化消防機關應變機制
英國在遭受恐怖攻擊下的應變處置能力頗值我國參考，我國應可就成立跨機關現場評估小組優先加以建置；成立跨機關現場評估小組(含警察、消防、救護)進行緊急事故第一現場評估工作，配置以必要防護設施與專用車輛於15分鐘抵達，對於事故第一時間之因應處置確已發揮整合與及時功能，並已建立後續配合措施，此一跨機關整合運作制度頗值得因應緊急事故第一時間應變的參考。

(三)降低住宅火災發生率及傷亡率

日本、美國及加拿大之住宅火災與我國類似，均佔所有火災類型之最高比率，未來我國可朝下列方向努力，藉以有效降低住宅火災所造成之人民生命財產損失。

1.落實住宅防火對策，提高防火警覺：賡續推動本署已及頒之「住宅防火對策暨防範電氣火災執行計畫」，加強推動住宅防火診斷措施，普及住宅防火器材，並貫徹執行防焰制度及防火教育宣導，以達早期預警及有效進行初期滅火應變，減少住宅火災及人員傷亡之目標

2.研究立法要求住宅設置火災警報器之可行性：由日本、美國等相關國家之分析報導發現，如能於住宅裝設住宅用火災警報器，確能有效降低住宅火災死亡率及財產損失，日本已於2004年完成立法，並自2006年6月1日起施行，故應可研究是否有立法要求該火災警報器之必要。
(四) 參觀東京車站防災中心之建議
我國刻正針對台北車站特定區（台鐵、高鐵、捷運與地下街共構）之安全管理，持續邀請各相關學者專家與機關共同進行研商；本次參觀東京車站防災中心之相關設施及相關安全管理機制均可以提供相關權責機關參考。茲已蒐集東京車站消防防護相關資料，並將該車站之消防防護計畫及綜合防災對策協議會規約翻譯成中文（如附件1、2），內容重點包括：東京車站內相關管理權人之共同防火管理協議會運作與執行、預防管理對策、如何進行自衛消防編組、假日暨夜間之防火管理體制….等，均應可以提供給台北車站特定區相關管理單位及管理權人參考，以落實台北車站特定區之安全管理；亦可提供給現正興建中之高雄捷運系統相關管理權責單位參考。
(五)規劃推動我國廣域防災觀念

我國已依災害防救法落實推動全國災害防救體系，包括建構三級政府災害防救體系、強化中央災害防救體制、落實災害通報機制．．．，而日本東京都之廣域防災體制：有關其設置據點之選定、據點種類、應有之平時機能（如廣域支援部隊等的研習訓練功能、居民防災教育及養成功能、防災研究開發功能）、災時機能（如災害應變中心運作機能、臨時動員支援部隊之機能、災害醫療活動的支援機能、有效儲備物資補給功能、救援物資轉運分配功能、接受來自海外救助活動人員功能）及廣域防災據點應履行的功能以及應有設施等重要事項．．等相關運作模式，均可以提供我國於推動廣域防災機制時之參考；另對於大規模地震災害時相關救助據點之確保、直昇機救援行動據點之確保．．亦均可以加以考量。
(六)研究規劃推動我國消防安全大使計畫之可行性

為普及全民消防常識、提昇公共場所安全，研究結合現行可運用之義勇消防人員、婦女防火宣導隊、鳳凰志工及民間緊急救援隊等志工團體，招募消防安全大使，透過相關講習訓練合格後，協助推廣消防常識及查報具有公共安全之供公眾使用建築物，以達到全民防災之目標。
柒、結論

我國地理上與日本同處於環太平洋地區，災害發生亦相當頻繁，在防救災技術上，日本可作為我國防救災整備及相關政策上的參考，此外，隨著防救災知識逐漸受到社會重視，人命安全的保障，更成為政府施政的重要指標，政府相關部門除應確實落實防救災作為外，更應有效釐清各部門之權與責，建構整體一體化的防救制度，方能有效提昇我國的防災水準。另外藉由國際會議之交流，可擴展我國際能見度，且能在短時間吸取各國專家學者的經驗，如能擴大類似之交流，可達到提昇我國防救災水準與世界同步的目標。


























































































































































































































































































與主講人英國倫敦消防局局長Ken Knight合影
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