論美國洗錢防制下之財產沒收制度

並與

我國相關制度之比較

研習目的

本次公假自費出國進修研究機會係拜前法務部陳部長定南與美國耶魯大學簽訂訪問學者計劃。而本人能於民國93年度前往耶魯大學學習研究，首先要感謝前桃園地方法院檢察署陳檢察長守煌（現任臺灣高等法院花蓮分院檢察長）及蔡檢察長清祥（現任法務部檢察司長）之鼓勵，以及本署各學長們在這一年分擔我的工作。也希望這項計劃能夠一直延續下去，讓台灣司法人員能夠就國際重要打擊犯罪議題赴美取經，以瞭解國際潮流趨勢，並比較與本國實務間的同異性。

本人此次除了前往耶魯大學進行研究之外，又在93年12月間獲邀與法務部檢察司調部辦事檢察官黃謀信學長、林麗瑩學姊及法務部調查局緝毒中心調查專員單培祥等人參加美國緝毒署舉辦為期2周之緝毒相關研習會。期間也獲得許多美方為打擊因毒梟從事犯罪行為後衍伸之洗錢行為所發展出特殊之財產沒收制度之資料，發現美方打擊犯罪之重心已漸由單純之偵查技巧層面轉向對犯罪行為後端之洗錢行為之重視，並認為這種轉變確實已產生打擊重大犯罪行為之成效。美方這種沒收制度之運作方式能否助於我國打擊洗錢犯罪行為，正是引發本文撰寫之因素。

但在本文撰寫過程中除美國公開資料，如聯邦最高法法院判例或條文依據較易取得外，其餘關於實務辦案技巧，因涉及偵查秘密或美方內政資料，因此取得過程相當困難，僅能靠與相關偵查機關內人員，如司法部國際事務組Harry R. Marshall, JR.、司法部刑事麻醉藥品主任Jodi L. Avergun、緝毒署華盛頓地區Luis A. Burgos、緝毒署紐約區局長Anthony P. Placido等人員會談內容窺知一二。因此，本文內容有不足部分，尚待各位長官先進指教。

本文並不以偵查技巧之角度切入國際洗錢議題，而以如何斲斷犯罪行為利益，使行為人因無利可圖進而放棄犯罪，以逐漸消弭愈趨影響我國經濟及社會之重大犯罪案件（包括負責人掏空公司資產、人頭帳戶匯款詐財，乃至販賣毒品、貪瀆案件等），以期穩定社會治安並繁榮國家經濟。這也正是本文研究目的。
第1節、 前言

有關金錢利益之犯罪行為是永遠無法消弭的。因為一旦"金錢"成為犯罪行為背後誘因時，行為人之再犯率即非常高。因此以查緝犯罪所得來斷絕犯罪行為人犯罪誘因，才是防制此類犯罪行為之治本之道。否則在現行法規無法追上現代科技（例如犯罪行為人利用SKYPE網路通訊系統以避免監聽）以及新興犯罪手法層出不窮的情況下，偵查機關常有無法可施之嘆，是空有經驗豐富之調查人員或態度認真的檢察官，對於犯罪打擊之效益並不大。

沒收制度除了斷絕犯罪行為人之犯罪利益外，另一個重要的目的則在沒收行為人所有之有用資產後，將之轉為政府打擊犯罪之利器。例如毒梟所使用之直昇機、高級跑車等，一旦政府可將這些有用資產沒收為公務偵查之用，不但削減犯罪行為人之犯罪利器，亦同時節省國家在這部分經費之支出，這便是美國發展出特殊財產沒收制度之目的。

此外，美國於2000年8月23日制定CARFA（Civil Asset Forfeiture Reform Act，譯為"人民資產沒收改革法案"），以利偵查機關發現可疑與犯罪有關之財物，並進而擴大沒收範圍。2001年，在911恐怖攻擊事件後，同年制訂USA PATRIOT ACT，又再度擴大沒收標的及沒收之執行，均係為達成前述目的而制定公布之法律。

第2節、 沒收制度之概論

壹、定義

美國之沒收制度係指 "剝奪違法行為所使用之財物，之後亦不給予補償"之國家公權力行為(註
)之制度。

貳、歷史上之沒收

財物沒收制度在美國有很長的歷史，可追溯至英國普通法（Common Law）時期。在1789，英國國會制定法律，繼授權國家得以扣押並沒收違反關稅法之行為人之船隻及貨物後，又再進一步授權沒收從事海盜或非法買賣奴隸之行為人之船隻。這類法律允許政府提出非訟沒收(註
)之聲請程序，聲請人為檢察官，相對人指的是應沒收財物，而非財物所有人。因此，不論該沒收標的是否屬行為人所有，只要有沒收財物之適格，均得由檢察官聲請以非訟程序沒收之（註
）。

美國之所以發展此一以財物為相對人之單獨沒收制度，係因17、8世紀時，其國內牽涉走私、海盜及奴隸非法交易案件中，政府應扣押的財物雖在國境內，但財物的所有人卻往往滯留國外，為防止財物繼續遭人使用於不法行為並便於沒收，甚至為了可以以扣押物變賣之價金用以抵充關稅，才發展出特殊之沒收制度。待南北戰爭後，美國國內則以棉花走私及槍枝流通等犯罪沒收為主。嗣至禁酒時期，多以酒類、武器、車輛、不動產所產生之物品為沒收標的。延至今日，則不限於財產種類。

物品沒收的觀念持續衍生到19及20世紀初期，但焦點漸漸集中在使用於實行犯罪相關之物品或欠繳稅收等物品上。1870年代至1920年代，聯邦最高法院之見解轉為支持不管物主於犯罪行為中所扮演角色，均得將該財物予以沒收的觀念。例如，對於雖非犯罪行為人，但其所有之物品既用以運輸走私威士忌或其他酒精犯罪之交通工具，聯邦最高法院之見解均支持得予以沒收。1970制定之防止全面性的毒品濫用及管制條例（Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act）則有美國第一套完整之刑事沒收法律。20世紀中期，美國國會仍持續制定更廣泛的，包括偽造、賭博、境外走私及毒品違法交易等犯罪行為之財物沒收條文。至1978及1984時，國會修訂毒品沒收法條，擴大允許沒收因毒品所生之不法所得，以及沒收使用於便利犯罪遂行之物品。

參、建立沒收制度之目標

沒收制度之最終目標是希望藉由取走犯罪行為人之犯罪所得，來填補被害人損失，或藉由取走行為人之犯罪工具以削減行為人及其組織之犯罪活動，進而達到懲罰行為人並遏止犯罪以執行法律之目的。次要之目標才是希望透過沒收財物公平分享制度，將聯邦政府所沒收之財物使用於訓練執法人員所需支出之經費，並負擔偵查人員、臥底人員或線人於偵查犯罪行為之必要支出，甚至達到加強美國聯邦、州及地方執法機關間合作等目的。

目前美國司法部及財政部各有一個資產沒收資金；美國聯邦法院事務官(US Marshal)係司法案件之管理人，財政部則以僱傭方式委託EG&G管理之。而聯邦資產沒收計劃之執行機關為司法部(如同我國法務部)，可以決定州及地方政府分享沒收財物之比例，並負責執行扣押及進行沒收程序之分工計畫等。

肆、沒收之相關法規

一、概述：

在人民資產沒收改革法案制定前，沒收物之類型僅限於有法律明文規定得予沒收之物，例如聯邦法律規範之毒品案件，電話、郵件詐欺案件，洗錢案件或健康保險詐欺案件，及：

使用於遂行或利於施行管制物品罪之財產（21 U.S.C. §§853, 881），

18 U.S.C. §1956(c)(7)、18 U.S.C. §981(a)(1)(C)及 28 U.S.C. §2461 (c) 等法所列舉之"特定不法行為"之所得，

與18 U.S.C. §§981(a)(1)(A) 及982(a)(1)之規定有關之洗錢犯罪行為之財物，

與18 U.S.C. §§924(d) 及1956(c)(7)(D)之武器彈藥罪有關之犯罪行為所得，及因武器非法交易及運輸入境之所得者，

8 U.S.C. §1324規定之走私入境之交通工具及所得，

犯18 U.S.C. §§1955及 981(a)(1)(C)所定之賭博罪之物品及因此取得之財物等。

二、至人民資產沒收改革法案後，制定與我國刑法第38條第1項相仿之規定，擴大沒收物品之範圍。細分沒收標的如下：
(一)違禁品：
對於違反管制物品法（Controlled Substances Act，即違禁品）或源自管制物品之物，均屬之。

(二)犯罪所得或自得沒收之物所生之物：
因犯罪所得之物或自得沒收之物所生之物，均屬得沒收之財物。例，自販賣毒品後取得之金錢，再以該金錢購買之豪宅。人民資產沒收改革法規定對於來自犯罪行為或源自共犯之不法所得之財物，均得依18 U.S.C. §981(a)(1)(C) (非訟沒收) 及28 U.S.C. §2461(C) (刑事沒收)進行沒收。

(三)便利於犯罪活動之財物

大致與我國刑法第38條第1項第2款供犯罪所用或犯罪預備之物相同。但在美國實務上，認為除對於使犯罪易於施行之財物均屬之外，尚及於犯罪行為成立後掩飾犯行，使之難於追蹤之財物，且沒收標的與犯行間之關聯性亦不須達無任何合理懷疑 (beyond a reasonable doubt)地步，因此在運用上，實較我國規範為寬。

三、2001制訂之 US APATRIOT ACT再度擴大沒收標的及沒收之執行
1. 對恐怖分子之資產及其有"影響之來源" (source of influence)之沒收。
2. 承認外國政府之審前強制處分及沒收判決在美國之執行性。

3. 對往來帳戶內之金錢之直接沒收。

4. 對於洗錢案件中匯款人之相關資產之沒收。

5. 裁定位於美國之銀行分行交付待沒收之人在該銀行其他外國分行之帳戶資料。

6. 法院命令繳回外國資產。

7. 對走私大筆現金之起訴及沒收。

伍、沒收程序之種類：

沒收程序分有非司法沒收（non-judicial forfeiture，不須法院介入之沒收程序）及司法沒收（judicial forfeiture，有法院介入之訴訟程序）兩種制度。

非司法沒收之特色重在快速，因此賦予聯邦行政機關代表國家快速執行沒收之權利，尤其在違禁物品(21U.S.C. §881 (f))之沒收時，多利用行政沒收制度，非但不須通知物品權利人，亦不須舉行聽審程序，行政機關可立即執行沒收或銷燬。

陸、沒收後資金之用處

美國緝毒署每年有1萬多件的沒收扣押案件，90％以上的案件會以行政沒收程序終結，每年沒收財產總值達美金3億元以上。因此，如何有效運用該筆沒收金錢，並避免各機關間因所沒收之金錢而生嫌隙，是非常重要的議題。
一、支付必要之費用：

支付沒收財產因估價、維護或保管所產生之必要費用，起訴後之必要訴訟費用（如公告費用），或用以補償因沒收所造成第三權利人對該物之權利喪失（如清償抵押債務）之損害。

二、公平分享費用

凡曾參與直接導致沒收行為之機關，不論州或地方偵查機關，甚至外國政府均可公平分享沒收之財產。

(一) 各機關所取得之分享帳戶內之資金或其他財產，均屬該機關之額外經費，國會不得以偵查機關因分享制度取得其他資產為由，作為減少預算之事由（AG Guidelines on Seized and Forfeited Property AV6），以鼓勵各機關積極投入案件之偵查。

(二) 各機關之分享請求應在扣押程序後立即提出，最遲亦應在終局之沒收決定或判決前提出，以便各機關得以進行分配協調及處理相關細節。

(三) 沒收之資產應在沒收決定或判決後盡速移轉州及地方偵查機關；在物品須經拍賣後分享之情況下，則應於拍賣後儘速分配之。

至美國政府與外國政府間之分享行為，則必須透過美國檢察副總長及國會的同意後，始可將沒收財產撥交外國政府所有。近15年來，美國政府撥交外國政府之金錢已超過1億8千萬美金，其中取得最多的國家是瑞士。

原則上，分享是政府對政府的關係，但若發現該國家之元首所領導的國家本身即是貪污政府，則例外將分享之財產撥交該政府所有之基金會或檢察署。

柒、國際合作

美國根據維也納公約，認為必須犯罪行為人之行為在財產所在地國家亦屬犯罪之前提下，始認可各國司法機關之財產沒收互助行為，也才有聲請沒收之可能。因此，美國政府所通過人民資產沒收改革法案，亦秉持全球合作共同打擊國際犯罪之目的，准許外國政府在符合特定要件下(註
)，得向美國聲請沒收被告在美國當地的財產。

第三節、行政沒收(非司法沒收)

壹、定義：

由行政沒收機關執行行政沒收之程序；乃行政沒收機關單方主導沒收程序及執行沒收行為，法院並未介入。
貳、行政沒收機關：

依據18 U.S.C. §§1607-1609；21 U.S.C. §881(d)規定，下列機關得不經司法訴訟程序而執行行政沒收之公權力（以下簡稱為行政沒收機關）：

緝毒署Drug Enforcement Administration(DEA)、

聯邦調查局Federal Bureau of Investigation (FBI)、

移民關稅局Bureau of Immigration & Customs Enforcement(ICE)、

菸酒槍械管制局Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms (ATF)、

國稅局International Revenue Service (IRS)等行政機關。

參、行政沒收之標的：

根據18 U.S.C. §985(a)反面解釋，除不動產外，任何財產均得作為行政沒收之標的。美國對於可能係犯罪所得或供犯罪之用的現金並無沒收上限之法律規定，但針對現金外之個人資產，例如交通工具、金融票據或有價證券等，則以50萬美金為上限，一旦超過50萬美金，則不得作為行政沒收之標的，應以司法沒收程序為之。

美國政府之所以認同不經由法院介入之行政沒收程序，乃係因為行政沒收之標的多係在犯罪現場發現之可疑犯罪所得(註
)或用於犯罪之工具。因為係在犯罪現場發現，其與犯罪行為間之關聯性當屬密切；再因行政沒收程序亦賦予權利人有申辯之機會及救濟程序，認尚不至侵犯人民憲法所保障之財產權。而授權行政機關有裁量權以執行行政沒收，不但能收遏止資助犯罪或行為人享受犯罪所得之立即之效，並有避免將來訴訟程序繁雜而浪費訴訟資源之弊。因此，肯認行政沒收機關迅速執行沒收之必要性。

肆、程序

一、扣押程序

美國實務上行政沒收機關一旦遇有可疑為得沒收之財物時，首先依合理懷疑（reasonable doubt）之標準判斷該物品是否適於沒收，如是，即先適用行政沒收，以求便捷迅速。但當應沒收物品中有多項宜以非訟沒收程序沒收之物品時，且得適於行政沒收之物品與前開應適用非訟沒收程序之物品有法律上牽連關係、有相同所有權人或有一併估價之必要時，則例外優先適用司法沒收；或當個案之沒收宜作為刑事起訴案件之一部分時，以刑事沒收為優先。除此之外，實務上均鼓勵盡量以行政沒收之方式為之，以節省訴訟資源並免耗時曠日之程序。

 (一) 扣押

1. 依18 U.S.C. §981(b)(3)、19 U.S.C. §1603規定，行政沒收機關只要以合理懷疑標準相信該財產在相關聯邦沒收法律下得為行政沒收之物品時，原則上即應向財物發現地或沒收程序地之聯邦地方法院取得法院扣押令狀(seizure warrant)後，進行扣押。

2. 但在下列情形，行政沒收機關得為無令狀扣押後沒收：

(1).合於美國憲法第4增修條文所定例外情形；如邊境搜索、汽車搜索、同意搜索、追捕搜索、學校搜索、警勤搜索、逮捕後之搜索、緊急搜索等。
(2).該物品已經州或地方政府之偵查機關合法扣押後，再轉由聯邦行政沒收機關繼受(18 U.S.C. §981(b)；21 U.S.C. §881(b))。

行政沒收機關聲請扣押命令之程序大致上與聯邦刑事訴訟程序下之搜索命令之聲請程序相同；需由負責之偵查員至法官辦公室宣誓並提出相當之聲請理由。扣押後的物品，係由聯邦法院事務官(U.S. Marshals)或財政部委託之EG & G機關代為保管。

3. 特殊扣押程序－現金

為沒收目的而扣押之現金應於扣押後60日內或起訴後10日內存入扣押資產存款帳戶（the Seized Deposit Fund）內(註
)，直至執行沒收為止。但若該現金同時為刑事證據時（例如，鈔票上有某人指紋或毒品殘渣），且金額在美金5,000元以內時，得在檢察機關之監督（a Supervisor in the United States Attorney’s Office）下例外處理。超過美金5,000元部份之現金，則必須經財產沒收及洗錢部門（AFMLS）之首長同意後，才得作例外處理。
(二) 扣押之記載

CATS (Consolidated Asset Tracking System) 要求各行政沒收機關在扣押行為完成後15日內應建立相關之扣押資料。FBI內部規則要求其外勤部門應在扣押後25日內建立。司法部則要求州或聯邦地方偵查機關應在扣押後30日內填寫該部所要求之制式表格後，再將扣押物交聯邦機關處理。建立扣押資料後，一方面於沒收財物權利人異議後，行政機關能夠更有系統地處理，以免逾提起非訟沒收訴訟之法定90日期限，另一方面則可避免因資訊不足而使一個物品遭多個機關同時聲請沒收，而浪費勞力及資源。

(三) 我國法律規定

我國偵查機關雖設有贓物庫，然常受限於場地或保管條件不足，以致常依照刑法第140第2項之規定，將不便搬運或保管之扣押物，命人看守，或命所有人或其他適當之人保管。實務上卻常發生因看守人之疏失而致扣押物遭竊或遺失，或物品之所有人擅自將保管物品隱匿或處分等情形產生。
且我國偵查實務亦未以全國電腦連線建立扣押物品管理資料，造成有時案件移送法院或執行沒收時，因書記官等行政人員之疏漏，未一併移交，事後遍尋不著扣押物品，而須耗費公文往返，並在每個可能的贓物庫尋找；或A、B二案之共同扣押物品被先確定之刑事判決沒收銷燬後，導致未終結之後刑事案件面臨扣押物品不存在之窘境，而有無法再行勘驗或鑑定之弊。因此，對於沒收物品之全國連線電腦化記載，實有必要。

 (四) 扣押通知及公告

1. 依18 U.S.C. §983(a)(1)(A)(I)及(iv)規定，一旦物品經行政沒收機關扣押後，必須在60日內將前項扣押事由通知物品權利人。若該財物係先經州或地方偵查機關(law enforcement)扣押後再移轉聯邦行政機關繼受之情況，行政沒收機關應自州或地方政府第1次扣押時起90日內，將扣押命令及行政沒收處分寄達所有已知之權利人，並應於新聞報紙持續公告3星期。屆期若無人聲明不服，則於行政沒收決定生效後，財物即歸國家所有（檢察及司法機關均未介入）。對於在扣押後、沒收處分前始知悉之所有權人或利害關係人，可例外在權利人身分確認後60日內為通知。對車輛進行扣押時，尚須於扣押當時給予駕駛人扣押通知書，若駕駛人不在現場，則應將該通知書副本張貼於扣押地點。

2. 扣押效力延展之聲請：

當行政機關之扣押通知有引起他人(如潛在證人)生命安全受威脅、被告因此有逃匿之虞、證物有遭毀棄或損害之虞，或其他危害偵查、不當延滯訴訟等情節重大之不利情形時，行政沒收機關可檢具本案偵查員之宣誓書，向法定沒收單位（Legal Forfeiture Unit，簡稱LFU）申請30日延期通知。屆期若仍有延期之必要，則再向法院聲請延展60日。

3. 遲誤扣押通知期間之法律效果：

若行政沒收機關未遵期為前項通知時，須立即將扣押物返還權利人。惟若該物品同時為刑事證物時，行政沒收機關應立即將扣押物交由聯邦檢察署進行刑事沒收程序，以維持國家之刑事沒收程序中物之占有人身分，此時例外不須將沒收物返還權利人或解除扣押。

二、扣押物之權利人之救濟程序：

(一) 對扣押通知表示不服：

受扣押通知之權利人可在通知書所載期日前向該管沒收機關聲明不服，行政沒收機關所定之聲明不服期間不得少於通知寄達後起算35日之期間。但監所人犯聲明不服時，因易受到監所書信檢查或寄送日之影響而生遲誤，因此聯邦最高法院認為，在監或在押人犯，例外以其將該不服書狀交監所長官之日視為提出不服之日（the Prison Mailbox Rule）(註
)。其餘除法律另有明文規定情形外，均以沒收機關收受聲明不服狀之日為當事人聲明不服提出日。

雖行政沒收機關已為合法送達，但權利人係有正當理由而不知有扣押通知時，則以扣押公告登載於新聞紙之最後日期起算30日為準。
對行政沒收機關之扣押處分不服者，依18 U.S.C. §983(a)(2)規定，聲明人應填寫切結書，指明財物種類，其合法持有來源與財物間之關係之陳述。一旦聲明不服狀內容涉有虛偽不實者，即以偽證罪嫌論處。

(二) 聲請暫先發還扣押物（Hardship Release）18 U.S.C. §983(f)
1. 聲請主體：
對於扣押處分曾合法聲明不服之人，得聲請暫時發還扣押物。

2. 聲請程序：

原則上，行政沒收之物品多由FBI保管，因此FBI外勤部門認為暫時發還之請求適當時，應在收到請求狀後15日內發還，且該發還處分原則上不得附加條件。若FBI未在上述期限內作出決定，請求權人得向行政沒收地之法院、簽發扣押命令之法院或扣押地之法院聲請暫時發還，再由法院審核聲請人對該財物之占有利益、聲請人有無逃匿可能，及該物品若繼續由政府機關保管是否會造成聲請人實質不便，而該不便利性高於財物被毀損之風險等事項，以決定是否暫時發還，法院之發還命令可附加條件。

3. 不得聲請暫時發還之客體：

(1).金錢、有價證券或金融機構帳戶內資金，

(2).刑事案件之證物，

(3).專供為不法行為之物品，

(4).有可能成為將來犯罪工具之物品。

4. 我國目前必無如美國前述之行政沒收程序。因此，台灣司法警察在目前偵查實務上，並無對扣押物為暫時發還與否之決定權。至「扣押物之暫時發還」亦僅有刑事訴訟法第142條第3項有相關規定。參照前揭規定，應只有法官、檢察官有發還之決定權。惟該條文對於請求暫時發還之原因，或是於暫時發還之扣押物品種類，甚至收受請求至發還決定間之合理期限等，均乏相關規定，端賴個案承辦人對案件之法律判斷，容易產生個案適用之處理公平性爭議。

伍、審查程序：

所有的行政沒收案件在作出最後的沒收處分前，均應再由法定沒收單位(LFU)、OGC(Office of the General Counsel)、FBI等行政機關檢視沒收要件是否充足。必須待審查後認為已具備所有沒收之必要法律要件後，才會同意財物管理官員(Property Management Officer)執行沒收。因此，雖行政沒收程序重在迅速且不經由法院判斷，但在適用上，亦不至於損害人民受憲法保障之財產權。

陸、行政沒收程序之終結

一、當行政沒收機關做出沒收決定後，權利人未遵期表示不服：
行政沒收決定如同司法沒收判決，有強制力及對外拘束之法律效果 (19 U.S.C. §1609)，行政機關得據此取得財物之所有權並處分該物。因此該沒收決定應送達於所有已知或潛在之權利人（註
）。

一旦沒收標的之權利人收受行政沒收機關之沒收決定後，未遵期聲明不符，則行政沒收決定因此確定，行政沒收程序亦因此終結。

二、行政沒收機關做出沒收處分後，若權利人遵期表示不服，則行政沒收程序終結，轉換為非訟沒收程序

(一) 經合法送達沒收決定之權利人提出異議：

根據19 U.S.C. §1608、18 U.S.C. §983(a)(2)、(a)(3)(A)及海事案件補充條文 （Supplemental Rules for Certain Admiralty Claims）C6規定，扣押標的之利害關係人得在收受沒收處分後30天內向該行政機關聲明不服。一旦利害關係人聲明不服後，因為沒收財物影響人民憲法保障之財產權利，當雙方有所爭執時，自應交由法院以審理程序決定是否剝奪之。所以行政沒收機關即應將案件交給聯邦檢察署在90天內向法院提出非訟沒收訴訟。

(二) 權利人未收受沒收決定而提出異議時

未收受沒收通知之權利人，應自行政沒收公告後5年內，以書面方式向法院提出異議，若逾5年則罹於時效消滅。法院審酌情形，若認行政機關確因疏失而未予通知或該聲請人確有正當理由而無法知悉扣押之發生，且認為異議人之異議有理由時，法院可廢棄原沒收決定（declaration of forfeiture）。行政機關即應在法院為廢棄原沒收決定之裁定後60天後為其他行政沒收程序之必要行為（例如重新通知權利人）；或於6個月內為司法沒收程序必要之行為。

若行政沒收機關於通知當時對於漏未通知一節並無過失，但既聲請人亦有正當理由不知有該行政沒收存在，仍得聲請法院回復原狀。待回復原狀裁定後，行政機關即應再依沒收當時適當程序分別再進行適當行政沒收或司法沒收程序，不受前述未遵守扣押通知期限90日後未提起非訟沒收程序，亦未返還扣押物，而生沒收失權效規定之限制。

(三) 聯邦檢察官返還處分

當聯邦檢察官收受由行政沒收機關移送之非訟沒收聲請案件，若認該案件事實有瑕疵、證據不足、沒收物之價值輕微，及考量非訟沒收將耗費之時間等，得逕行決定不進行非訟沒收程序，再以無意願書（declination letter）通知行政沒收機關及聯邦法院事務官或財政保管機關返還財物。

三、行政機關未遵期提出非訟沒收訴訟：

依照海事案件補充條文之規範，行政機關於收受權利人對沒收決定不服之聲明後90天內（註
），必須向法院提出非訟沒收之起訴請求；若未依法起訴，即須返還扣押之財物，否則失去將來為非訟沒收請求權，行政沒收程序亦告終結。但事實上，縱在人民資產沒收改革法案制定生效而有90天之失權效後，法院認為若因不可歸責於行政沒收機關之原因而遲誤90天起訴期限，仍應作有利行政機關之解釋（註
）。且認為拘泥90日起訴期限會影響政府沒收案件之成效，衡量公平原則，得適時犧牲90天之期限規定（註
）。

惟若行政沒收機關依照§983(a)(3)(A)規定，向法院提出展延通知之充足理由(good cause)，或經扣押物之權利人同意暫由行政沒收機關保管該扣押物時，當然不受到前述90日起訴期限之拘束。

第四節、司法沒收

壹、概論：
司法沒收之特色在於此制度係經由法院介入的沒收程序。司法沒收之發端有二，其一係刑事訴訟程序對有罪被告定罪後，以沒收作為從刑之一部分，而於量刑程序中決定之刑罰。因此，刑事沒收之標的物原則上必須係刑事被告所有之財物，且與犯行具有相當關聯性者；其二係如前所述，當行政沒收標的之權利人對於行政沒收機關之決定表示不服時，原行政沒收程序會轉為司法之非訟沒收程序，由法院審理，以保障沒收物權利人之財產權。

貳、專為司法沒收之標的物：

非現金之財物市價超過美金50萬元、不動產（因為不動產通常係供人居住，若可由行政沒收機關不經法院而直接沒收，恐影響人民權利甚鉅，所以特定為專為司法沒收之財物）、超過美金50萬元之銀行帳戶資金等，均屬於專為司法沒收之標的物。

參、類型：刑事沒收／非訟沒收

一、刑事沒收

(一) 定義：

美國在2000年8月23日制定人民資產沒收改革法前，其相關刑事法律中並無關於刑事不法所得統一沒收之規定，而由法院視個案內容分別適用各別之特別法沒收規定（例如關稅法）。直至人民資產沒收改革法案制定後，刑事案件均可依照28 U.S.C. §2461(c)之規定，對所有刑事不法所得為一體適用之沒收。

又，按照21 U.S.C. §853及18 U.S.C. §982規定，檢察機關必須在起訴書中載明沒收之請求，並陳述犯行與欲沒收之標的物間存在之直接關聯性。

(二) 審前程序（pre-trial）之禁止命令：

 1. 禁止命令(Restraining Order)係針對財物簽發之命令

法院依據21 U.S.C.§853(e)規定，得在檢察官起訴前及起訴後，法院審理前，依據檢察官聲請簽發禁止命令。實務上，檢察官通常待起訴後才聲請法院簽發禁止命令，少有在起訴前聲請禁止命令。禁止命令之效力類似我國查封效力，可限制被告對該標的之處分權，以保持沒收標的物之完整性，利於將來刑事沒收執行。美國實務上，檢察機關為求確保財物外觀之完整性，若一旦認為沒收標的亦適於提起非訟沒收時，均同時再依18 U.S.C. §981(g)規定起訴，以便達到扣押的目的，又無刑事沒收程序事後聲請延展禁止命令之不便利之弊。

禁止命令分有下列2種：

(1).暫時禁止命令(Temporary Restraining Order)

當檢察機關單獨向法院聲請禁止命令時，因被告不得參與聲請程序，無法提出答辯或提出證據反駁檢察官之聲請，因此這類禁止命令僅被賦予10天暫時性效力。檢察機關必須在10天內再聲請法院簽發正式的禁止命令。 

(2).通常禁止命令：
依21 U.S.C. §853(e)(2)規定，法院在檢察機關聲請簽發通常禁止命令時，必須舉行聽審程序以調查禁止命令之必要性，並讓被告有答辯或提出證據之機會。在聽審程序中，依同項第3款規定，縱傳聞證據亦有證據能力；換言之，聯邦證據法在通常禁止命令之聽審程序中並不適用(註
)。通常禁止命令有90天之效力。

2. 受禁止命令之被告之權利救濟：

聯邦最高法院認為，一旦法院簽發通常禁止命令後，被告如有下列情事時：

(1) 除了此項禁止命令所載之標的外，別無其他金錢足以負擔刑事選任辯護人之費用(註
)或負擔生計；

(2) 有相當理由足認法院簽發之禁止命令有誤，並已對該財物無禁止處分必要之事項盡到釋明之舉證責任後，

權利人可請求法院舉行聽審程序，由法院就雙方之利益衡量，以決定是否廢棄禁止命令(註
)。縱財物確屬被告選任律師或維持生計之唯一來源，若確有沒收必要時，法院仍可維持原禁止命令(註
)。

3. 禁止命令之範圍：

因為禁止命令之目的係為保全國家將來刑罰執行之利益，因此，美國實務通說見解認為，檢察機關亦得就被告與第三人共有之標的物聲請禁止命令。只是實務常見之"共有"係指被告與法人間共有之財物。至於被告與其他第三自然人所共有之財產雖然不在限制之列，但檢察機關就這類標的物聲請禁止命令時，多以嚴格標準自我約束，以免影響到與案件無關之第三人之權利，尚不致浮濫聲請。

(三) 起訴後之相關沒收行為：

1. 須有沒收請求：

根據Rule §32.2(a)規定，必檢察機關之起訴書載明沒收請求，法院始有依法為沒收從刑判決(註
)之義務，此與我國法官不論檢察官有無聲請均有沒收義務之標準不同。檢察機關為沒收之請求後，若法院漏未依此請求判決，檢察官得以上訴程序救濟。

雖檢察官起訴書中須有沒收請求，但並不以詳列各項特定沒收財物為必要。因起訴書中沒收請求之記載目的僅在告知被告檢察官有聲請沒收之打算，讓被告得及時防禦(註
)。若被告要求檢察機關提出更詳細之沒收清單以為適當之防禦時，檢察官可在之後提出之詳情訴狀（Bill of Particular）（註
）中補充或在陪審團作出特殊判決（special verdict）（註
）後，以書狀補正。且實務上並不認為檢察官未詳列所欲沒收之標的物之行為違反被告憲法上之正當法律程序之權利。因為檢察機關在起訴書中已經通知被告其有向法院提出沒收之請求，此已足使被告推知將被法院沒收之財產大致為何，已達正當法律程序之保護門檻(註
)。某些案件中，檢察官甚至會在起訴前對將來欲沒收之物品為扣押或交付保管之強制處分，因此被告對於其將被沒收之財物通常可以預見而不致受突襲。至於替代性資產之沒收則因不以財物與犯行間具有關聯性為必要，因此實務上認為被告無事前準備防禦之必要，縱檢察官未在起訴書中載明將來有可能以被告之替代性資產為沒收，亦無不可(註
)。

2. 起訴後聲請法院簽發禁止命令：
檢察機關對於被告之財物是否適於聲請禁止命令之舉證責任僅須達於釋明（probable cause）之舉證門檻。然檢察機關之起訴書必須在預審程序或大陪審團審查程序中已達合理懷疑之門檻，否則會遭駁回，因此檢察官的起訴書自已提供了足夠法院審查禁止命令是否超越門檻之證據證明力。故起訴後之禁止命令聲請程序不須舉行聽審程序，法院可逕就檢察機關提出之起訴書審查該標的物於被告一旦受有罪判決時有無沒收必要及沒收可能。

審判中聲請之禁止命令除經法院廢棄或變更外，在審判期間均有效力。此與起訴前之通常禁止命令只有90天效力不同。

3. 若被告在沒收程序任一時點有試圖妨礙政府將來沒收之為不當行為，或對於沒收標的與犯行間之必要關聯性為不實之陳述(註
)時，均會以妨礙司法之行為加重其刑(註
)。

我國實務上，由於被告並非偽證罪或湮滅證據等罪之處罰客體，因此當被告就沒收標的與犯行間之必要關連性為不實陳述，亦不受刑罰之追訴。此點不只影響各案件懲治犯罪之成效，使得刑事被告為免財物將來被沒收，均無所不用其極地對沒收標的與犯行間之必要關連性為不實陳述，甚且盡其所能地隱匿得沒收之物品，故有借鏡美國相關法律規定之必要。

(四) 預備沒收令（Preliminary Order of Forfeiture）
1. 內容：

法院可依檢察機關之聲請，在刑事判決確定前，先確認將來可能沒收之金錢數量或範圍。實務上，檢察機關常對原屬被告所有，但可能係為逃避將來沒收而移轉第三人之財物聲請法院發預備沒收令，並對該第三人為適當之通知；若第三人對此有異議，該部分則待本案刑事訴訟終結後之附屬聽審程序解決。

依據Fed. R. Crim. P. 32.2(b)規定，法院得在被告認罪或為有罪判決後，量刑程序前或量刑程序當時，為預備沒收命令。沒收範圍不限於物之所有權，對於財產上任何權利種類均適用。惟若刑事案件已進入量刑程序並結束後，法院即應為終局之沒收判決，無再為預備沒收決定之必要，縱為預備沒收決定，該命令亦屬無效。實務上，檢察機關均多聲請法院核發預備沒收令，法院亦鼓勵檢察機關聲請，以避免量刑程序紛雜並儘早解決紛爭。

2. 效力：

(1).對檢察機關之效力：

根據21U.S.C. §853(g)規定，檢察機關在取得預備沒收令後，得就金錢數量或財物範圍內，預先對財物進行扣押，或開始對第三權利人進行訴訟程序；例如，可先提出確認第三人所有之財物係被告以洗錢方式移轉、對第三人提起非訟沒收訴訟，甚至在附屬聽審程序結束前，聲請法院命第三人將財物交由法院司法警察( Marshals Service)保管，拒絕交出者，得以蔑視法庭罪處理（註
），均有利於保全將來沒收之執行。

(2).對被告之效力：
按照Fed. R. Crim. P. 32.2(b)(3)規定，預備沒收令對於被告所產生之效力等同於量刑程序中之終局判決。可剝奪被告對於財物之一切權利，甚至可以逕就被告其他得作為替代資產之財物為沒收。

(3).對第三人之效力

雖預備沒收令對被告而言屬終局之命令，可使被告所有之財產權利移轉予檢察機關，然對第三人而言仍屬預備沒收性質(註
)，效力未定，僅得暫時對第三人為保全之強制處分，是否剝奪該第三人之權利，尚須待附屬聽審程序後確認。

(五) 量刑程序中之沒收程序

1. 一般沒收決定(Generic Order of Forfeiture)：

若檢察機關直到法院為判決前仍無法特定沒收標的時，均先聲請一般沒收決定(Generic Order of forfeiture)，待量刑程序沒收聽審後，依證據開示程度隨時增減應沒收之財物種類或數量。此可使檢察機關隨著訴訟進行程度，隨時檢視沒收財物之正確性，甚且減輕檢察官提出沒收標的明細表之時間壓力，可將重心先放在被告犯行之構成要件上，待罪證確鑿之後，再將餘力放在應沒收之財物上，是較適宜之制度。

2. 沒收聽審程序之證據法則：

(1).舉證責任：

美國刑事訴訟法對於犯罪構成要件之審理程序與量刑（sentencing，含沒收程序）聽審程序中之證據法則有不同之規定，認為確認"沒收"與確認"犯罪構成要件"之意義不同(註
)，因此，除法律另有規定外(註
)，檢察機關在沒收程序中，對於財物與犯行間之必要關聯性之舉證責任僅須達於優勢證據責任（preponderance evidence）（註
）即可，不須達於超越合理之懷疑（beyond a reasonable doubt）程度。

(2).傳聞證據：

因聽審程序不適用傳聞法則，傳聞證據亦有證據能力（註
），且可直接引用審理程序中所有具有證據能力之證據。

(3).證人傳喚訊問：

在沒收程序中，雙方當事人均得聲請傳喚證人，並對沒收標的分別提出主張或抗辯。

(4).陪審團審理(jury trial)：

陪審團審理在量刑程序中並不屬於當事人憲法上之權利，充其量僅為§32.2(b)(4)所規定之法律上之權利。依Fed. R.Crim.P §32.2(b)(4)規定，陪審團在量刑程序中僅得為特殊判決（註
），決定檢察機關是否已建立財物與被告犯行間的必要的關聯性之事實問題，其他如應沒收之財物總額及財產真正所有權人何屬等法律問題，均應交由法院來判斷。

 (六) 附屬聽審程序(Ancillary Hearing) －第三權利人不服刑事沒收之救濟程序

1. 內容：

因"沒收"在性質上屬於刑罰性質，因此，只有屬於被告之財物始可沒收。但例外在§1956(h)規定，檢察機關對於非經正常方式而移轉予第三人之財物亦得請求法院為刑事沒收，並可透過刑事沒收程序後之附屬聽審程序來確保所沒收之物實質上屬被告所有(註
)，以使國家合法取得財物沒收後之權利。

簡單說來，附屬聽審程序猶如對於財物上存在之實質權利究屬被告或第三人、該財物是否適合沒收等問題之討論會。但因附屬聽審程序的主體係異議之第三權利人，所以法院縱為得予沒收之判決，該裁定並非對該第三人之刑罰。

2. 程序(21 U.S.C. §853 (n))：

(1).附屬聽審會無陪審團參與，係由法院單獨作判斷之程序。

(2).得於附屬聽審程序主張之第三"權利人"係指，自認為權利之人。且此處之〝第三權利人〞並非僅以登記所有權人或實際所有權人為斷，縱對財物主張有合法支配管理權或使用權者，亦屬之(註
)。

(3). 附屬聽審程序之舉證責任

A. 舉證義務人：

提出異議之第三權利人。

B. 證明事項：

a. 其為善意買受人，買受當時不知該財物將來可能遭沒收，且係依當時市價所購入（21U.S.C. §853(n)(6)）；或

b. 其就該財產所享有之權利係優於被告在犯下應予沒收之犯行時更高之權利。換言之，即該第三權利人提出證據，讓法院可以就該第三人之權利與國家沒收執行間做一利益衡量，而決定有無沒收之必要。

(4).附屬聽審程序之時點：

一旦被告獲有罪判決後，依Rule §32.2規定，法院只需決定有無沒收之必要，不須理會財物之真正所有權人。再由對檢察官起訴書中所載之沒收標主張權利之第三人依21.U.S.C. §853(n)規定，在刑事沒收程序結束後之附屬聽審程序中表示其反對沒收之意見，故發動主體並非檢察官、法院，而係主張權利之第三人。

3. 特殊判決（Special Verdict）(用以解決沒收財物所有權爭議)：

依21 U.S.C. §§853(c)&(n)(6)(B)規定，只要被告在犯罪時擁有之財物，縱事後將該財物轉讓非善意之第三人（包括第三人因得撤銷之移轉行為所取得之物在內），均可聲請陪審團為特殊判決（Special Verdict）予以沒收(註
)。此即溯及既往（relation back）原則。

檢察官聲請為特殊判決時，應在聲請書中載明所欲請求沒收之財物明細。而美國實務上，使用特殊判決程序沒收第三人財物之情況最常出現在被告為達洗錢目的而以支付辯護律師費用規避之洗錢行為中(註
)。
又，根據§1963(e)規定，一旦國家取得被告就特定財物之應有部分，法院得指定信託管理人清算該被告與第三人共有之資產，以取得沒收標的應有部分之權利(註
)。

 (七) 侵占訴訟（Conversion Action）：

若受被告移轉財物之第三人在檢察機關提起沒收決定前有浪費應沒收財物之行為時，檢察機關得向聯邦法院提出侵占訴訟，以先行取回遭第三人占有之財物，或取回保管之(註
)。此外，檢察機關亦可依28 U.S.C. §3304(b)、3306(a)及聯邦取償法（Federal Debt Collection Act）之相關規定，另行提起確認移轉行為無效之訴，法院並可在特殊判決程序中予以斟酌沒收(註
)。

我國對於被告為避免沒收而虛偽移轉之財物，除了透過刑事法院判決予以沒收外，實務上，檢察機關並無對第三人提起確認移轉行為無效之訴（註
），更無法透過其他訴訟行為向非善意第三人取回虛偽移轉之財物。但刑事訴訟與民事訴訟之舉證責任或舉證標準大不相同，最終將影響到沒收之可能性，且為免造成刑事訴訟之久懸未決，亦有另行利用其他可能之訴訟程序來確保沒收之執行之必要。因此，實有在刑事沒收程序外，另賦予檢察機關對於第三人就沒收標的使用及處分為適當限制之權力。

 (八) 刑事沒收程序中之認罪協商
1. 訴訟主體在認罪協商程序中之角色

(1).法院

法院不應介入認罪協商，也不應檢視沒收事由是否存在(註
)，更不須指導被告其有受陪審團聽審之權利。Fed.R.Crim.P. §11規定，法院只須在認罪協商程序中告知被告沒收屬於從刑，為刑之一部，若其同意沒收就等於同意以該部分作為刑罰之一部分。不過，正由於沒收具有刑罰性質，被告必先對從刑所依附之犯行認罪，始有同意沒收之理。

(2).檢察官與被告：

根據Rule §11(b)(1)(J)、F. R. Crim. P. 規定，當檢察官與被告為認罪協商時，必須同時與被告就認罪後之沒收協商。但因沒收屬刑之一部，非犯行之一部，被告雖對犯罪構成要件認罪，但並無對沒收一併同意之義務(註
)。美國實務上，檢察官在與被告為認罪協商時，通常會同時要求被告同意就源自或牽涉其犯行之財物為沒收，該沒收同意必須以可使他人一望即知係針對特定物品為沒收之法律語言所表示之書面同意書，而不可就被告概括財物為沒收。

2. 沒收標的物之第三所有權人在認罪協商程序中之角色：

被告在認罪協商程序中，無權同意檢察機關就第三人之財物為沒收。縱使同意，該第三人亦不受被告同意之拘束。但例外於該第三人經律師代理，並與被告共同在協商程序認罪書上簽名，則對該第三人有拘束力(註
)。

我國認罪協商程序中並無對第三人財物沒收效力之相關協商規定。惟若採用美國實務作法，對於可以逕由協商程序沒收因得撤銷之法律行為所轉讓第三人之財物，必定較依刑事訴訟程序進行沒收為便捷；且因該第三人在協商沒收程序中強制律師代理，三方尚須簽定可供他人事後檢視之書面契約，使該第三人之權益受相當保障，檢察機關亦不致濫權。

(九) 最終沒收判決(Final Order of Forfeiture )
Rule §32.2規定沒收程序係法院對被告為有罪宣示後所進行之另一程序。因此，必待實質罪名之審理程序被以超越合理懷疑程度證明有罪後才有沒收之必要。當沒收程序後所舉行之附屬聽證程序中一併解決沒收標的上主張之第三人之權利後，法院即應作出終局確定之沒收判決。

1. 根據Fed.R.Crim.P. §32.2規定，沒收判決有下列情形之一時，即為確定：

(1).在認罪協商成立或對被告為有罪判決後，進入預備沒收程序，並在嗣後之預備沒收令上載明被告在沒收標的上之權利已經國家沒收為所有；

(2).法院在量刑聽審程序後，以口頭宣示特定物品已經國家沒收所有；

(3).法院在判決內載明對被告之特定財物為沒收之從刑時；

(4).對沒收標的物之潛在權利人舉行附屬聽審程序後，最後在沒收判決上載明該財物之所有權利、權狀及利益均經國家沒收。

2. 沒收範圍：

法院在沒收程序中僅得決定應沒收之範圍，無權就沒收必要性為判斷，因為該部分係交由陪審團判斷（註
）。

沒收範圍應包括洗錢行為中牽涉之所有金錢，包括共犯洗錢之不法所得、付予共犯之薪資、為實行犯罪之經常費用以及必要支出，甚至包括第三人之不法所有而取得之金錢之總額判決（註
）。惟根據11 U.S.C. §853(p)規定，沒收範圍並不及於因被告為行使訴訟上權利（例如為提出抗辯而不得不自認之犯罪所得）所發現之財物，以保障報告憲法上不自證己罪之權利。但若偵查機關依別的線索亦可得知被告有該部分財產時，不在此限。

我實務上常見被告對檢察官所聲請沒收金額抗辯應扣除被告所支出之費用，例如建商與公務員共同瀆職而取得公家機關之工程案件中，往往要求法官就建商施作工程之成本予以扣除。而扣除，應按購入成本或賣出成本或市價計算？對於無法通過驗收之工程又須如何計算成本？此徒增審判困擾。況，犯罪行為人既出於違法行為而取得工程，其嗣後對於工程所支出之費用，應認均屬完成犯行所必須支出之費用。況沒收本有懲罰性質，若尚須對被告之犯罪行為計算支出價格以扣抵，不啻表示縱渠等行為違法，但國家仍有負擔渠等損失之義務，此實與懲罰目的相違。故參考美國實務處理方式，沒收範圍實不需考量被告對於犯行是否有支出任何費用或費用多寡之必要，此亦可加速案件之審理。

3. 效力：

(1).沒收判決對被告之效力：
沒收判決在所有被告、教唆犯及幫助犯間屬共同連帶責任(註
)。因為共犯間對於沒收判決均有連帶及個別責任，因此檢察官對於共犯取得金錢之比例無證明之必要，被告亦無要求界定沒收責任範圍之權利(註
)。

(2).對被告其他替代財產執行之效力：

A. 替代財產之定義：

檢察機關可依§853(p)所定之要件，就被告不足執行之金錢沒收判決部分，以被告所有但與犯行無關聯性之財物代之，該取代被執行之財產即為替代財產。

B. 不足執行之涵義：

a. 該應執行沒收之財物已經不存在；例如，金錢已經被告花用殆盡。

b. 應沒收之不動產已經被告出賣予善意第三人(in the escrow)而無法執行沒收。

c. 應沒收之物下落不明，而不明原因係可歸責於被告之行為時，檢察機關僅須提出被告在偵查中拒絕透露該物下落之事實，即認已盡舉證責任(註
)，而得在該部分沒收範圍，以其他財物沒收之。
C. 沒收替代資產之程序

根據Rule §32.2(e)規定，只要檢察機關認為有對被告所有之替代資產予以執行，且符合法律要件時，法院即應准許。對於替代資產沒收之判斷並非陪審團之任務，此屬於應由法院判斷之法律爭議。

D. 因替代性資產之性質，檢察機關無法在審前程序聲請法院簽發禁止命令。實務上檢察機關為防止被告於訴訟程序中脫產，並為避免事後追查之困難，通常會在認罪協商程序中先與被告就替代性沒收財物以合意禁止處分或移轉支配管理權等約定(註
)。

4. 沒收方式：

在法院為前述各種終局沒收之裁判後，檢察機關應速將應沒收之資產予以沒收並存入資產沒收資金（Asset Forfeiture Fund）中，以使所有花費時力而直接導致沒收結果之各機關（包括州及地方執法機關、外國執法機關）依執法目的及付出之勞力比例，公平分享所沒收之財產。

5. 已受請求而漏未判決

根據Rule  §32.2(b)(3)規定，因為"沒收"性質上仍屬對被告刑罰之一部，因此該部分必須經法院宣示或載明於判決書中，才有執行的效力。若判決中漏未為沒收表示，又此錯誤非出於書記官之漏載錯誤，而係不可更正之錯誤，應依Rule  §36, Fed. R. Crim. P. 規定，提起上訴後由上訴法院為補充判決(註
)。

二、非訟沒收(Civil Forfeiture)(註
)。

(一)導論

人民資產沒收改革法案18 U.S.C. §§983, 985係關於檢察機關向聯邦法院提出非訟沒收案件之通則程序法案。事實上，在人民資產沒收改革法案制定前，美國實務上曾經遭遇過明知某財物係被告犯罪所得，但因被告受無罪判決或形式駁回判決，而無法順利經由刑事訴訟程序沒收，但又無法適用其他特別法規，例如海關法、國內稅收法典（Internal Revenue Code）、食品藥品及化妝品法(Food, Drug and Cosmetic Act)或禁止與敵國貿易法(Trading with the Enemy Act)、國際緊急經濟體法案(International Emergency Economic Powers Act)等為特別沒收者，造成法律漏洞。因此美國於2000年8月23日由國會公佈施行人民資產沒收改革法案，該法28 U.S.C. §2461 (c)規定，凡適於提出刑事沒收訴訟者，檢察機關均可提起非訟沒收訴訟。

又根據18 U.S.C. §981、21 U.S.C. §881規定，非訟沒收係針對物品所為之沒收，法律擬制"財物"係違反法律之客體，而為非訟沒收之訴訟主體之一。因此，物品所有人是否有罪均不論，只要該財物係使用於違反聯邦法律之行為，均得聲請法院為非訟訴訟程序之沒收。非訟沒收程序係獨立於刑事訴訟制度，故刑事被告縱獲無罪判決，亦不會影響非訟沒收訴訟之結果。

我國實務上常見情況係在檢察官對被告為職權不起訴或告訴乃論案件經告訴人撤回告訴等案件中，若被告於職權處分當時或撤回告訴後不同意拋棄財物所有權，甚至當財物所有權屬於被告以外第三人所有的狀況時，檢察機關將無法可施。或有認為，若被告不同意拋棄財物所有權時，檢察官大可起訴。然檢察官為職權不起訴前，所考量之層面甚廣，包括刑法第57條所定各款要件。因此，有無以被告或第三人拋棄財物所有權來作為職權不起訴的要件，實有問題。

更有甚者，在智慧財產權案件中，常見被告販賣、意圖販賣而陳列、輸入或輸出之仿冒商品，但因與告訴人達成和解，或因被告並無"明知"該物品係仿冒商品，因不符法定構成要件獲判無罪或經檢察官為不起訴處分，此時雖不宜將已扣案仿冒商品發還被告，以免被告有再度為前揭犯行之機會。但沒收終究於法無據，徒增執法上之困擾，此應屬立法疏漏之處，因此有制定如美國之非訟沒收規定之必要。

(二) 非訟沒收程序之發端：

1. 由行政沒收程序轉為非訟沒收程序：

當權利人不服行政沒收決定，並於收受沒收決定通知書後30日內向行政沒收機關提出異議時，沒收程序即應轉為司法非訟沒收程序（異議程序詳見前述）。行政沒收機關應在收到異議後90天內，將案件函送聯邦檢察署（U.S. Attorney’s Office），以便聯邦檢察署向法院提起非訟沒收之請求（§983(a)(3)）。90日期間係以行政沒收機關收受異議日起起算至檢察官提起訴訟為止。但因該項法規目的在約束行政機關儘速起訴，因此遲誤90日期間並不當然生失權效，其法律效果僅檢察機關須立即將當事人之財物返還；若期限內未將財物返還，即不得再以同一犯行提出非訟沒收(註
)，才有失權效之適用。

符合"提起非訟沒收訴訟"之要件係除檢察官向法院提出起訴書外，尚須將起訴狀送達財物所有權人，例如在沒收財物上張貼非訟沒收訴訟之起訴狀，或將民事起訴狀繕本交財物所有人收受等行為。一旦檢察機關踐行前述行為後，均視為已提起非訟沒收訴訟。

如檢察機關認為沒收物品有扣押必要時，必須另行聲請法院扣押；換言之，行政沒收之扣押命令效力並不及於非訟沒收訴訟。

2. 依19 U.S.C. §1607規定，對於財產價值超過50萬美金之動產或不動產等不適宜以行政沒收方式為之者，應直接提起非訟沒收訴訟；或沒收標的雖與刑案被告之犯罪行為關係密切，但不屬於被告所有之財物，通常也會逕行提起非訟沒收訴訟。

美國實務上對於以不動產遂行或便利實施重罪（felony）犯罪行為者，認為該不動產雖不屬於被告所有，仍可適用非訟沒收程序來沒收，例如在不動產內為販賣毒品之行為，或利用車輛來運送毒品等，這些不動產及車輛均屬便利遂行犯罪之工具，得予以沒收。至輕罪（misdemeanor） 則不得以非訟沒收程序來沒收不動產，以免罪刑失衡。又，根據21 U.S.C. §881(a)(7); 21 U.S.C. §853規定，當提供不動產作為便利犯罪施行之工具時，該不動產之沒收並不包括未定著於不動產之傢俱及裝潢，若欲沒收此類傢俱及裝潢，應單獨判斷該等物品是否係以不法所得購買，或有無其他與犯罪間之關聯性等標準。

 (三) 提起非訟沒收訴訟之形式要件

1. 追訴期間

根據19 U.S.C 1621規定，非訟沒收訴訟應在犯罪被發覺後（非犯行成立時）5年內，或發現物品與犯行有關後2年內提出，而於應沒收財物遭被告隱藏或不存在時，時效停止計算(註
)。對於連續犯行，追訴期間依各別犯行分別計算期間(註
)。

是依美國實務作法，對於在判決確定後才發現之得沒收標的，可再利用非訟程序予以沒收。但依我國法律，除違禁物外，其他財物若非在刑事判決主文宣示，待判決確定後，即不得再聲請宣告沒收，且漏未宣告沒收亦非非常上訴之理由。

2. 審判地與管轄權

依28 U.S.C. §1355(a)規定，非訟沒收案件係聯邦法院有審判權。28 U.S.C. §§1355(b)、1395亦明定非訟沒收訴訟，原則上由財物所在地、犯罪發生地或牽連犯罪之其他犯罪事實起訴地為管轄法院。但依據28 U.S.C. §§1355, 18 U.S.C. §981(g), 21 U.S.C. §881(j)規定，當刑事沒收程序與非訟沒收程序競合時，除前述之管轄法院外，尚可以被告（自然人為限）之發現地作為案件之管轄法院。

(四) 審前保全程序

1. 非訟扣押程序：

(1).扣押機關：

除了聯邦行政機關外，州或聯邦地方機關亦得依聯邦法律執行對非訟沒收之標的物之必要扣押行為。但州或聯邦地方機關必須在扣押後30日內請求聯邦行政機關認可其扣押程序，並自州或聯邦地方政府扣押後90天內通知相關之財物權利人。雖未於扣押後90日內通知權利人，但所遲誤期間尚未違反憲法上正當法律程序之規範時，不生失權效，只負有將扣押物品返還當事人之義務。
(2).一般扣押程序

A. 通常動產均以扣押程序而非查封程序來禁止權利人對財物之處分。依據19 U.S.C. §1615規定，當檢察機關已盡到釋明程度之舉證責任後，法院即可簽發扣押命令及傳票；但若財物已因其他法律行為而在政府之合法實力支配下（例如，因刑事證物經檢察機關扣押）時，扣押令狀僅係附屬的法律行為，縱未取得，亦不影響其後之沒收行為。

B. 但對不動產而言，一般只有在極端的情況下，例如有證據顯示該沒收標的物會被繼續使用於犯罪行為，或有遭破壞或使財物價值減損等急迫情形外，否則檢察機關通常僅向法院聲請查封令狀（查封令狀之情形詳見下述），而不會逕行申請扣押令狀。若確有對不動產為扣押以杜絕權利人之使用必要時，法院必須先舉行扣押前(pre-seizure) 聽審程序，通知所有權利人（包括潛在之權利人）參與，待法院聽取雙方提出之資料後，再決定是否對該不動產簽發扣押命令。

C. 不動產通常係以換鎖、代取租金、替換管理人(substitute custodian)等方式，或使行政機關取得進入不動產之權利或取得占有命令(Occupancy Order)等方式執行查封程序。除急迫情形外，政府機關不得在沒收程序終結前逐出不動產所有人、占有人，或剝奪前揭人原本之使用，以避免人民流離失所。

D. 扣押公告程序

檢察機關依據Rule C(4)規定，在向法院提起非訟沒收訴訟前所為之扣押公告中，雖法無明文該公告須對潛在之第三權利人為通知，但為符合正當法律程序，美國實務要求檢察機關對於可能存在之權利人，包括行政沒收之異議權人(包括物之利害關係人、名義上之所有人、有優先權之人及抵押權人等)均應為適當送達或公告，再將扣押通知及管理證書提交法院，這些文件屬非訟沒收訴訟之必要文件。

(4).扣押監管程序

當財物經行政機關扣押後，該扣押標的即由美國聯邦法院事務官(US Marshal)及財政部所委託之EG&G管理，直至法院對該標的物作出確定沒收判決或其他命令為止。管理人亦得再委託聯邦、州或地方機關在沒收判決前管理非金錢之個人資產；換言之，在沒收判決或司法部執行沒收之正式撥用前，均可將之暫移作聯邦、州或地方機關之公務使用。

(5).特殊扣押程序

A. 金錢之扣押程序
司法部要求聯邦沒收機關一旦扣押現金後，應在扣押後60日內，或起訴後10日內將現金存入該機關之沒收資產帳戶（ Seized Asset Deposit Fund）內。惟在特殊情況下，為將現金當作證據使用而不存入前開帳戶時，美金5千元以下應經美國聯邦檢察署(U.S. Attorney’s Office)的同意，美金5千元以上則應取得資產沒收及洗錢部門(Asset Forfeiture and Money Laundering Section)之授權後，始可為之。

B. 律師費用之沒收

聯邦檢察機關若欲對以現金方式給付辯護人之律師費用進行非訟沒收訴訟，必須先經資產沒收及洗錢部門檢視相關沒收要件。只要符合，亦可對屬於第三人之辯護人之財物進行沒收。

2. 查封(Arrest)： 

(1).定義：

"查封"效力對物之所有權人或使用權人就財產上之限制較“扣押”處分為小；查封係妨礙權利人對財物為完全地利用，但並未剝奪權利人對物之實力支配，與扣押係完全剝奪前述權利人之使用有所不同。

偵查機關執行對物之查封令狀(arrest warrant)之方式係將該令狀張貼即可，與實際置於國家實力支配之扣押行為(seizure warrant)不同(註
)。

(2).查封程序：

A. 不動產尤其是房屋部分，較常利用查封程序來避免權利人之處分或減損財產之行為。依據19 U.S.C. §1615規定，檢察官就查封之必要性盡到釋明程度之舉證責任，即可請求法院簽發查封命令。除對不動產為扣押行為外，其餘對不動產之強制處分，包括查封處分等，並不需舉行聽審程序，只須取得法院之禁止命令（Restraining Order）後予以公告並通知利害關係人，再依18 U.S.C. §985規定對本件不動產之所有權做成未決訴訟紀錄（lis Pendens）(註
)即可。

B. 依據18 U.S.C.§985規定，動產之扣押令狀僅得對動產為扣押，不得以之對不動產進行扣押（seizure）處分。這是因為對於不動產之保護重於動產，且二者之執行方式並不相同；不動產須先由行政機關取得查封令狀後再取得張貼令狀（Writ of Entry，張貼完畢不得逗留，應隨即離去之令狀），使行政官員得以進入不動產內張貼查封通知，才算完成。

3. 權利人在扣押後沒收判決前之救濟程序：

(1). 聲請暫時發還扣押物 (Hardship Release)
A. 目的－減輕權利人因政府扣押之處分行為所產生之不便。

B. 程序：

a. 原則上違禁物、現金、金融票據或電子帳戶資金等物均不得聲請暫時發還。例外依18 U.S.C. §983(f)規定，若現金、金融票據或電子帳戶資金係合法企業所有時，得准許其先行取回，以免造成合法企業之營運困難，而衝擊社會經濟。

b. 主張權利之人必須先向聯邦扣押機關請求暫時發還，若扣押機關未在15天內同意請求，請求權人始得再向法院提出請求。

法院應就主張權利人對財物之持有利益及下列情形一併審酌，而為判斷：

(a) 主張權利人與社區間有無足夠聯繫，以確保該財物在審判時可隨時取回。

(b) 若無適度將物品暫交由聲請人保管時，是否會造成聲請人實質上之不便利，及

(c) 前述實質上之不便利性是否高於該物品被毀棄、損害、隱蔽或移轉之風險

c. 舉證責任：

因法院將扣押物品暫交當事人保管、使用，將來勢必增加該物品執行困難，因此聲請人對下列事項負有舉證責任： 

(a) 其有持有該物品的利益；

(b) 其無逃匿之虞；及

(c) 其所遭遇之實質不便利確實高於該物品被毀棄、損害或遺失之風險。

法院應在權利人提出請求後30日內做出決定。若法院同意請求權人之請求，則得依據18 U.S.C. §983(f)規定，在判決確定前，附加權利人將來保證返還，以及權利人占有期間對該物品有必要維護之責任，甚至審判時政府機關有權隨時取回等條件後，將扣押物暫時發還請求權人占有管理。

對照我國目前實務上處理方式，扣押物之當事人得請求檢察官或法院救綜觀卷證資料後之裁量權為判斷，決定是否暫時發還扣押物。但在准許暫時發還扣押物情形下，法無明文得附加條件，造成檢察官或法院為避免日後執行困難，而不敢貿然准許當事人領回保管。又或有交當事人領回後，常遇有"故意"遺失或毀棄扣押物品而妨礙執行等行為，卻無懲罰規定。故，實有參酌美國實務之作法之必要，讓法院及檢察機關可以適度發還扣押物，以減輕人民生活負擔，但又同時可以確保將來財物之被執行可能。

(2).審前異議程序：對扣押命令異議

A. 異議權人：

必須係主張對扣押物有權利之人。若異議人表示係代他人保管財物，該異議人必須再提出委託人之人別資料，若受託人拒絕提出這些資料，法院應駁回其異議請求(註
)。

又，依18 U.S.C. §983(a)(4); Supp. Rule C6及28 U.S.C. §2466規定，逃匿者不得主張對物之權利，因此不得對非訟沒收之訴訟提出本項異議。

我國並無類似之相關規定，然若考量異議沒收案件須異議之人配合調查，以及避免案件久懸不決之弊，前開規定不失為解決方式。

B. 異議人應遵期提出異議與答辯狀(answer)。

Rule C規定合法之非訟沒收訴訟中之扣押異議，必須異議人適時聲明異議並提出答辯狀，否則屬欠缺法律要件而應駁回其異議(註
)。

根據§983(a)(4)規定，當檢察機關在有管轄權之聯邦地方法院提出非訟沒收訴訟後，任何主張對該財物有權之人均得自受通知後起算30日不變期間，依據海事案件補充條文之規定提出經宣誓之權利陳述(Verified Statement of Interest)(註
)，以及在異議後20日內提出針對檢察機關所提起之非訟沒收訴訟之答辯狀。

聲明異議與提出答辯狀之目的不同，前者係要求反對沒收之人在沒收程序發端時，盡速宣示他對該物之權利，以防止事後構織虛偽不實之異議；答辯狀則係要求異議人針對政府機關之扣押公告或起訴請求陳述抗辯理由(註
)。

C. 行政沒收程序與非訟沒收程序之異議效力並不相同。因此，異議人在行政沒收訴訟中提出的異議，並不能當然取代非訟沒收程序中之異議，異議人必須在每一個不同訴訟程序中提出不同之異議狀(註
)。

(五) 訴訟程序

1. 檢察機關應向法院提出起訴書

聯邦檢察署應先提出經宣誓核時之起訴書(Verified Complain)（見附件1），向法院聲請必要之對物扣押另狀（Warrant for Arrest in Rem）及聲請法院傳喚必要證人，檢察機關並應在起訴書中舉出沒收標的與犯行間之不法關聯及沒收原因。

對於曾經行政沒收機關參與沒收之情況下，例如由行政沒收轉為非訟沒收之案件情形，檢察機關應將起訴書交行政沒收機關共同宣誓核時，並會同檢視文件之正確性後，會同行政沒收機關在相關文件簽署後，以確保起訴之真實性，再將該起訴書送交法院。

2. 起訴門檻：

根據18 U.S.C. §§983(a)(3)(D)、19 U.S.C. §1615規定，檢察機關對於沒收標的與犯行間之關聯性只須達到釋明之程度，即認已符合非訟沒收訴訟之起訴門檻；亦即達到聯邦最高法院所宣示使謹慎之人相信犯罪正在發生或已經發生之合理信念(reasonable belief)之標準即可(註
)。

雖然非訟沒收訴訟之起訴門檻只須達到合理懷疑之程度，但因為行政機關在非訟沒收程序中仍會對人民財物取得實力支配權，對人民之財產權侵害不可謂不大，因此依海事案件補充條文Rule C(2)、E(2)規定，行政機關對財物之權利人有較一般民事訴訟之告知訴答（notice pleading）（註
）更精確之陳述，例如關於沒收訴訟之特定事實、財物特徵、被告犯行、財物坐落何處、何法院對之有管轄權及沒收之理由等，以及情況證據之具體描述，以避免行政機關以不充分理由妨礙人民之財物管理權。

3. 異議人審理中之異議資格(standing)

非訟沒收訴訟審理中之"異議資格"與Rule C6之審前異議資格不同；前者係已依法提出異議之異議人，可爭執非訟沒收事由存在與否之資格，而後者則係指權利人針對沒收標的物提出滿足憲法訴訟權要求之"案件或爭議"(case or controversy)(註
)之資格。

因此，在異議形式審查階段，第三人不須證明其為財物所有權人，僅須釋明其形式上係財物之權利人即可提出。但進入異議之實體審理時，異議人必須證明其為該財物實質上之權利人，有提供其如何取得占有之原因、其與財物之關係及其私下如何對該物有管理支配行為等最低限度之解釋(註
)。若異議人以憲法第五增修條主張不自證己罪之緘默權拒絕提出解釋者，則應不利結果之認定（註
）。至受託人或運送人，只要其能指出實際之委託人者，亦可以自己名義提出異議（註
）。若異議人聲稱無權持有或不知為何持有該物品時，喪失將來提出異議之資格（註
）。美國實務上承認在沒收程序時，檢察官提出異議人在查獲時否認為財物權利人，或宣稱不知有該財物存在之人之陳述，作為彈劾證據（註
）。

在我國實務上亦常見販賣毒品之被告先對家中查獲之大筆現金宣稱係一名僅知綽號之友人寄放，待審理中再改稱現金為其或家人所有，而就其翻異辯詞，法院上又以被告不負舉證責任而不要求其提出證據證明，反要求由檢察官舉證證明消極事實，此實為我國多數學者多年以來之繆誤。蓋，依美國之證據法則，僅犯罪構成要件之舉證責任在檢察官身上，至於其他與構成要件無關之犯罪相關事實，基本上，應與民事訴訟之舉證責任相同，由主張積極事實之人負舉證責任。

至主張為債權人之異議人，必須係對該形式上有罪之人之物品曾設立擔保之權利人，否則該債權人不具有實質異議資格。因此，僅出面主張被告欠錢而未設定何擔保之債權人，無法獲得異議之有利裁判。對於宣稱沒收標的係所有權人用以支付異議人子女之撫育費者，因該異議人並非財物權利人，亦無實質異議資格（註
）（註
）。

４. 有無指定律師之必要：

雖然非訟沒收程序在性質上具有懲罰性，但因其不致使人受有期徒刑而有被監禁之可能(註
)(註
)，因此並無憲法第六增修條文所定聲請法院指定律師辯護之權利。但例外在人民資產沒收改革法案 §983(b)之二種情況下可指定律師。

(1).根據18 U.S.C. §3006(A)，當異議人即本件沒收標的之刑事被告，且該刑事被告已經法院指定公設辯護人或律師時；

(2).異議人主張該財物係不動產，且用以作為主要之居住處所，則法院應指定法律服務機構(Legal Service Corporation，註
)之律師為其辯護。

律師費用標準不受司法平等法（Equal Access to Justice Act）規定最高限度之限制，而應以一般律師行情價格支付(註
)。根據28 U.S.C. §2465(b)規定，一旦異議人獲勝訴判決，該案之律師費用以及其他法律上之花費應由檢察機關負擔，以制衡檢察機關濫行聲請非訟沒收訴訟。

5. 程序進行

(1).證據開示

地方法院規則（Local Rule，註
），以及聯邦民事法律修訂條文§§26-37規定，當某些案件需要快速提供立證資訊、證據及雙方持有之所有文件時，可能嚴格限制法院或甚至除去證據開示之程序。

(2).舉證責任與證據能力

因為非訟沒收訴訟制度並非為了證明被告犯罪構成要件，故檢察機關之舉證責任不須達於超越合理懷疑（beyond a reasonable doubt），僅須達優勢證據（高於合理的懷疑之程度，但低於超越合理懷疑的程度）責任即可。

檢察機關只須證明非訟沒收之標的物與物之權利人之違法行為間有實質關聯性，且該物具有可沒收性即可；異議人則須證明其係與犯行無關之權利人後，再由法院據雙方之主張及抗辯為沒收判決。

根據18 U.S.C. §983c1規定，非訟沒收程序亦適用傳聞證據法則，此與刑事沒收判決程序可以引進傳聞證據不同。但非訟沒收訴訟程序可引用該標的物在預審程序及大陪審團中（類似起訴審查程序）所提出之資料。

(3)停止訴訟

依18 U.S.C. §981(g)規定，一旦檢察機關釋明民事證據開示程序會不當影響相關刑事案件之偵查或訴訟進行，法院應停止非訟沒收程序。此外，異議人有時也會主張因刑事案件仍在法院審理中，未免其為盡非訟沒收訴訟之舉證責任而揭露對己不利之刑事案件之證據，亦可主張憲法第五增修條文（不自證己罪）之權利要求暫停訴訟程序。

但逃匿中之沒收標的權利人不得要求暫停非訟沒收程序（註
）。

(4).檢察機關須證明財物有沒收可能(forfeitability)：

一旦案件進入審理程序後，檢察機關應先證明該標的物有沒收可能，之後舉證責任即轉換由異議人負擔，異議人必須證明其為與犯罪行為無關之權利人。若檢察機關未能證明該標的物有沒收可能，法院當然不須進入審理異議理由階段，得逕為異議人勝訴之判決（註
）。

(5).異議人須證明其為"權利人"，且係與犯罪行為無關（innocent）之人

A. 權利人：

審前異議資格僅做形式審查，因此具有審前異議資格之異議人，並不當然為有實質異議資格之權利人。若異議人無法在審理中證明其係對沒收標的享有管理支配力之人，法院自應為異議人敗訴判決（註
）。

根據§983(d)(6)規定，權利人係指在特定沒收標的物上享有權利之人，包括租賃權人、留置權、抵押權等有登記之擔保債權人，或甚至有效之契約受讓人。但對於一般無擔保債權之權利人，或僅口頭宣稱對財物有權利之人，例如，無法指出委任人之受任人者，均不具有實質之異議資格。

B. 與犯罪行為無關之權利人：

a. §983(d)(2)(A)，當權利存在於犯罪發生前時，異議人須證明其與犯行無關：

a).權利人不可出於蓄意盲目（willful blindness）而不知有犯罪行為發生（註
），亦不得僅以空言否認之方式表示其不知情，而應該提出更多實質證據以證明其不知情(註
)。所以，協助兒子移轉販毒所得金錢，以達洗錢目的之父親，主張未主動詢問金錢來源而不知情，屬於惡意盲目，尚未達不知金錢來源之舉證責任（註
），故應駁回其異議。

法人對於受僱職員之知情亦應連同負責。公司職員明知公司內有毒品交易之行為，而該職員之行為係可歸責於法人時，該法人不得再為不知之抗辯（註
）。

房屋所有權人對於其子女在同居之房屋內進行毒品交易(註
)，或土地所有權人經人告知其子女在其所有之土地上種植大麻，其雖不識大麻長相，但既知悉土地上有某種植物及種子，而未盡調查義務者(註
)，或甚至對於獄中男友以超出其財力範圍所致送之高價禮品，若未能確定該物品合法來源而收受，都屬於蓄意盲目（註
），而可以適用非訟沒收程序予以沒收。

由上可知，美國法律要求人民有主動探知犯罪是否發生之義務，對於他人可疑財力來源有調查之義務，若未盡該義務，自不能在事後主張保有財物之權利。也因為如此，美國人民普遍非常注意在自己不動產內有無犯罪發生，此已落實在民眾日常生活中；在不動產租賃契約書中不但載明承租人不得為犯罪行為，出租人更會時時留意不動產使用狀況。至於一般營業場所之公共廁所，尤其在舞廳，常以專人管理廁所鑰匙，以杜絕使用人利用廁所之隱蔽性進行不法行為，此尤其值得我國學習。

我國實務常見被告將犯罪所得移轉親友，而親友在審理中主張其為財物所有權人，對於被告超乎財力所得均以"不知情"三字帶過，使得被告可以利用蓄意盲目之第三人為不法所得斷點後，再透過人頭持有方式，由真正犯罪行為人享受不法所得，實與公平正義有違。而衡量被告破壞社會公平正義及第三人對該沒收標的之取得係基於明顯蓄意之盲目之法益輕重，自應以社會公平正義為重，宜予沒收。

甚至被告以犯罪所得使用在日常人情往來之用，例如贈送情人或以子女名義購買高價財物者，亦可利用非訟沒收制度予以沒收。
b).異議人知道犯罪行為發生後，在當時情況下（非事後審查），已依合理期待之方法（all reasonable steps）阻止犯罪行為人使用該財物，例如，及時通知適當的執法機關有關該人將犯下會引起或已引起足以沒收之犯行；或者及時撤銷或善意的試圖撤銷他人使用財物犯罪之允許。

但對於妻子、父母或房東僅打電話報警或對外報告違法之行為，而未採取依當時狀況下"所有合理之方法"來阻止犯罪行為人違法使用者，並不符合本要件，不具有實質異議資格。

c).基於利益權衡，若異議人因合理的相信 (reasonably believes)，一旦採取阻止犯罪之行為將造成除犯罪行為人外之他人因此受有身體上之危險，而未採取阻止行為時，亦可排除將來檢察機關之非訟沒收訴訟，而具有實質異議資格。

d).例外在18 U.S.C. §983(d)之特別保護原則下，若異議人係經由婚姻關係、離婚行為、合法分居行為、繼承或配偶之遺贈，甚至因贍養費用而取得，且該沒收標的為其主要居住物並維持該異議人平日基本生存要件時，縱該財物曾經他人作為犯罪之用時，亦不宜沒收，以適當保障非被告之人民之生存條件。

b. 18 U.S.C. §983(d)(3)，異議人於犯罪行為發生後始取得財物時：

a).無償取得：

· 沒收之效力並不當然回溯剝奪與犯行無關之權利繼受人就沒收標的上之利益，因此對於犯行成立後因贈與、繼承等原因而繼受財產之權利人亦得對非訟沒收訴訟提出異議，具有形式異議資格之繼受人是否具有實質異議資格，尚待繼受人舉證後判斷。

· 若財物係異議人經婚姻關係、離婚或死亡取得，並供異議人作為主要居住場所之用，則縱無償取得，亦不當然影響其權利(註
)。

b).異議人係有償取得：

· 雖以相當於市價（包括以實物或服務互易而取得）之價格購入之善意第三人（bona fide purchaser），但依當時情況應產生合理懷疑時，異議人有義務去調查資金之來源。因此哥倫比亞的生意人從黑市購買美金而未詢問美金來源，在當時情況下，該人既未認真思考本項交易之合法性，縱其事後主張當時對掮客係出於盲目的信任（blind reliance），仍不得作為反對非訟沒收之抗辯理由（註
）。

· 不知或基於合理理由相信該財物未曾遭人用以遂行犯罪行為，而不知有沒收理由者，受善意第三人之保護。但若該財產上有未決訴訟紀錄時，因為既已公告，買受人有注意義務，即不得再主張其為不受非訟沒收效力所及之善意第三買受人。

 (6).18 U.S.C. §983(d)規定檢察機關對異議人抗辯其係與本案無關之第三權利人一節，無提出任何反證之義務(註
)。換言之，一旦行政機關已提出優勢證據證明非訟沒收標的與違法行為間具有實質關聯性，且該物品適於沒收後，舉證責任便轉移到異議人身上，若異議人未能盡到優勢證據之舉證責任證明，其取得該項財物與犯罪活動並無關聯，或不知情（innocent owner），縱使行政機關未提出任何有關異議人明知或同意之證據，法院仍不得為異議人有利之判決(註
)。

在美國審理實務上，異議人要避免法官作出對其不利之沒收判決時，不得僅僅提出對此財物來源無甚說服力解釋，或甚至極不可能之證據證明其所主張之事項以否認檢察官之沒收請求（註
）。異議人尚須在審理中提出具有證據能力之證據以證明其係與犯罪行為無關之第三權利人，才可獲有利之判決（註
）。

6. 沒收簡易判決：

因為得否沒收係適用法律（law deciding）之範圍，屬法院之職權，並非陪審團認定事實（fact finding）之權，故只須檢察機關建立實質沒收可能後，其餘事項可直接由法官為簡易判決。

對於沒收標的上存有與本案犯行無關之第三權利人之共有權時，根據人民資產沒收改革法案 18 U.S.C. §983(d)規定，法院可以為分割財物，裁定行政機關對該第三權利人補償(例如，在判決沒收時或財物經拍賣後，執行沒收機關應補償與犯行無關之債權人就擔保物品所存在之本金、利息及其他可能花費)，或准許該第三權利人以政府為物上權人設定其他物上權等方法執行沒收。但若有為避免非訟沒收執行而試圖隱匿或毀壞沒收標的之行為，則以妨礙審判罪(Obstruction of Justice)論處。

我國實務上常遇見扣押物品龐大或須有專門保管條件時，因無適當保管場地，而多責付有存放場地之原權利人代為保管。但該權利人有時為避免物品遭沒收處分，而將之隱匿或先行處分於善意第三人。我國實務上根據刑法第165條規定，必須是偽造、變造隱匿關係"他人"刑事被告案件之證據，始符合犯罪構成要件。但對於湮滅關於"自己"刑事案件之證據，則法無明文，因此，對此法律漏洞，應仿效美國法例改進，才能杜絕被告假借代保管沒收標的之機會而行規避處罰之目的。 

(六) 非訟沒收程序中關於認罪協商之適用

有時被告在刑事案件認罪協商程序中會私下要求沒收標的之第三權利人同意檢察機關之非訟沒收訴訟（第三人同意沒收之法律要件詳見刑事沒收程序之認罪協商部分），且要求該第三權利人在非訟沒收訴訟程序中不得提出異議，以加速非訟沒收程序之進行。惟須注意，沒收財物不會因第三人在認罪協商中同意沒收而生當然沒收之確定效力，檢察機關尚須進行非訟沒收之程序，只是可預期無人前來異議，加速法院為終局之沒收判決。因此非訟沒收效力仍應待法院判決而確定，自不待言。

(七) 判決後程序

1. 檢察機關取得勝訴判決後，

(1).檢察機關沒收財物後，將結果通知所有異議人。

(2).異議人敗訴後，其得於審判後向法官（非陪審團）提出罪刑不相當之理由(例如，犯行嚴重性與沒收間不成比例)，請求法院減輕沒收刑罰，以符合憲法第八增修條文之禁止殘酷刑罰之憲法保障。但違禁物品、供作刑事證據之物品、貨幣或專供不法活動之物品，以及極有可能再度為其他犯罪行為之用者，不得請求發還。

(3).19 U.S.C. §1618規定，即使未在非訟沒收訴訟提出異議之與犯行無關之第三權利人，亦可在司法沒收程序中要求檢察總長，或在行政沒收程序中向聯邦沒收機關之最高主管為沒收範圍之減輕或免除。

2. 檢察機關獲敗訴判決

(1).異議人可取回沒收標的。

(2).律師費用(18 U.S.C. §983(b)、28 U.S.C. §2456)：
一旦沒收訴訟之異議人取得非訟沒收之勝訴判決後，行政機關應負擔異議人之律師費用。該費用係依合理的市場價格，亦即按照附近地區之相同服務，再比較技巧、經驗及律師聲譽等為計算標準。

三、刑事沒收制度與非訟沒收制度之關係

刑事沒收與非訟沒收二者在沒收程序中可以相互連結或各別獨立。例如，在未提起公訴或犯罪行為人因逃亡而遭通緝甚至死亡案件中，因無法取得刑事實體勝訴判決而無法進行刑事沒收，檢察機關仍得進行非訟沒收訴訟。至於在已經提起刑事訴訟的案件中，雖經實體審理獲無罪判決，檢察機關亦可再為非訟沒收，二者並不衝突。

由此可知，美國檢察機關在無法獲得有罪判決時，所能沒收之沒收標的顯較我國制度為廣，蓋我國目前依據刑法第40條，僅違禁物與專科沒收之物，在本案為無罪判決後仍得單獨宣告沒收，但許多與犯行有關連之財產，若因被告死亡或通緝等可歸責於被告之原因而致檢察機關無法取得終局勝訴判決，以致無法進行其後之沒收行為，實無法彰顯國家追訴犯罪之權力實現。

此外，美國刑事沒收制度不論係針對犯罪所得或犯罪工具，均得以金錢或其他物品替代之。之所以有此種規定係因為在該國刑事沒收訴訟程序中，對於間接犯罪工具（例如在不動產內為毒品交易之該不動產）亦得宣告沒收，是以替代沒收制度，有其實益。我國則不然，實務上認為，僅有直接利用遂行犯罪行為之工具（註
），才有沒收可能，縱宣告沒收，將來亦不得以其他替代財產執行。因此，一旦證明犯罪工具已經滅失或僅依被告供述滅失時，法院通常不再宣告沒收，因為並無實益。相較前揭說明可知，美國立法例，對於被告犯罪處罰顯較為嚴格。
第五節、結論

誠如本文各節所述，我國在刑法及各相關特別法律中（例如毒品危害防治條例第18條第1項及第19條）定有許多關於沒收之法條規定，但對於沒收之方法及內容卻無詳細規定。所以有關沒收要件之舉證責任、證據法則，甚至有關證人傳喚之方法，實務上均將之合併與刑事訴訟法之犯罪構成要件審理程序中一併處理。但是，如同美國實務之見解，沒收之構成要件與證明犯罪構成要件二者間並不相同，並無強加檢察機關就沒收要件亦證明至超越合理懷疑的地步，或禁止檢察機關使用傳聞證據之必要。

況美國行政機關（包括檢察機關）為沒收後之資金係專用於打擊犯罪，反觀我國就此部分之沒收成果係籠統歸於國家財庫，使打擊犯罪之偵查機關所使用之偵查犯罪工具永遠落後被告之高科技犯罪工具，實有不妥。

因此，本文建議我國應加強下列各有關沒收機制，以利用犯罪後刑罰之公權力，使犯罪行為人因無利可圖，而達到減少犯罪行為之目的。否則，一味加強偵查技巧以打擊犯罪，但只要有利可圖，殺頭生意還是有人前仆後繼，是怎麼也消滅不了。非但如此，偵查階段所投入之人力、物力也遠比沒收階段之人、物力為大，而在國家財政拮倨時刻，實非長遠之計。
1、 增設行政沒收程序及非訟沒收程序

1、 行政沒收程序部分：

我國目前所謂之行政沒收程序指的仍係行政法院對於行政爭議所下判決後之沒收，性質上仍屬司法沒收。

然美國立法及司法機關之所以肯認此種不經由法院介入之行政沒收程序，乃係因為行政沒收之標的財物與犯行關連性相當密切，且查獲當時與犯行時間又相近。若強要待本案刑事判決確定始可執行沒收，則與法律保護人民或維護社會治安之最終目的相距甚遠。且行政沒收程序於權利人異議時，隨即將沒收程序轉為司法沒收程序，由法院檢視行政機關之沒收要件，此外，亦賦予權利人有救濟途徑，尚不至侵犯人民憲法上之財產權。而授權行政機關依裁量權執行行政沒收，不但能收遏止資助犯罪或行為人享受犯罪所得之立即之效，又能避免將來訴訟程序繁雜而浪費訴訟資源之弊。因此，實有立法增設行政沒收機關迅速執行沒收之必要性。

2、 非訟沒收部分：

目前我國亦無如美國非訟沒收程序之規定，但在實務起訴犯罪後往往遇有在被告因死亡、通緝，或告訴乃論案件中經告訴人撤回告訴等情況下，檢察機關或法院對於被告犯罪所得之財物或犯罪工具等本得沒收之物品，因為未獲無罪判決，致從刑無所附麗而無法可施。

又，我國實務對於就被告為避免沒收而虛偽移轉之財物，除了透過刑事法院判決予以沒收外，實務上，檢察機關並無對第三人提起確認移轉行為無效之訴，更無法透過其他訴訟行為向非善意第三人取回虛偽移轉之財物，徒增執法上之困擾，此應屬立法疏漏之處。

此外，依美國實務作法，對於在判決確定後才發現之得沒收標的，可再利用非訟程序予以沒收。但依我國法律，除違禁物及專科沒收之物外，其他財物若非在刑事判決主文宣示，待判決確定後，即不得再聲請宣告沒收，且漏未宣告沒收亦非非常上訴之理由，目前無救濟之道。

因此，實有建立如美國之非訟沒收訴訟程序，以解決前述窘境之必要。

2、 擴大刑事沒收標的物之範圍

因為我國刑事沒收制度，最快亦須在法院就本案為有罪判刑同時宣判之，在法院為有罪判刑前，端賴檢察官之強制處分權進行扣押程序。但這種扣押方式效力並不及於被以洗錢方式移轉非被告之第三人，而被告脫產也往往利用此一漏洞達到目的，此已嚴重影響到判決確定後財物之追查或甚至追繳之成效。尤其，一旦遇上財物係有償轉讓至善意第三人手中時，更阻礙追查之可能性。故而，對於聲請預備沒收決定而對第三人採取即時且必要之法律行為，或利用非訟沒收程序來對有浪費或故意毀損將來沒收標的之第三人提起侵佔訴訟或扣押命令，均不失為一好方法。甚至在扣押第三人之財產後，得以公告不特定第三人知悉，防止善意第三人受讓財物，對於洗錢防制實有必要。

又美國刑事沒收程序中對於使用於間接遂行或利於施行違禁物品罪之財產均得沒收，相較於我國必須使用於直接遂行犯罪或利於施行違禁物品罪之財產為廣；例如我國法院幾乎不曾聽聞將被告在住家內販賣毒品之行為而將不動產沒收。然依美國現行法律，亦非漫無目的地對被告間接使用於遂行犯罪或利於施行犯罪之財物為沒收，而係參酌被告利用該財物遂行犯罪所侵害之社會法益，再就利益衡量之結果予以適用。如此，才能收懲儆之效。

3、 改變沒收程序中之證據法則（註
）
按照美國證據法則，不但刑事訴訟與民事訴訟之舉證責任或舉證標準大不相同，縱使在刑事訴訟中對於構成要件之舉證責任與非構成要件之舉證責任適用之範圍及程度亦大不相同。而對於舉證責任之歸屬，最終將影響到沒收之可能性。我國實有學習美國採取獨立之量刑調查程序之必要。

因採美國分離主義，法院可將犯罪構成要件與量刑沒收要件分別處理，不致因調查犯罪所得數額、犯罪工具有無滅失等情而影響到本案判決時間，有礙沒收執行之效力，並可就下述各刑事訴訟重要法則有不同之適用。
1、 舉證責任

依我國刑事訴訟進行方式，法院對於沒收要件與犯罪構成要件之證據法則均一體適用。因此，沒收財物之可沒收性及與犯行之關連性等舉證責任均由檢察官負擔。不但如此，甚至要求檢察官之舉證責任須達於最高之“超越合理懷疑”地步之證明門檻，也往往因此延滯本案訴訟判決，以致於在許多與洗錢相關之金融犯罪或貪瀆案件中無法立即沒收被告之犯罪所得，也使得順利潛逃出境之被告得以在國家取得執行沒收判決前享受犯罪所得。但依美國實務，可疑來源之舉證責任在被告身上，因此減輕偵查機關之舉證負擔，有助於沒收。
2、 緘默權之行使

我國實務認為被告並非偽證或湮滅證據等罪之處罰客體，因此當被告就沒收標的與犯行間之必要關連性為不實陳述，亦不受刑罰之追訴。此點不只影響各案件懲治犯罪之成效，更使得刑事被告為免財物將來被沒收，均不用其極地對沒收標的與犯行間之必要關連性為不實陳述，甚且盡其所能地隱匿得沒收之物品。對於這類下落不明之沒收標的僅能靠偵查機關之追查技巧找尋，若一旦碰上被告有組織、有系統之洗錢行為，例如利用跨國人頭或甚至第三世界空殼銀行達到洗錢目的，偵查機關往往囿於人力或國際間無適當合作而鎩羽而歸。但既然被告係犯罪所得之享受人，又有積極為隱匿犯罪所得之行為，賦與被告提出所得去向之責任並不違反其憲法上權利之保障，因此我國應該參酌美國制度以採用之，此亦可簡省國家司法資源，防止被告脫產並避免事後追查困難。
蓋對沒收標的主張權利之人負擔其享有權利之舉證責任（證明事實存在），本較要求非權利人證明該人無權利存在（證明事實不存在）簡單，此本事理之然。因此，按我國目前實務之運作，對於實際上屬被告所有之物品，但礙於舉證責任之分配或證明門檻之限制，而無法順利取得沒收判決，矬斷犯罪行為人享受犯罪所得，實非妥適。

3、 傳聞證據

刑事沒收程序並非本案構成要件之審理程序，加上非訟沒收程序亦容許使用經過法院審理過之傳聞證據。但在我國，對於價值輕微之犯罪工具或甚至犯罪所得，法院並不一定要求檢察官證明至合理懷疑程度，但對於被告所有之高價犯罪工具或可疑犯罪所得，常要求檢察官傳喚證人或提出直接證據證明待沒收財物與犯行間之關連性。又因為沒收部分之證據法則未見明文，以致不同的法院可能有不同之適用或不同見解。

因此，我國實有參考美國實務作法修正目前僅著重被告權利而捨社會正義不顧之法律制度之必要。

4、 沒收所得應優先使用於偵查犯罪

沒收所得不應做為國家財政來源之一，因此不應歸於國家財庫，由所有機關共享。蓋現代科技日新月異，加上犯罪手法層出不窮，若國家之偵查犯罪武器落後於犯罪行為人，則偵查行為將窒礙難行。況將沒收所得撥交偵查機關專為公務使用，基層偵查人員可以實際感受到自己的偵查成果，無形中亦產生鼓勵效果。而當國家偵查犯罪利器較犯罪行為人使用之犯罪工具精良，再配合優秀之偵查人員，不啻如虎添翼，最終成果仍由全國人民共享。

但若僅將沒收所得逕歸於國庫，則基層偵查人員無法感受應得之成就感，且因國家財政預算，無法配備最先端科技之偵查武器，使偵查人員常在追緝之緊要關頭鎩羽而歸，此實非全民之福。

� United States v. Eight (8) Rhodesian Stone Statues, 449 F. Supp. 193, 195 n.l (C.D. Cal.1978)


� Civil Forfeiture，雖直譯為"民事沒收制度"，但嚴格說起來，這裡的civil係指無對立當事人之意，與有對立相對人之"民事"訴訟不同。


� 相較於我國，僅有違禁物或法律明定為專科沒收之物，始得不論物品所有人是否犯罪，均得沒收之範圍為廣


�. 聲請國需提供被沒收人之詳細犯罪事實，以供美國政府判斷該行為是否亦違反美國當地法律。且聲請國必須提出該國有效之沒收判決。此外，確定犯罪行為之訴訟程序，須符合合理正當之訴訟程序，例被告曾受合法通知，且有予被告提出答辯機會等。


�. 目前在美國實務常見之情形係交通警察合法攔檢車輛時，發現車內有大量毒品及巨額現金，通常交通警察會迅速詢問持有人，若持有人無法交代該筆現金來源或所述之來源明顯可疑（例如中下收入之藍領階級稱所持有之美金2、3萬元係提領個人存款等），行政沒收機關即可先將該筆現金沒收，再由自認為係合法持有權之人提出相關事證，於證明所有權後即可領回。


�. 美國扣押資產存款帳戶制度之重要性在於，當犯罪行為人在外國銀行帳戶內有待沒收之金錢時，為沒收便利起見，會在法律之適當監督下，先以偵查幹員之名義在任一銀行開設帳戶，再要求犯罪行為人將同意沒收之金錢直接轉入該幹員之帳戶後，最後由幹員帳戶將沒收金錢直接移轉至扣押資產帳戶。如此可免跨國銀行間因公文往來之繁瑣程序而降低沒收效率，頗值得我國參考。


�. Longenette v. Krusing, 322 F. 3d 758 (3rd Cir. 2003)


� 雖然美國憲法第5增修條文並未規定行政沒收機關對於聯邦在監在押人犯為行政沒收決定通知時必須以掛號回執方式寄達，但聯邦最高法院在Dusenbery v. United States, 534 U.S. 161 (2002)案件中，揭櫫了此類文書之送達影響權利人甚鉅，自應取得掛號回執確保人犯已受合法通知，始符合憲法條文所定之正當法律程序(due process)。


� United States v. $87,4938.00 U.S. Currency, 999 F.2d 1323(9th Cir. 1992)：在人民資產沒收改革法案施行前，因乏提出非訟沒收訴訟之時間限制，縱行政機關有月逾之時間延滯，認為只要尚不致違反憲法上之法律正當程序之合理期間，均可再提起非訟沒收訴訟。


� United States v. $292,888.04 in U.S. Currency, 54 F.3d 564 (9th Cir. 1995)：


� United States v. $39,480.00 in U.S. Currency, 190 F.2d 929(W.D. Tex. 2002)：本案因法院書記官在日期戳上之錯誤，行政機關又疏於注意，未實質檢視日期，而在第91天提出非訟沒收訴訟，但因書記官之行為並非故意造成不利行政機關之效果，且若拘泥於該90日期限，對政府之沒收案件實屬過於嚴厲而不知變通(Draconian Effect)，因此本院認為在公平原則下亦須適時犧牲該90天期限之規定，將本件非訟沒收訴訟之起訴視為有效。


�. United States v. Jamieson, 189 F. Supp.2d 754 (N.D. Ohio 2002


�. 基於保障被告憲法第六增修條文由律師辯護之權利。


� United States v. Jones, 160 F. 3d 641 (10th Cir. 1998)


� United States v. Jamieson, 189 F. Supp.2d 703 (N.D. Ohio 2002)


� 美國刑事"判決"通常係指陪審團有罪、無罪之宣判。待宣判完畢後，法院須再另為一量刑聽審程序，由檢辯雙方傳喚證人以建議法院對被告科以適當之刑度，法院再就被告之刑度作一決定，與我國將被告刑度記載於判決主文，屬判決之一部之制度不同。


� United States v. Brainbridge Management, Inc., 2002 WL 538777 (N.D. III 2002)


� United States v. Lino, 2001WL 8356 (S.D.N.Y. 2001)：如果檢察機關可在起訴後60日內以詳情訴狀補正所欲聲請沒收之財物，縱檢察官未在起訴書中指明，亦無不可。


United States v. Frye, 202 F.2d 270 2000 WL 32029 (6th Cir. 2000)：被告對不動產僅有共有權，雖檢察官在起訴書中雖載明財物名稱，未記載被告所有部份僅為共有部分，於法亦無不合。


� 陪審團僅認定案件之事實，但未作出勝敗之結論，而將該部分交由法官就陪審團所認定之事實以適用法律後作出決定。


�. 實務上，美國檢察機關為將來聲請禁止命令之便，或為在未決訴訟中防止善意第三人依21 U.S.C. §853(e)取得沒收標的物之權利，妨礙將來沒收之執行，多在起訴書中列明所欲聲請之沒收標的。


� United States v. Hatcher, 323 F.3d 666 (8th Cir. 2003)。


� 美國憲法僅在偵查及審判程序保障被告之緘默權利，對於量刑程序則無適用。因此被告對於資產與犯行間關聯性之陳述有回答之義務，並無保持緘默之權利，始對不實陳述被告有處罰規定。


� Sentencing Guidelines、United States v. Carroll, 346 F.3d 744(7th Cir. 2003)。


� United States v. McCorkle, 321 F.3d 1292 (11th Cir. 2003)。


� United States v. BCCI Holdings (Luxembourg) S.A. (Final Order of Forfeiture and Disbursement), 69 F. Supp.2d 36 (D.D.C. 1999)：


�. United States v. Keene, 341 F. 3d 78 (1st Cir. 2003)：沒收係在被告受有罪判決後，對於其實質犯行所加諸之懲罰之一部，但沒收與犯罪構成要件之審理程序不同，檢視之標準亦不應一概而論。


�. 依據18 U.S.C. §2253(e)規定，在兒童色情照片案件中，檢察官須對兒童色情照片之沒收盡到超越合理懷疑程度之舉證責任。


�. 優勢證據之舉證責任概念與民事訴訟舉證責任相同，僅須達到超越對方之舉證責任，即可得有利之認定。


� United States v. Gaskin, 2000 WL 459005 (W.D.N.Y. 2002)：在沒收程序中，只要是可靠的傳聞或類此之紀錄，均具有證據能力；


United States v. Creighton, 2002 WL 31689125 (9th Cir. Dec.02.2002)：既量刑程序允許傳聞證據，故作為從刑之沒收亦可以傳聞證據證明之。


� 見註18。


� United States v. Weidner, 2004 WL 432251 (D. Kan. 2004)。


� 21 U.S.C. §853 (n)(6)(A)、United States v. Totaro, 345 F. 3d 989 (8th Cir. 2003)：權利人並不以登記人或實際出資人為判斷標準，而應以合法之管理支配權為判斷標準。因此，若被告之配偶確有以沒收標的之不動產作為主要居所，並有與其他家屬在該居所內共同生活之事實時，其法律上地位雖非所有人，仍屬財物之權利人。


� United States v. BCCI Holdings(Luxembourg) S.A. (Petition of Chawla), 46 F. 3d 1185, 1190 (D.C. Cir. 1995)


� United States v. McCorkle, 321 F.3d 1292 (11th Cir. 2003)：欲對在第三人手中之財物為刑事沒收時，根據§853(c)規定，應聲請陪審團作出特殊判決，再命辯護律師以非善意之第三買受人身分將被告交付之美金200萬元律師費用繳出。


� United States v. BCCI Holdings (Luxembourg) S.A. (Final Order of Forfeiture and Disbursement), 69 F. Supp.2d 36 (D.D.C. 1999)。


� United States v. Saccoccia, 354 F.3d 9 (1st Cir. 2003)。


� United States v. McCorkle, 321 F.3d 1292 (11th Cir. 2003)。


� 我國於94年5月18日修正銀行法，雖規定有撤銷無效法律行為之規定，但該條之構成要件係"銀行"對於"犯罪行為人"企圖隱匿"犯罪所得"之移轉行為，始能聲請法院撤銷。換言之，撤銷聲請人為私法人而非國家，係屬於被害人取回被害財產之手段，與國家之沒收行為不可一概而論。且依該法，須待刑事判決確定後，法院才能根據有罪判決為撤銷移轉行為。然若有本文前述被告死亡或被告遭通緝而無法或有罪判決時，則本條即無用武之地。且銀行僅得就"有害及銀行權利"者聲請法院撤銷，對於損及社會大眾之權利，例如刮刮樂詐財案件之被害人等，銀行則無代為提起撤銷之訴之權利。因此，這部分仍有待將來修法，參考銀行法新修正法規之先進立法例及適用成效，增訂相關沒收規則。


�. 美國聯邦最高法院認為因為Rule 11(f)並不適用沒收程序，因此，縱執法機關未證明待沒收之財物與犯行間之關聯，只要被告不爭執，此部分可不須證據基礎。


� United States v. Cunningham, 201 F.3d 20 (1st Cir. 2000)。


� Christuna v. United States 61 F. Supp. 2d 642 (E.D. Mich. 1999)。


� United States v. Monsanto, 491 U.S. 600,606(1989)、United States v. Maxwell, 399 F. Supp. 2d 395, 399 n.2 (E.D. Va. 2002)。


� United States v. Lacaboni, 363 F. 3d 1, 6 (1st Cir. 2004)。


� United states v. Candelaria-Silva. 166 F. 3d 19 (ist Cir. 1999)。


� United States v. Simmons,154 F.3d 765(8th Cir. 1998)。


� United States v. Loren-Maltese, 2003 WL 291910(N.D.III. 2003)。


� United States v. Pantelidis, 335 F. 3d 226 (3rd Cir. 2003)：檢察機關可以以被告同意對於其替代資產為審前禁制處分作為認罪協商之條件之一。


� United States v. Loe, 248 F. 3d 449(5th Cir. 2001)、United States v. Pease, 331 F. 3d 809(11th Cir. 2003)。


� 於此之沒收程序比較類似我國民事訴訟程序中之非訟程序。在美國非訟沒收訴訟程序中，係以檢察官及待沒收之標的物為訴訟主體，與民事訴訟以"人"為訴訟主體不同。


� 雖然行政機關因遲誤90日期間而喪失提起非訟沒收程序時，可以進行刑事沒收程序來補救，但刑事沒收訴訟一旦遇被告獲無罪判決、逃亡或因其他原因而不起訴，甚至在財物屬於第三人之情況下，均無法順利沒收。因此在美國實務，行政機關嚴格遵守起訴期限，以免錯失將來沒收機會。


� United States v. All Funds in Account Nos. 747.034/278 (Banco Espanol de Credito), 141 F. Supp. 2d 548 (D.D.C. 2001)：被告以人頭名義開設外國帳戶以移轉資金，其洗錢之行為符合19 U.S.C.1621所定之隱藏行為。因為行政機關無法強令外國政府對該帳戶進行清查動作，時效當然停止進行


� United States v. 5443 Suffield Terrace, 209 F. Suoo.2d. 919 (N.D. III.2002)：本件起訴犯行既成立於1991年，縱其部分犯行與在1996年前即發覺之部分有關，仍屬合法。


� United States v. Real Property874 Gartel Drive, 79 F.3d 86(9th Cir. 1996)。


� 在不動產上作成該不動產之權利在法律上仍有爭議之登記，使買受人知悉其縱以市價受讓該財物，將來仍可能無法取得所有權，以避免第三人介入，妨礙將來行政機關之沒收。


� United States v. 205,991.00 in U.S. Currency 1997 WL 669839 (S.D.N.Y 1997)。


� United States v. U.S. Currency in the sum of $261,480, 2002 WL 827420 (E.D.N.Y 2002)。


� Verified Statement of Interest係指異議人須對其對物享有權利之事實為口頭或書面之宣誓，若未經宣誓，則異議將被駁回。一經宣誓，若查有虛偽不實者，將處以偽證罪。


� United States v. U.S. Currency in the sum of $261,480, 2002 WL 827420,*1 n.3 (E.D.N.Y 2002)。


� United States v. One 1990 Mercedes Benz 300CE, 926 F. Supp. 1 (D.D.C. 1996)。


� United States v. Mondragon,313 F.3d 862(4th Cir. 2002)。


� 告知訴答係指，使訴訟對造知悉有訴訟存在之行為，與基於專門性法律描訴之訴答不同。


� 法院不對假設案件或不存在之法律問題為裁判。


� United States v. $515,060.42 in U.S. Currency, 152 F.3d 491, 498 (6th Cir. 1998)。


� United States v. $180,770.00 in U.S. Currency, No. CIV 98-1103 MV/RLP (D.N.M. May 17, 2000)。


� United States v. Portrait of Wally, 2002 WL 553532 (S.D.N.Y.2002) (Wally III)。


United States v. $100,348 U.S. Currency, 157 F. Supp. 2d 1110 (C.D. Cal. 2001)。


� United States v. $182,980 in U.S. Currency, 1998 WL 307059(S.D.N.Y. 1998)。


� United States v. Derenak, 27 F. Supp. 2d 1300 (M.D. Fla. 1998)。


� United States v. Carrell, 252 F.3d 1193, 1207 n.2, 2001 WL 575486 (11th Cir. 2001)。


� 目前美國第九巡迴法院對於詐欺案件之被害人有與法律不同之判例，認為詐欺案件被害人對於詐欺被告之非訟沒收財物有實質異議資格。將二者間之關係為推定有信託關係，並且不適用非訟沒收案件中對於推定信託關係之時效規定。上訴法院維持此見解，認為行政機關對該財物不得再主張沒收權利，並讓地方法院可自行決定各個被害人取回財物之範圍。


� United States v. $292,888.04 in U.S. Currency, 54 F.3d 564 (9th Cir. 1995)。


� 美國刑事訴訟程序認為凡有受有期徒刑以上之刑之被告，均有指定律師之必要，規定較我國為寬。


� 1975年經美國國會特別成立之法律服務機構。


� United States v. 60,201 in U.S. Currency, CV 02-4723-ABC (C.D. Cal. June 11, 2003)。


� 係各聯邦地區法院用作補充聯邦民事訴訟規則之規則。


� United States v. $1,231,349.48 in Funds, 227 F. Supp.2d 130 (D.D.C. 2002)。


� United States v. $557,933.89, More or Less, in U.S. Funds, 287 F. 3d 66 (2nd Cir. 2002)。


� United States v. One Lincoln Navigator 1998, 328F 3d. 1011 (8th Cir.. 2003)。


� United States v. 2001 Honda Accord EX, 245 F.Supp.2d 602 (M.D. Pa.. 2003)。


� United States v. Property Identified as 1813 15th St., N.W., 956F 3d. 1029 (D.D.C. 1997)。


� United States v. One Parcel Known as 352 Northup St., 40 F. Supp. 2d 74(D.R.I. 1999)。


� United States v. 141st Street Corp., 911 F 2d. 870 (2d Cir. 1990)。


� United States v. Real Property and Premises Know as 464 Myrtle Avenue, 2003 WL 21056786 (E.D.N.Y.2003)。


� United States v. 16328 South 43rd E. Ave., 275 F.3d 1281 (10th Cir. 2002)。


� United States v. One 1992 Lexus SC400, 167 F. 2d 977 (N.D.III. 2001)。


� United States v. One Single Family Residence at 2200 SW 28th Ave., 204 F. Supp.2d 1361 (S.D. Fla. 2002)。


� United States v. Cuartes, 155 F. Supp. 2d 1338(S.D. Fla. 2001)。


� United States v. 630 Ardmore Drive, 178 F.2d 572(M.D.N.C 2001)。


� United States v. 15 Bosworth Street, 236 F.3d 50 (1st Cir. 2001)、United States v. 15 Bosworth Street, 236 F.3d 50 (1st Cir. 2001)。


� United States v. Two Parcels in Russell County, 92 F.3d 1123 (11th Cir. 1996)。


� United States v. Parcel of Land (18 Oakwood Street, 958 F. 2d 233 (3d Cir.1992)。


� 參照最高法院18年上字第1427號、51年臺非字第13號判例意旨，刑法第38條第1項第2款所稱供犯罪所用之物，係指該物專供犯罪所用，或於犯罪有直接關係者而言。


�. 新修正銀行法第125-5條之規定，已經採取了舉證責任之倒置之進步立法例。蓋若犯罪行為人於取得犯罪所得後，將犯罪所得移轉，若無償行為，僅需證明犯罪行為人之行為有害及銀行，即可撤銷。且推定為無償行為者，若受讓之第三人欲抗辯該行為屬有償行為，則該第三人有證明義務，此均減輕銀行之舉證責任，而有利於回復權利。
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