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壹、目的
本次參加第三屆澳洲菸害防制國際會議(3rd Australian Tobacco Control Conference) 並參訪澳洲昆士蘭省布里斯本菸害防制相關單位之目的如下：
一、接受大會邀請，以「台灣青少年吸菸與菸品廣告暴露之關係-一個高成人吸菸盛行率地區」(The association of exposure to tobacco advertisements and youth smoking in Taiwan--A high prevalence of adult smoking area)為題，提出論文報告，與其他國家分享青少年菸害防制經驗及我國青少年吸菸相關行為的監測系統。
二、了解澳洲菸害防制政策及目前推動之相關計畫，並結識各國菸害防制工作夥伴，了解他國菸害防制經驗及各項吸菸行為監測系統之發展及研究，以有助於我國規劃及推動各項菸害防制工作，同時積極與會，與各國菸害防制工作人員交流，讓台灣有機會成為全球菸害防制網之一員。
三、參訪澳洲昆士蘭州政府菸害防制工作單位，討論澳洲昆士蘭省之菸害防制推動現況及對青少年吸菸行為監測系統之發展；同時參訪昆士蘭省癌症基金會，了解澳洲重要的非政府組織(Non Government Organization)在菸害防制工作中所扮演的角色，以及與政府分工合作的關係。
貳、過程
第三屆澳洲菸害防制國際會議(3rd Australian Tobacco Control Conference)於2005年11月23日至11月25日於澳洲雪梨舉辦，本次的會議主題為「未來的願景」(Visions of the Future)；由於澳洲在最近十年來積極推動菸害防制工作計畫與加強立法，因此澳洲的吸菸盛行率已經有明顯的下降，因此，本次大會特別提出，未來另一個十年，澳洲將以何種策略面對吸菸的問題，應該揭櫫何種新的菸害防制策略，以進一步的使民眾免於菸害，所以此次大會之主題以「未來的願景」(Visions of the Future)實在有特殊的意義。
針對此次大會主題：未來的願景所策劃之本次會議的三大會議方針，包括：
1、 菸害防制工作的領導與倡議(Leadership and advocacy in tobacco control)

2、 成癮與戒菸學術探究上的新領域(New frontiers in understanding addiction and cessation)
3、 未來有效的活動策略(Effective campaign strategies for the future)
同時對於以上三大方針，在大會三天的議程當中，進行以下9項主題的探討；

1. 議會倡議、遊說之運作(Advocacy, lobbying and constituency building )
2. 菸品規範(Tobacco product regulation)
3. 戒菸的新方向(New directions in cessation)
4. 戒菸者復發的預防(Relapse prevention) 

5. 受害/優先族群的議題(Issues for disadvantaged/priority populations) 

6. 危害的降低(Harm reduction)
7. 媒體與社會行銷(Mass media and social marketing)
8. 衛生人員的議題(Issues for health professionals)
9. 政策發展與立法(Policy development and legislation)
大會期望透過以上九項主題的探討，各國與澳洲各地區與會人士經由密切的討論與經驗分享，由不同種族、性別、年齡層以及地域，以更新的觀念與技術，擴大全球菸害防制網絡，經由合作與交流，期待建立一個健康無菸害的未來。
第三屆澳洲菸害防制國際會議的重要活動包括：
1、 菸害方針與主軸的研討會，其安排的時間以會議的上午為主，邀請各國及澳洲各地區菸害防制工作的學者與實地工作者，對三大方針提出意見、看法與建議，以引發與會者之討論。
2、 論文發表：本次大會計有518篇來自澳洲、紐西蘭及世界各地的菸害防制論文的發表，全部共分8個場次陸續進行各項論文發表及與會者經驗交流

3、 海報展示與互動討論：本次大會的海報展示計有35件，與會者可自行於空暇時間自行前往參觀並與作者進行討論。

4、 其他主題討論；除了與菸害相關之主題之外，大會也安排了數項與與會者有關的討論主題，例如，由菸害防制著名雜誌Tobacco Control總編輯Dr. Simon Chapman介紹如何在菸害防制學術雜誌上發表論文(Getting published in the tobacco control field)，對於與會的學術論文發表者，幫助很大，頗獲好評。
在結束雪梨舉辦之第三屆澳洲菸害防制國際會議，與各國及澳洲各地區菸害防制工作人員進行經驗交流，並進行一系列之聯誼活動之後，隨之於11月28日前往澳洲昆士蘭省之布里斯本進行菸害防制相關單位進行參訪。主要之參訪單位包括昆士蘭省衛生處(Queensland Health)之「酒精、菸品與其他藥物防制單位」(Alcohol, Tobacco and other Drugs Unit)及「昆士蘭省癌症基金會」(Queensland Cancer Fund)。

參訪昆士蘭省衛生處(Queensland Health)之酒精、菸品與其他藥物防制單位(Alcohol, Tobacco and other Drugs Unit)，由該單位之資深政策顧問 Ms. Helen Taylor進行接待，並介紹澳洲昆士蘭省在菸害防制工作上的努力，包括對於青少年的菸害防制相關課程的設計、社區意識的形成與社區民眾的參與菸害防制工作、戒菸專線的現況、菸商在菸害防制工作上的阻撓，以及目前昆士蘭省青少年及成年人吸菸的吸菸盛行率與整個澳洲菸害防制監測系統的運作概況；由於討論過程中，有些許問題，Ms. Taylor無法立即回答，當返國後，立即接到Ms. Taylor的電子郵件，對當初未回答完整的資料一一說明，並加以補充，熱忱之情令人感動。

參訪昆士蘭省癌症基金會(Queensland Cancer Fund)，由該單位之菸害防制協調員(Tobacco Issues Coordinator) Ms. Catherine Mahoney進行接待與討論，參訪之重點，除了對澳洲菸害防制最大的NGO進行了解之外，對於NGO在菸害防制工作上所扮演的角色及其工作著力點進行經驗交換；在本次昆士蘭省癌症基金會參訪中，得以了解，所謂的non-profit 的非政府組織，如何獨立而且有效率的工作，同時於必要而適切的時機對政府提出建言，充分的以獨立的眼光與態度監督政府的菸害防制工作，更進一步如何在菸害工作防制上，與政府共同合作，陣線一致的面對菸商的壓力，進行遊說與倡議，讓政府在菸害防制相關法令上，得以在議會中獲得支持。
參、心得與建議
1、 2001年澳洲約有22%的成人吸菸，男性24.3%，女性為19.4%，相較於我國2002年地成人吸菸率，男性50%，女性4.5%來看，顯然在性別上有很大的差異；澳洲政府在政策上宣示在五年內要將吸菸率降低至15%以下，目前全國菸害防制工作者同心一力，正朝此方向前進，至於我國在五年之工作目標訂定上，是否如澳洲一般明確？同時菸害防制的監測系統，是否得以有效建立與運作？這些問題均影響我國菸害防制工作的推動成果之評估，實有深思與加強的必要。

2、 澳洲菸害防制工作努力至今，已宣稱到一個新的階段，如本次大會主題：未來的願景，即為未來菸害防制工作拋下問題，提出挑戰，如大會中的第一主題即是：「我們怎麼知道吸菸者的改變?」(How is our understanding of smokers changing)而該一主題不僅是澳洲要面對的問題，同時也是台灣要面對的問題，尤其是其中的幾個演說者的問題更值得我們深思：「減少吸菸盛行率-下一個10%的改變與現在的10%的改變是相同的嗎?」、「除了戒菸之外，我們還有什麼可以提供給吸菸者呢?」；以上數個問題，做為菸害防制工作者及菸害監測研究的學者，均值得審慎思考。
3、 在本次研討會的報告中，二手菸的防制為一重要主題，尤其是澳洲在二手菸暴露的防制的立法努力上，不遺餘力，如國內班機禁菸(1987)、交通工具禁煙(1988)、澳洲所有公共衛生部門全面禁煙(1988)，年維多利亞省的餐廳全面禁煙(2001)、乃至，所有密閉的購物商店一律禁菸(2001年7月)；以上之立法的發動不但早於我國，同時更較我國菸害防制法的規定嚴格，因此，除了我們應該更深切反省其中原因外，澳洲及其他先進國家，在二手菸害的防制經驗上，是如何達到其預期的目標，值得我國探討與學習。
4、 澳洲國家菸害防制的策略上，對於六大族群列為優先重視的群體，其中包括：原住民、孩童及18歲以下青少年、孕婦及其伴侶、精神病患、語言文化背景差異的族群以及低收入者；在我國雖然國民在文化背景上不若澳洲複雜，但仍有其相似性，尤其是前三項：原住民、孩童及18歲以下青少年、孕婦及其伴侶是現階段台灣推動菸害防制工作上應該要特別加以注意的；雖然在孩童及18歲以下青少年的菸害防制工作上，政府正如火如荼的進行，而孕婦的權益也在未來菸害防制法中有更一步的修法保障，但是原住民的吸菸問題由來已久，除了需要加強宣導導之外，目前原住民的吸菸狀況，也應進一步的整理、研究、分析，方能為未來的工作計劃籌劃與執行奠定基礎。
5、 在本次參訪澳洲昆士蘭省衛生處之酒精、菸品與其他藥物防制單位的介紹與討論中，發現澳洲在社區菸害工作的推動，是其菸害防制工作得以成功的重要關鍵因素；藉由社區的力量，社區中的的重要意見領袖得以發揮社區民眾意識，要求社區民眾依法令規定，不得在社區中吸菸；反觀我國的菸害防制工作，仍全賴政府單一方面的推動，而難以激起社區意識，帶動社區民眾拒菸反菸的覺醒，因此難以蔚為風尚。即使無菸校園、無菸職場、無菸餐廳，或有運用社區組織的概念加以推動，但卻較難立竿見影；因此，多參考澳洲社區反菸的經驗，對我國推動菸害防制應有新的啟發。
6、 澳洲的菸害防制工作推動，包括菸害防制法的訂定，均以州為單位自行努力，因此維多利亞省與昆士蘭省的菸害防制法內仍有鬆嚴不一的問題；但是不變的是，當菸害防制法制定完成，民眾知法守法的觀念形成容易，同時樂於遵守，社區內的民眾更會彼此監督，要求守法；因此在澳洲，只要一旦法律形成，菸害防制工作即可順利推動；反觀國內，即使菸害防制法修正完成之後，民眾是否會守法，即是一個政府必須面對的問題，因此，政府如何推動民眾知法守法的觀念，或許是菸害防制法在修法完成之後的另一課題。
7、 在參訪澳洲昆士蘭省癌症基金會(Queensland Cancer Fund)中討論該基金會的經費來源時，發現該澳洲最大的菸害防制非政府組織的菸害防制經費主要來自於民眾的捐款與該基金會本身的經費運作而非來自於政府的補助，同時他們也拒絕政府的補助，因為當NGO監督政府菸害防制工作時，立場必須鮮明，必要時須對政府進行批判，如果經費來自政府，屆時當政府在菸害防制工作上，或政策制定上有所缺失時，恐有拿人手短之慮，屆時立場盡失，就失去NGO監督政府的立場與角色；以上情況與台灣目前現況有很大之不同，台灣目前致力菸害防制工作的非政府組織，有部分的經費來自於政府的補助，因此在工作的進行中及扮演監督角色上，便難免瞻前顧後，分寸極難拿捏；因此，一方面，政府應逐步減少對反菸團體的補助，另一方面，反菸團體應慢慢的將經費的來源轉向，逐步減少對政府的依賴，如此方可扮演更為稱職的監督與合作的競合角色。
8、 澳洲無論政府或NGO對於執行菸害防制工作計畫時，計畫效果的評價為其重要的項目之ㄧ；因此，在研討會及參訪的過程中，評價結果的論述常被提及並引用，以作為未來執行計畫的參考；我國目前逐步推動菸害防制的監測機制，為巨型的評價系統，而如何發展針對工作計畫的獨立評價工具及發展整套系統，澳洲相關經驗值得參考。

