出國報告（出國類別：考察）

訪問韓國報告－台韓教科書研討會

服務機關：教育部

姓名職稱：林俊全 （台大地理環境資源學系教授兼主任） 、周樑楷  （逢甲大學歷史與文物管理研究所教授兼所長）、李秀鳳 （教育部中教司專門委員）

派赴國家：韓國

出國期間：94.11.21~94.11.26

報告日期：95.1.13

壹、前言

本次應韓國的韓國學中央研究院（Academy of Korean Studies）邀請，訪問韓國6天。時間是94年11月21-26日。韓國政府近年來一直嘗試改變韓國的形象，因此針對教科書有關韓國錯誤的描述，皆有專人分析，並撰寫成報告。此次應邀到韓國訪問，除了互相交流外，還兼有傳遞這些教科書上他們認為有錯誤的地方相關訊息之目的。

本次訪問團由教育部李秀鳳專門委員領隊，逢甲大學歷史與文物管理研究所周樑楷所長與台大地理系主任林俊全教授三人前往。周教授與林教授分別是高中歷史與地理科課程綱要召集人，此次由兩位現身說法。整體而言，韓方表現了極大誠意，也給予很好招待，雙方也有很多討論與共識，希望將來台灣與韓國之間的能有更多的瞭解。

此時正值深秋，整個訪問過程中，仍然可以看到少數殘留的紅楓葉，非常美麗。可以想像如果提前一個月來訪，可能有更好的景觀。然而整體的韓國印象而言，可以看出韓國人努力經濟發展，企圖成為經濟強國。並由於歷史上受到過許多的侵略，因此國粹主義盛行。愛用國貨，不用漢字或日文都是典型的例子。不但無法利用外國的優點，反而有新的鎖國傾向，殊為可惜。然而整體而言，韓國之行讓我們重新對韓國有一新的認識，也知道他們的進展，收穫良多。

貳、訪問經過

1. 一行3人搭11月21上午8：35分華航班機前往漢城（目前已經於去年改名首爾），接近11點半才抵達。接待人員直接於午餐後，送抵韓國學中央研究院招待所。並於下午4時拜會尹院長德弘，拜會完畢，一起接受院長晚宴。

2. 尹院長日本東京帝大社會學博士，擔任過韓國第44任教育部部長，目前經總統任命擔任韓國學中央研究院院長，足見此研究院之地位。

3. 這個中央研究院負有的特殊任務，便是增加外國對韓國的瞭解，並將韓國推銷出去。

4. 第二天上午參觀過韓國的華山行館後，下午便舉行台灣與韓國的研討會。會中由李專門委員報告我國的中等教育現況及我國中小學課程綱要及教科書編訂概況後，便由林俊全教授報告我國高中地理課程的改革與現況，以及有關教科書對韓國的描述。周樑楷教授報告有關台灣的歷史教材與世界史有關的部分。雙方隨後展開共約3個半小時的座談。此次會談也是此行非常重要的一部分。基本上雙方對教科書的歧見並不大，因此座談的氣氛還好，彼此也非常客氣。
5. 我方3位代表也本著不卑不亢的態度加以說明，並瞭解韓國對我國整體的印象。

6. 第三天由韓國學中央研究院協助參觀了韓國的教育與研究資訊服務處（KERIS：Korea Education and Research Information Service）。該單位附屬於教育部，專責韓國有關e-learning的任務。下午參觀了景福宮與民俗博物館，並看了一場傳統文化的表演。值得一提的是第三天也是韓國高考（大學入學考試）的日期，全國企業上班時間延至10時、公務人員延到11時才上班，以免因為交通阻塞，延誤考試的事情。同時也在景福宮前，看到了韓國農民搭了10多輛遊覽車來此地示威抗爭。只見韓國警方出動大批人力與盾牌，匆匆奔跑於街頭，也感受到一些緊張的氣氛。

7. 第四天原訂安排拜會韓國課程與評量研究所，因時值韓國高考期間，該機構忙於試務工作，不便接待訪客，因此，主辦單位改於昨天參訪KERIS，今天則安排參觀江華島，這是韓國第5個小島。但是歷史上有許多的意義，同時也有個石墓的景點，被列入世界遺產名錄。整體而言，韓國景點仍保持古樸的模樣，但是可以看出對景點的經營管理，仍與台灣有一段距離，更不用說日本了。

8. 第五天上午參觀三星電子公司，瞭解三星公司的歷史與發展現況。下午專程前往清州參觀印刷博物館的金屬活字印刷。其中的直指經文，號稱是由金屬活字印刷而成，並提供參訪的學生自己拓印經書，彌足珍貴。

9. 第六天上午吃完早餐便搭車到機場返回台北。結束行程。

參、台韓教科書研討會

時間：2005/11/22下午

地點：韓國韓國學中央研究院會議室

一、李專門委員報告內容：

1. 台灣的中等教育分為高中與高職。在博雅教育中，以高中為主，93學年度共312所高中，有409,645個學生，33,643位老師。高職相對較少，過去為了高職能促進經濟發展，是與高中以7比3的比例設立。目前高中反而多一些學生。其中有許多是由高職轉為高中。高中職課程均由教育部訂定課程綱要，民間出版業者依據課程綱要編訂教科書，經國立編譯館審定後，再由各高中選用。

2. 一般而言各國中小學教科書大致可分為3種。一種為審定制，另一種為統編制，再就是自由制。目前我國中小學教科書均為審定制。

3. 國中1968─1988年開始採統編版。1988年以後，因為解嚴，於1989年開放藝能科由民間編訂，直到2002年才全部開放。國小的藝能科1991年開放，1996年才全部開放。高中部分，在1999年全面開放。目前全部課程均已開放審定，由我國教育部委託國立編譯館根據課程綱要審查課程內容。
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照片一：台韓教科書研討會雙方主要人員合影

4. 教科書開放，各界意見不一。學生及家長會覺得份量加重，總覺得需要讀許多的版本才能安心。國中有學區制度，所以也要顧慮到學區課程銜接的問題。對老師也有相對的困難，因為需要準備更多的版本教材內容，耗費許多備課時間。

5. 目前民間版的費用，相較於以往拱編本教材，貴了3、4倍的書價錢，同時各出版商還發行參考書，參考書費用更是昂貴，讓家長增加許多負擔。現行高中歷史科共有6個版本，地理也有個6版本。

6. 中小學課程修訂的狀況：依據法律授權，教育部訂定綱要，然後經過編寫、審定、選書、教學與評量等程序。國中的歷史、地理與公民部分以社會領域概稱，高中雖延續領域概念，但仍以分科為主。預定95年度實施的高中新課程，共計有22個學科，高中畢業學分僅需160學分，由於課程綱要中必修科目學分高達140左右，為落實選修，規定畢業的160學分鐘須有40個選修學分。

7. 我國教育部對於課程綱要的修訂過程是非常專業而嚴謹的，其中負責決策的課程發展委員會更是由部長親自主持。

二、林俊全教授報告內容：

1. 英文摘要（參見附件1）

2. 演講內容（參見附件2）

3. 台灣的地理教育有一個理想，便是要讓我們的下一代具有國際競爭力。要讓我們的下一代認識自己的家鄉、國家、亞洲乃至於全世界。同時也在永續發展的前提下，教導學生如何面對自然環境的限制，包括災害、資源不足、污染的問題的瞭解。

4. 台灣的地理課程，將於2006年開始遵照暫行綱要，經由國立編譯館的審查後，開始採用新課程。由於篇幅的限制，相對於過去以國家為單元的介紹方式，已經修改為以區域為主的介紹，韓國的部分，並沒有特別專章介紹，所以目前由韓國方面所找出來的問題，應該不會再發生。

5. 台灣的地理課程關注的重點在於學生如何建構他們的世界。這些課程大綱是由高中地理課程綱要委員會所擬定，由教育部公布。透過單元主題、單元概念與技能的培養，希望能達成九年一貫與高中課程的銜接之外，並能讓所有的學生，具有在地理學上基本的學力。

6. 目前有六個出版社正在進行教科書的撰寫與審查。這些教科書的內容是依照課程大綱編寫，所以順利的話，明年九月將會有六個出版社的地理教科書出版。

7. 一個國家要給人的印象究竟為何，其實從文化上的瞭解是最直接的。如同台灣許多的民眾與學生，在1992年台灣與韓國斷交以來，並不瞭解新的韓國的進展，對韓國發生哪些事情，也不太關心。然而去年以來，由於大長今電視劇的播出、偶像劇男主角裴勇俊的風靡，造成許多台灣人對韓國的好奇與關心，也帶動了新的一波到韓國觀光的熱潮。我們也想瞭解韓國究竟希望傳遞給國際社會有哪些訊息呢？

8. 韓國在過去或與台灣互稱兄弟之邦，但是從1992年以來，台韓斷交，造成台灣很大的傷害。如今韓國可能也不瞭解台灣，但我們也很希望瞭解韓國是如何看待台灣的。韓國教科書如何介紹台灣？台灣有哪些是韓國人有興趣的？是國會議員會打架的形象，還是多天然災害的小島，有許多美食，還是有許多勤奮的人們？我們非常希望韓國朋友們也能對台灣有更多的瞭解。

9. 至於對教科書有疑慮的部分，歡迎韓國朋友們提出，讓我們帶回台灣，提供給國立編譯館、出版社與相關單位參考。

三、周樑楷教授報告內容：

1.自從一九八七年解除戒嚴法後，臺灣的社會已朝向多元化，教育政策也邁向自由化；

2.一九九四年高中歷史課綱與其他各科的課綱重新修訂，決定實施「一綱多本」；

3.高中歷史課綱不再以「國家主義」（nationalism）為教育目標，而是以提昇學生的理性和歷史思維，培養多元文化的史觀及國際視野為宗旨；

4.在肯定及認同本國的文化之餘，也突顯每個國家和社會對世界文化遺產的貢獻；

5.舉實例說明臺灣的歷史教科書如何撰寫韓國史，尤其個人主編的龍騰版世界史（共三冊）教科書中如何呈現韓國的歷史。自覺教科書中有關東北亞歷史的內容篇幅相當有限，不夠完整。

6.英文摘要（參見附件3）

四、會中討論： 

1. 韓國人認為現在稱的日本海為東海。也舉證過去世界地圖中，並非稱為日本海，而是日本帝國的產物，他們認為應該叫做東海。也希望我們也能稱該海域為東海。林俊全教授則回應說明我們所謂的東海，應該是中國東方，介於日本、韓國與中國中間的海域。至於對馬海峽以東，現在稱為日本海的海域，如果韓國人不高興稱為日本海，何妨自己稱為韓國海？該區域的名稱也可以併陳，因為很多是歷史的產物。韓國雖不喜歡日本帝國，但還是要往前看。這個問題在台灣的教科書上，主要出現在2002年版的三民書局世界文化地理篇（上）頁62, 65, 66等頁，以及歷史的頁132, 228等頁。
2. 有關韓民族起源的問題，韓國方面認為我們在1994年版的高中歷史第二冊中的描述是歪曲敘述的。因為教科書中，提到朝鮮民族的絕大部分是由華夏族（漢族）構成的，因此漢化現象比較嚴重。韓國方面認為韓民族屬於蒙古人種中的阿爾泰語族，並認為不屬於漢族。韓半島與中國距離相近，關係密切而說二者是血統相同，或者認為韓半島北部是蒙古人種，南部是東南與南方血統後裔的說法缺乏根據。

3. 韓方認為在20 02年版的三民書局世界文化地理篇上，有關朝鮮人民所創立的第一個國家是高麗（公元918-1392年）的說法也有遺漏。他們認為外國的文獻記載中，沒有關於韓國的最初國家古朝鮮的紀錄，而是直接從設四郡開始的。而敘述中提到了“公元1392年李成桂統一了全國，將國號改為朝鮮，稱做李朝。這樣的說法是受到日本影響，這是日本為了抹煞朝鮮王朝的正統性，試圖將他們的殖民統治合理化，站在殖民主義使關的的角度所使用。正確名詞應為朝鮮王朝。

4. 另外一個是有關韓國文字的獨創性被否定問題。韓方指出我國三民書局出版的世界文化地理篇（上）中提到“直到李氏朝鮮的第四代君主世宗（公元1644年，我國的明朝時期）年間，韓國才創立了自己的文字──訓民正音”。韓方說明韓國文字是1446年世宗與集賢殿的學者們制訂的。台灣的教科書中的年代是錯誤的，而且使用李氏王朝的作法，也是不恰當的。

5. 有關韓國文化是中國文化的支流方面，台灣在1994年的國立編譯館的高級中學地理第二冊中，提到“箕子建立朝鮮以來的三千多年裡，韓國歷代受我國的封緘和中華文化的薰陶，成為鄰近國家中受和化影響最深的國家”。韓方認為此說法有問題，因為一方面這些看法是受到日本人的影響，想在中國文化裡尋找韓國文化的根源是對韓國文化本性的侮辱。

6. 針對以上問題，我們也向韓方表示，這些問題我們可以帶回台灣。但是由於明年九月起，我們將有新的課程大綱與教材，所以現有的問題，應該可以迎刃而解。韓方也表示理解。

7. 林俊全教授則反問韓方，如何描述台灣的狀況。韓方表示他們一直對台灣的形象，有正面的描述與評論。雖然韓國政府在外交上選擇了中國，但是韓國人民還是對台灣相當友好的。

8. 韓方針對我國教科書對該國描述有錯誤的部分詳見韓方所提供的《對韓國的誤解：究竟寫錯在那裡》，詳見附錄1，
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照片二：韓國蒐集世界各國的地理與歷史教科書圖書館書架
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照片三：韓國學中央研究院圖書館蒐集的各國教科書國名錄。
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照片四：韓國學中央研究院蒐集有關台灣教科書的書架

肆、訪問KERIS （Korea Education & Research Information Service）

1. 原來接待單位是安排訪問韓國的教科書研發與審查中心，但正好碰到韓國的高考，該單位非常忙碌而無法接待。因此轉而訪問 KERIS。KERIS 屬於教育部， 2005年的經費約有4200萬美金。透過1999年四月21日所制訂的The Act of KERIS, 執行相關業務。負責韓國有關學校的 e-learning 的任務。此次訪問由徐先生、林先生與金小姐接待，並給予簡報。KERIS 的網址為：www.keris.or.kr

2. 韓國目前中小學共有10,509所，老師人數有375,237人，學生有7,796,298人。高中有340所，老師有59,633人，學生有2,757,573人。

3. KERIS 的目前有2個主要辦公室、3個中心、2個分支部門與23個團隊，共138人。主要任務為為加強學生有關電腦網路的學習、提供並管理知識庫，提升高中教育的競爭性。同時提供國家教育資訊系統，並提升於全球化的e-learning的國家競爭力。支持決策系統、支持教學與學習的活動、發展e-learning 課程內容以及提供學習管道。

4. 策略上，主要是要發展 e–learning的標準，提升在線上的服務內容以及確定相關權益關係人的伙伴關係。與教育部、省政府教育單位與學校維持穩定關係，同時加強國際合作關係，並提供使用者中央服務功能。

5. 有關教育資訊系統的服務方面，提供的網頁網址為： www.edunet.net目前主要的內容，有省市教育局與KERIS提供，於2004年底，註冊人數已超過550萬人。

6. 在KERIS中，有一個NISS的系統，主要的內容有四個：(1) research information service system,有七百萬筆以上的文獻資料，平均每個月有66,554個國內申請服務案。另外包括85萬份的論文文章、176300筆韓國的論文,電子書26,100本。 (2) digital library system, (3) information for university and institutions, (4) major services

7. 另外一個 National Education Information System (www.neis.go.kr) 則利用網路與電子郵件提供教育單位與學術單位高品質的服務。提供咨詢服務外，也與省市政府合作，同時也舉辦網路博覽會等活動。

8. 在國際聯繫方面，則加強與聯合國、世界銀行、OECD、APEC、ASEM、SEAMEO 等單位的聯繫。

伍、與會心得及感想：

1. 韓國對於國外的教科書中，有許多對韓國的描述，認為有許多錯誤、偏見或誤植的部分，其實有些是民族情緒的問題。因此而成立了特別研究教科書的中心，除了民族的自尊心外，也有種自卑的反射。

2. 過去對韓國的歷史與民情，雖然有些瞭解。此行才知道韓國與台灣真的有非常多的類似。他們被外來政權的欺壓，自古以來就非常普遍。看來韓國的歷史比台灣要悲慘多了。然而，無論如何，韓國是一個名符其實的國家。他們可以參與聯合國，把自己的文化資產，變成世界遺產。他們可以申請舉辦奧運、APEC會議，可以行使國家獨立主權的各種事務。這些都是來自台灣的我們，非常羨慕的地方。

3. 由於民族情緒的問題，韓國人常常可能處於精神分裂狀態。韓國對中國的情緒是一個例子，他們不要中文字，可是生活中，卻充滿了中國文化的影響。對日本的態度又是另外一個典型的例子。他們可以不買日本貨，可是卻無法否定日本的經濟成就，以及非常負面的日本經驗，尤其是蓋在景福宮前的龐大日本總督府（已拆除）。何妨走出陰影，大步往前邁進呢？

4. 今天的韓國已經有許多的成就，比之世界上許多國家，已經是非常好的國家，韓國其實可以不必要把歷史的仇恨一直背在身上。歷史是要記住的，但是不宜做為政客操作民粹的工具。否則反而容易與鄰國發生爭執與衝突，並無助於發展。現今的德國勇於面對歷史，應該可以是一個很好的借鏡。

5. 從台灣來的飛機上，看到報導韓國的GNP將於今年開始超過台灣。這個新聞對台灣是個警訊。過去我們的經濟發展一直走在韓國前面。然而由於國家的發展方向與定位不明，國人浪費太多的能量，並無法自拔。比較韓國的作法，甚至成立韓國學研究院，想要把韓國賣到全世界。並以此研究院招收研究生，並提供外國學生獎學金給學生來韓國學習認識韓國。這是一個非常積極的作為。從這個小地方，就有許多值得台灣急起直追的地方。

6. 然而從韓國的整體民間環境而言，韓國的經濟，可能還離台灣有段距離。主要的原因，可能與韓國有幾個大財團，許多的GN P是操縱在這些財團手中。一般百姓的富裕狀況，可能還離台灣有段距離。但是他們的生活費用也因為缺乏國外的競爭刺激，物價相對高出許多，這些從他們的飲食、住宅、交通、衣著都可看出端倪。

7. 令人驚訝的是韓國人吃泡菜的的狀況。除了三餐吃泡菜外，其他的食材並不多樣。一般人的餐點中，幾乎都以泡菜為主，真令人納悶，韓國人對食物的敏感性與知覺究竟如何。在韓國的幾天中，雖然接待單位一直熱情的招待，一行人也有許多的體驗，但是發現幾乎主要的飲食方式居均大同小異。雖然韓國人號稱有一百多種泡菜，但是這些其實都是醃製的，而且許多是辣的，雖然較不油膩，對身體是否有不好的影響，是令人好奇的。如果說這是因為適應自然環境使然，可是許多相同緯度或更高緯度的地區，也沒有吃泡菜的習慣。這可能是一種飲食文化，但是反映出來的，還是過去某種程度的經濟環境的結果。

8. 此次參觀景福宮與華山別館，都有拍攝大長今電視劇的場景。這些地方也是台灣人哈韓風的地方，看來大長今的魅力方興未艾。然而這也是我們可以思考與學習的地方。如何透過文化的包裝，讓外國瞭解我們，韓國這方面的表現比我們好上許多。

9. 此次訪問，對韓國的歷史與近代史有了更深入的瞭解，對韓國的處境，也有了更深的體會。歷史上受到蒙古、中國、日本甚至法國、美國的侵略，許多文化被破壞，非常可惜。也由於這些侵佔，整個韓民族雖然均質性非常高，但是從原來的蒙古族、漢族、大和民族的交融，原來應該是很好的文化分異性的結果，目前卻成了一種亟欲否定過去的現象，殊為可惜。

10. 此次訪問中，韓方特別安排了三星電子公司的參訪，看到許多成長的軌跡，也瞭解三星電子公司對韓國的重要性。可是也想到韓國有三星、現代、LG等大企業，是否能也有許多類似的雲門舞集在韓國成長？

11. 周樑楷教授訪問心得與報告詳見附錄2《新國史論述的塑造：應韓國邀請參與高中史地教科書討論會報告書》。                                                                                                                                                   
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