94年度亞洲儲蓄互助社監督評核管理會議報告

摘  要
儲蓄互助社是一種源自合作理念的基層平民金融組織，兼具社會、經濟與教育功能，其經營係以「人」為導向，而非以「利潤」為依歸。惟隨著儲互社運動的成長，經濟環境變動下，我國之儲互社經營發展漸趨經濟價值取向，忽略社員之基本需求，合作精神日益薄弱，使儲蓄互助社面臨下列問題：

一、以人為本之核心價值亟待重建。

二、監督管理之機制須重新檢討。

三、合作教育訓練宜整體規劃。

四、儲互協會之會計作業應制度化。

面對瞬息萬變的社會環境，主管機關、儲蓄互助組織必須採取更積極之策略與行動，以因應嚴峻的挑戰，當務之急應重新檢視現行的相關辦法，參考其他國家之管理機制，加強外部、內部及個人管理及其相關配套措施方案，進而訂定完整且嚴謹的監督管理體系，以建立儲互社之品牌博取大眾之信任，帶領儲互社在競爭市場中爭取更優勢之地位。本文針對上述課題提出下列建議：

一、建立兼具社會價值與經濟價值之監督評核系統並予分級管理。

二、整體規劃建立儲蓄互助合作教育之「基礎訓練」及「專業訓練」、「特殊訓練」課程內容、時數、教材等。

三、輔導儲互社結合社區組織推動社區照顧工作。

關鍵詞：
合作社，儲蓄互助社，CAMAL評等系統，RATE監理系統，PEARLS監視系統
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壹、前言
首次亞洲儲蓄互助社經營管理研討會前於2003年10月26日至30日在泰國舉辦，會議中不僅針對亞洲儲互社/合作社經營管理之嚴謹標準深入探討，同時也重新檢視目前儲互社/合作社所面臨的競爭市場。在面臨全球化的經營壓力、銀行及其他微型金融組織同時進入與儲互社相同市場的競爭下，亞盟會會員國更須積極地採取因應措施，集合各會員國之高層管理人員以共同討論符合市場需求之策略，期望追求亞洲儲互社之長遠發展。

2002年中亞洲儲互社聯盟會(簡稱亞盟會Association of Asian Confeder-ation of Credit Unions, ACCU)蒐集各會員國之意見，期望提供符合會員國所需之專案計畫以強化儲互社組織及克服困難，達成我們所訂定之目標「亞洲儲互社之永續經營」。

當初在策略規劃中主要是儲互社標準化的監督管理策略，透過標準化的作業以協助儲互社得知其營運之表現是非常重要的步驟，同時，也可藉此讓所有儲互社擁有標準的經營範本，讓監督管理機關可了解儲互社的獨特性且以合理的標準管理儲互社。在亞洲地區，各國合作事業部門一直在管理儲互社及合作社領域扮演著非常好的角色，在菲律賓即有相當好的例子，菲律賓合作事業部門與菲律賓儲互社協會(Philippines Federation of Credit Cooperatives, PFCCO)及菲律賓合作社聯盟會(National Confederation of Cooperatives, NATCCO) 共同依據PEARLS (珍珠評核系統)及CAMEL (駱駝評核系統)，在符合他們國家的合作法之下，發展屬於自己的評核系統COOP-PESOS，以加強輔導管理儲互社/合作社。

2003年10月27日至30日在泰國舉辦的「亞洲儲互社經營管理研討會」是亞盟會邁向亞洲儲互社標準化的一大步，邀集的所有來賓中無論是來自主管機關的長官亦或是會員國的秘書長們皆有一致的共識，那就是大家應共同強化亞洲儲互社運動。在會議中，對於推廣亞洲儲互社之經營標準化皆感到迫在眉睫的需求，因此，各國皆擬定了相關的工作計畫，亞盟會也表示將會提供必要的協助。

本次會議係遵循2003年會議中所探討的議題以及檢視各國所擬的工作計劃之執行情形，藉由彼此經驗之分享以落實儲互社標準化作業，進而追求儲互社運動之穩定且健全的發展。主辦單位亞盟會(Association of Asian Confederation of Credit Unions, ACCU)邀請所有會員國之主管機關代表及秘書長參與本次會議以共同研討相關議題，並由泰國合作發展部、泰國儲互社協會及泰國信用合作聯盟會共同承辦此次會議，與會人員來自澳洲、孟加拉、柬埔寨、香港、印尼、韓國、寮國、馬來西亞、模里西斯、尼泊爾、菲律賓、斯里蘭卡、台灣、越南及泰國等之儲互社/合作社主管機關長官、各協會之秘書長及職員，以及其他非營利組織負責儲互社運動推動之人員等共約50名齊聚泰國曼谷討論及分享儲互社經營管理及評核系統規劃及執行經驗。
為使讀者能瞭解本次研討會行程及所討論之儲互社監督評核管理內容，故除表列出活動行程表外，特先簡述儲蓄互助社意涵、沿革與管理制度，俾使讀者對儲蓄互助社能有初步認知後，再進入本研討會所探討之主題，當更能深入核心議題。
貳、活動行程表

本次會議計舉行2天，詳細之活動行程表如下：
	日期
	星期
	活動內容

	5月16日
	一
	抵達及報到

	5月17日
	二
	94年度亞洲儲蓄互助社管理人員會議
一、貴賓及與會代表報到 
二、會議主題介紹 
三、亞盟會致歡迎詞 
四、 泰國合作發展部門致歡迎詞 
五、 貴賓致詞—泰國農業合作部門 
六、專題演講—菲律賓國會議員Mr. Guillermno Cua
七、介紹貴賓及與會代表
八、會員國行動方案報告
九、儲互社標準化及嚴謹監督管理系統介紹—澳洲儲互社基金會

	5月18日
	三
	94年度亞洲儲蓄互助社管理人員會議
一、各國經驗分享
二、存款保證方案及儲互社穩定經營管理— 韓國儲互社協會
三、分組討論—儲蓄互助社監督管理系統之表現評估
四、各國行動方案擬定及報告

	5月19日
	四
	前往參訪泰國儲互社/信用合作社

	5月20日
	五
	返國


參、儲蓄互助社意涵、沿革與管理制度

本節先陳述儲蓄互助社之宗旨與意涵、歷史背景，繼而概略陳述各國儲蓄互助社之管理制度，茲分述如下：

一、儲蓄互助社之宗旨與意涵
儲蓄互助社係指「儲蓄互助社法」公布施行前已成立或依法新設立，且具共同關係之自然人及非營利法人所組成之非營利社團法人。所稱共同關係，乃指工作於同一公司、工廠或職業團體、或參加同一社團或宗教團體或原住民團體、或居住於同一鄉、鎮者。準此，儲蓄互助社在本質上為合作組織的一種，兼具經濟、教育與社會功能，彌補銀行機構在金融服務的死角，為當前重要準基層金融之一種。

儲蓄互助社之設立以「非為營利、非為救濟乃是服務」為宗旨。儲蓄互助社的經營原則是依據合作原理及平等、公正與自助互助的中心思想為基礎，以人性發展及人類兄弟愛的觀念，共同致力於謀求個人與社區更好的生活。1984年8月在巴拿馬市經世界儲蓄互助社議事會(WCCU)代表大會決議，認定以各種方式推行於世界各地的儲蓄互助社，其經營具有下列特質:

(一)入社的公開與自願：儲蓄互助社的入社是自願的，凡具有共同關係，願承擔共同責任及共享其服務者均可參加。 

(二)民主方式的營運：社員在社內的交易額(認股或貸款)不論多寡，均享受平等的投票權（一人一票）並參與儲蓄互助社的決策。凡儲蓄互助社所支持的組織或協會以比例制或代表制選舉，均須遵守民主原則。儲蓄互助社是在法規範圍內由社員營運，並對社員提供合作事業服務的自治團體。選出的幹部皆為義務職，不得支領薪酬，但得支付正當的開支。 

(三)不得有種族、宗教與政治的歧視：儲蓄互助社對種族、國籍、性別、宗教與政治等，概不得歧視。 

(四)服務社員：儲蓄互助社的服務乃是改善全體社員的經濟生活與社會福利。 

(五)盈餘分配予社員：儲蓄互助社應鼓勵社員勤儉儲蓄以提供貸款及其他服務，對社員認股應就社能力範圍內支付相當的股息。社扣除經營開支後所得盈餘，除提撥法定公積金及支付規定之股息外，應歸還於全體社員及為社員使用，並應避免為個人或部分社員的利益而損害其他社員。盈餘得按社員交易額分配（包括股息或利息攤還）或應用於社員所要求的改進或他項服務。 

(六)建立穩定的財務：儲蓄互助社的首要工作，乃是建立堅強的財務，包括適當的公積金與內部控制體制，以確保其得以繼續為社員提供服務。 

(七)繼續不斷的教育：儲蓄互助社對社員、幹部、職員及一般民眾，就其經濟、社會、民主與自助互助的原則積極推動教育。鼓勵節儉和貸款的明智運用，及教育社員的權利與義務，對儲蓄互助社發揮服務社員所需要的社會與經濟的雙重功能，是非常重要的。 

(八)合作組織間的合作：為集結合作組織的力量、貫徹合作原則，儲蓄互助社應在其能力範圍內，積極與其他儲蓄互助社及合作組織，在地方性、全國性及國際性等各層次的組織間謀求合作，俾對社員及社區提供良好的服務。 

(九)社會責任：為宏揚合作先驅的理想與信念，儲蓄互助社應致力於人性及社會發展，將社會正義推展至每一位社員及其工作與居住的社區。儲蓄互助社的理想是將服務提供給需要及能利用的人，每一個人不論是社員或是潛在社員均為關懷的對象。儲蓄互助社的一切決策，必須充分顧慮到社員及社所在的社區全盤福祉。

綜上，儲蓄互助社係具有非營利特性，其與一般營利金融機構不同，主要是因為具有社員所有制、社員優先制、志工領導制三大特徵。故儲蓄互助社是一個民主與社員所有，一切以社會利益為優先考量的金融合作社，所有社員均有共同參與儲蓄互助社的相關政策之權利。

二、儲蓄互助社之歷史背景

本節先概述儲蓄互助社發軔於德國及在台灣發展的歷程，繼而介紹各國儲蓄互助社之管理制度。

(一)發軔於德國

儲蓄互助社之發軔係源於19世紀中業德國雷發巽鄉長(Friedrich Wilhelm Raiffeisen, 1818-1888)與許爾志法官(推事) (Herman Schulze-Delifzch, 1808-1883)兩位合作社運動先趨者。

雷發巽在德國南部的農村地區擔任鄉長，其於1847年創立一個地方性組織，結合當地富人幫助地方上窮困的農民，本質上為一慈善組織而非合作社，經過不斷的改善與演變，基於自助、互助之精神，終於在1864年創立第一家金融合作社－ 海德斯多幅貸款合作社(Heddersdorf Loan Society)，為儲蓄互助社史上公認最早的一家儲蓄互助社。同時期，為服務德國城市地區之中小企業，許爾志亦於1850年創立第一家城市信用合作社－信用貸款合作社(Advance-Disbursement Society)，即今日德國普遍存在的國民銀行(Volks-banks)的前身。兩位先趨的合作理念，很快的傳播到世界。
19世紀後半葉，加拿大社會經濟頹廢，農民、漁民與礦工生活困苦，引起當時國會記者戴嘉丁(Alphonse Desjardins, 1854-1920)之注意，花了7年時間研究歐洲合作事業，希望能解決當前社會問題。在天主教會之支持下其於1900年12月6日在魁北克省萊維城(Levis)的自宅中創立一個平民合作金融組織－國民金庫(La Caisse Populaire)，即現在儲蓄互助社的原型，也是北美洲第一家儲蓄互助社。

該社旨在消滅高利貸和提供貸款的社員，社員能夠透過自助互助方式達到經濟獨立的目的。儲蓄互助社沒有城市與鄉間之別，採有限責任制，強調社員間的共同關係，任何人只要誠實，能按時還款，不酗酒且有良好的嗜好和勤儉耐勞者，皆可成為社員。戴嘉丁曾說：「儲蓄互助社最主要的安全因素，在於服務範圍限於小區域，每個社員都相互認識，其次每個社員都認股出資，所以都關心社務。」該社成立最初6年，共貸出接近20萬美元未損失一分錢，證明所言儲蓄互助社這種金融合作組織必要的安全措施。

1984年，世界儲蓄互助社議事會(World Council of Credit Union, Inc. 簡稱WOCCU)代表大會正式通過三大項目標：包括民主結構、服務社員、服務社會，及9條「儲蓄互助社經營原則」，以作為判斷儲蓄互助社真偽之主要依據。1995年國際合作聯盟（International Co-operative Alliance簡稱ICA）創立100週年大會通過合作社基本價值，包括自強自立(self-help)、自我負責(self-responsibility)、民主(democracy)、平等(equality)、公正(equity)、人人為我，我為人人(solidarity)。同時ICA亦訂定社員倫理價值，包括：誠信(honesty)、開放(openness)、社會責任(social responsibility)、關懷別人(caring for others)。

為使合作社之組織與經營堅持價值與原則，茲將ICA公認之合作社組織與經營7大原則分述如下：

1.志願而開放的社員制。

2.民主的社員掌控。

3.社員的經濟參與。

4.自治與自主。

5.教育訓練與宣導。

6.合作社之間的合作。

7.關懷社區。

根據WOCCU 2004年的統計資料顯示，截至2004年為止，全世界包括亞洲、非洲、美洲、歐洲、澳洲及加勒比海地區，加入WOCCU共有91個會員國家或獨立地區，計有43,147家儲蓄互助社，1億3,629萬名社員，佔這些國家地區工作人口的7.89%；儲蓄股金達7,078億美元，貸款額為5,317億美元，累計公積金829億美元，資產價值8,251億美元。
 (二)台灣發展儲蓄互助歷程

我國「儲蓄互助社法」第2條第2項強調儲蓄互助社為「具共同關係之自然人及非營利法人所組織之非營利社團法人」，第3項更進一步明顯指出「共同關係乃指工作於同一公司、工廠或職業團體、或參加同一社團或宗教團體或原住民團體、或居住於同一鄉鎮者。」
儲蓄互助社運動在臺灣全係由民間自動自發的推廣與發展，至今已有40年歷史，自1964年第一家儲蓄互助社在臺灣新竹西門街天主教堂成立，至1982年中華民國儲蓄互助協會獲內政部核准設立，並向地方法院完成備案登記，臺灣才有第一家具有聯合社性質之儲蓄互助社法人組織。1997年，在中華民國儲蓄互助協會的努力與各界的積極奔走協助下，立法院終於三讀通過「儲蓄互助社法」，並經總統公佈施行，正式邁入法制化的新階段。
據統計資料顯示，截至94年6月底止，全國各縣市儲蓄互助社共有341社、社員19萬餘人、股金178億餘元，放款總額為108億餘元。
三、各國儲蓄互助社之管理制度

儲蓄互助社財務之稽核制度，大體上可以分為「直接管理」、「委託管理」、「授權管理」3種類型。由政府自行管理者如美國聯邦立案的儲蓄互助社及參加NCUSIF之所有儲蓄互助社，均由聯邦儲蓄互助社管理局根據CAMEL指標進行分級管理；委託管理者如加拿大的儲蓄互助社每年必須提供政府主管當局會計師簽證之財務報表與該年社員大會紀錄兩種報表，等於委託會計師進行稽核工作；授權管理者如德國的雷發巽銀行與國民銀行在創設時，均得加入社務性聯合組織之稽核聯盟，政府授權稽核聯盟從事有關金融合作組織之財務稽核工作。

隨著公民社會之興起，並囿於政府財力、人力、專業能力有限，故政府直接管理的情況已經越來越少（除非經濟規模相當小如香港者），授權或委託管理是比較普遍的模式。目前台灣儲蓄互助財務之稽核制度係屬於第三種類型，即政府立法授權中華民國儲蓄互助協會辦理稽核管理工作，協會亦有一套全國適用的會計制度與稽核，並設有督導與地區督導進行稽核工作。

各國對儲蓄互助社的分級管理制度有政府版及民間版之別，也有以量化或質化指標為主之分，例如美國之「CAMAL」評等系統係以量化指標為主；英國的「RATE」系統則以質化之風險評估為重點；而民間之世界儲蓄互助社議事會則使用「PEARLS」系統。本節先介紹美國之「CAMEL評等系統」及英國之「RATE監理系統」，繼之簡述世界儲蓄互助議事會發展之「PEARLS監視系統」，最後再介紹我國儲互社之管理制度，包括中華民國儲蓄互助協會自行訂定之「業務競賽辦法」與「儲蓄互助社分級管理辦法」及內政部稽查機制。
(一)CAMAL評等系統

美國儲蓄互助社管理局(National Credit Union Administration; NCUA)為有效監管聯邦立案儲蓄互助社及要保儲蓄互助社之財務及營運狀況，自1988年使用「CAMEL評等系統」(CAMEL Rating System)。為使此系統能精確地評估儲蓄互助社的經營績效及風險情況，NCUA均定期執行檢討工作並作必要修正，以強化其功能及因應有關環境的變化。

CAMEL評等系統係針對儲蓄互助社下列5項重要因素予以檢查，以評估其經營績效及風險情況，並給予1至5級之評等。茲將五項重要因素分述如下：

1.資本適足性(Capital Adequacy)。

2.資產品質(Asset Quality)。

3.管理能力(Management)。

4.盈利性(Earnings)

5.資產負債管理(Asset/Liability Management，又稱為流動性)。

在此系統中，對於有關評估項目均訂定量化之評估指標及非量化之評估準則，量化之評估指標即為依據財務報表資料所計算之財務比率，非量化之評估準則則與貸放(Credit)、利率(Interest Rate)、流動性(Liquidity)、交易(Transaction)、法令遵循(Compliance)、聲望(Reputation)及策略(Strategic)等7項風險的管理有關，其中管理能力僅訂有非量化之考量因素，其餘4項則對於量化及非量化因素均須加以評估。

 (二)RATE監理系統

英國金融服務管理局(Financial Services Authority; FSA) 於2002年7月將儲蓄互助社納入監督管理範疇，並以 RATE監理系統加以評核。

RATE監理系統包含下列3項連續性監理程序：

1.風險認定(Risk Assessment)。

2.監理工具之使用(Tools)。

3.監理行動之考核(Evaluation)。

在風險認定的監理期間中，監理人員利用9個評比項目進行風險評估工作，其評比的項目分為二個部分，第一個部分為用來找出金融機構之營運風險及特定風險，考慮6項因素，稱為CAMELB評比項目；第二個部分為用來評估金融機構之內部稽核、組織結構及管理的妥當性與有效性，考慮3項因素，稱為COM評比項目，以瞭解機構之控制風險程度。茲分述如下：

1.營運風險

在評估金融機構的營運風險時，監理人員考慮的6項因素，稱為CAMELB評比項目，分別為資本(Capital)、資產(Assets)、市場風險(Market Risks)、盈利性(Earnings)、負債(Liabilities)及營運(Business)，其利用重要比率、趨勢分析及與其他機構進行比較，以評估受評機構前五項因素的狀況，並結合影響營運有關因素及目前營運計畫或活動的缺失及風險之考量，以期獲得完整且有效的整體營運風險評估結果。
2.控制風險

 為瞭解金融機構對業務之掌控能力，監理人員就內部控制(Internal Control)、組織結構(Organization)及管理能力(Management)等三項因素進行評估的工作，稱為COM評比項目。

在完成上述二部分之分析後，監理人員將提出整體風險評估報告，並將受評機構依其風險程度高低歸類為A、B、C、D四種等級，以確定監理計畫的內容及再次進行評估的時間。而監理計畫中，亦會擬定有關使用之監理工具，以確保適當改善行動的執行。
(三)PEARLS監視系統
世界儲蓄互助議事會(Council of Credit Unions, Inc.; WOCCU)認為「CAMEL評等系統」於評估儲蓄互助社時有二大缺點，一為此系統並未對儲蓄互助社之經營效率及獲利能力有直接影響的財務結構進行評估，另一為此系統並未考慮有關的成長率，故WOCCU乃於1990年即自行發展一套符合儲蓄互助社特性之PEARLS監視系統(PEARLS Monitoring System)，以協助儲蓄互助社進行營運狀況及成果的評估工作，藉由評估的結果，儲蓄互助社可進一步執行SWOT分析，以瞭解其本身之定位，從而可規劃其未來營運方針。
PEARLS之每一個字母即代表一項儲蓄互助社營運績效衡量的層面，分別為資金安全性(Protection)、適當的財務結構(Effective Financial Structure)、資產品質(Asset Quality)、獲利率及資金成本率(Rates of Return and Cost)、流動性(Liquidity)及成長率(Signs of Growth)。
此系統於應用上可分為兩個階段，第一個階段為計算各個層面相關的財務比率並與標準相比較，此即為儲蓄互助社營運績效評估系統，若結合衡量指標數年變動的趨勢，有助於儲蓄互助社執行SWOT分析，以制定具有競爭優勢的經營策略﹔第二個階段為選擇12個最具重要性的衡量指標，並以「最佳實務」(best practice)之儲蓄互助社為基礎，計算各個儲蓄互助社之相對分數，進行整體的排序，以評判儲蓄互助社經營績效之良寙，此即為儲蓄互助社排序系統，若結合數年的排序資料，有助於儲蓄互助社瞭解自身於行業中相對的地位，進而謀求改善的措施，使其競爭力得以提昇，亦可作為有關單位輔導的參考依據。
PEARLS監視系統主要是協助經營者監控儲蓄互助社營運活動而設計之管理工具，運用此系統評比儲蓄互助社的一大利基，即在於客觀且將資訊數據化，無任何主觀或品質性的因素在內，使人易於瞭解及比較；然而，為使此系統能夠發揮其功能，首須建立標準化的會計系統，以排除不同標準評估儲蓄互助社經營績效的可能性。
1. PEARLS監視系統之衡量指標
在WOCCU輔導下目前已有37個國家、229家儲蓄互助社使用PEARLS監視系統，以自行評估其經營績效。在亞洲亦有菲律賓、斯里蘭卡及烏玆別克等3個國家之儲蓄互助社已經採用該系統，其中菲律賓儲蓄互助協會更將評估指標略予修正後列為監督管理儲蓄互助社之工具。茲將PEARLS監視系統衡量指標之目標或標準彙總如表1。
表 1    PEARLS監視系統衡量指標之目標或標準彙總表
	衡   量   指   標
	目  標  或  標  準

	1.資金安全性

	P1
	呆帳沖銷準備／12個月以上逾期放款額
	100% 12個月以上逾期放款額

	P2
	(呆帳沖銷準備－12個月以上逾期放款額)／12個月以內逾期放款額
	35% 12個月以內逾期放款額

	P3
	12個月以上逾期放款額之沖銷
	100% 沖銷

	P4
	當年度放款沖銷額／平均放款額
	極小化

	P5
	已沖銷之放款收回額／累計沖銷額
	放款沖銷額100%收回

	P6
	清償能力－清算時對社員保障程度
	100%

	P7
	淨社員權益／資產總額
	10% 資產總額

	2.適當的財務結構

	E1
	淨放款額／資產總額
	介於70%~80%之間

	E2
	流動性投資／資產總額
	最高為20%

	E3
	理財性投資／資產總額
	最高為10%

	E4
	非理財性投資／資產總額
	0%

	E5
	社員存款／資產總額
	介於70%~80%之間

註：我國與美國儲蓄互助社之經營，在性質上有所差異；我國係以社員股金為貸放款之主要來源，美國則以社員存款為貸放款之主要來源。

	E6
	借入款項／資產總額
	0%

	E7
	股金／資產總額
	最高為20%

	E8
	永久性資本／資產總額
	最低為10%

	3.資產品質

	A1
	逾期放款額／總放款額
	≦5%

	A2
	非營利資產／資產總額
	≦5%

	A3
	淨社員權益／非營利資產
	＞100%

	4.獲利率及資金成本率

	R1
	貸放利息收入／平均淨放款額*
	儲蓄互助社自訂

	R2
	流動性投資收入／平均流動性投資
	市場利率

	R3
	理財性投資收入／平均理財性投資
	市場利率

	R4
	非理財性投資收入／平均非理財性投資
	＞R1

	R5
	存款利息支出／平均存款額
	市場利率或＞通貨膨脹率

	R6
	借入款項利息／平均借入款項
	市場利率

	R7
	股息／平均社員股金
	市場利率或≧R5

	R8
	營業毛利／平均資產總額
	儲蓄互助社自訂

	R9
	營業費用總額／平均資產總額
	(10%

	R10
	呆帳費用／平均資產總額
	依規定及視情況需要提列

	R11
	非經常性收支淨額／平均資產總額
	盡可能極小化

	R12
	淨利／平均資產總額
	儲蓄互助社自訂

	5.流動性

	L1
	(短期投資＋速動資產－短期應付款／社員存款
	最低為15%

	L2
	流動性準備／社員存款
	10%

	L3
	非營利速動資產／資產總額。
	＜1%

	6.成長率

	S1
	總資產成長率
	＞通貨膨脹率

	S2
	放款金額成長率
	足夠達到E1的目標

	S3
	社員存款成長率
	足夠達到E5的目標

	S4
	借入款項成長率
	足夠達到E6的目標

	S5
	社員股金成長率
	足夠達到E7的目標

	S6
	永久性資本成長率
	足夠達到E8的目標

	S7
	社員人數成長率
	＞5%


資料來源：Richardson, D.C., “PEARLS Monitoring System”, WOCCU Toolkit Number 4, April 2000.

2. PEARLS監視系統之排序系統

PEARLS排序系統中所使用之衡量指標，係自上述所列之衡量指標中，就每一層面選擇最具重要性的項目，共計12項，並就各項目訂定績效之最低與最高標準及符合得分的標準，以對儲蓄互助社於服務能力(service)、放款管控 (discipline)及營運效率(efficiency)三方面有關之績效進行評估，並將之排序，有助於儲蓄互助社瞭解與同儕比較其經營績效之良窳及相對的地位。此排序系統所選定之衡量指標及其相關之衡量標準列示於表2。
表2    PEARLS排序系統衡量指標及標準表

	指         標
	目  標
	績效標準
	項目得分標準

	
	
	最  低
	最 高
	

	P2(放款管控)
	呆帳損失準備涵蓋1~12個月逾期放款額之程度
	35%
	100%
	100%
	須完全涵蓋

	P3(放款管控)
	12個月以上逾期放款額之沖銷
	100%
	Yes
	Yes
	須全數沖銷

	P7(放款管控)
	淨社員權益／資產總額
	10%
	5%
	10%
	≧5%

	E1(服務能力)
	淨放款額／資產總額
	70~80%
	50%
	80%
	介於50%~80%

	E5(服務能力)
	社員存款／資產總額
	70~80%
	50%
	80%
	≧50%

	A1(放款管控)
	總逾放額／總放款額
	≦5%
	0%
	10%
	≦10%

	A2(營運效率)
	非營利資產／資產總額
	≦5%
	0%
	10%
	≦10%

	R7(營運效率)
	股息率(運用社員股金所須負擔的成本)
	≧市場利率
	市場利率
	-
	≧市場利率

	R9(營運效率)
	營業費用總額／平均資產總額
	<5%
	0%
	3%
	≦3%

	L2(放款管控)
	流動性準備／社員存款
	10%
	9%
	10%
	介於9%~10%

	S1(服務能力)
	總資產成長率
	實質%
	通貨膨脹率
	-
	≧通貨膨脹率

	S7(服務能力)
	社員人數成長率
	>5%
	5%
	-
	≧5%


資料來源：WOCCU, PEARLS Analysis of CULROC Credit Unions, October 23, 2000.
(四)我國儲蓄互助社之管理制度

本節分從中華民國儲蓄互助協會自行訂定之「業務競賽辦法」、「儲蓄互助社分級管理辦法」及內政部稽查機制等方面析述之。
1.業務競賽辦法之概述

中華民國儲蓄互助協會為獎勵各社財務及業務之健全發展，於民國89年訂定「業務競賽辦法」，按月由分會對其所屬之儲蓄互助社進行評分，並於年底時依據整年度之積分予以排序，以決定年度會員代表大會時受獎之儲蓄互助社。其評分項目包括：社員人數增減、社員股金增減、是否按月召開理事會、監事是否按月查帳、是否按月編製財務統計報告表、儲蓄率、幹部訓練及聯誼活動之舉辦、是否聘有專職人員、社教育及觀摩活動之舉辦、是否繳納協會費、安全基金業務之參加、是否提足穩定基金於協會、分會列席社理事會次數等13項指標，茲將有關競賽項目及評分內容詳述如下：

(1)社員增加：以上年底為基準，每增加一人為3分。

(2)股金增加：以上年度為基準，社員平均儲蓄額(股金增加額/上年底社員數)每增加100元為3分。

(3)按月召開理事會：理事會應於每月15日以前召開，並於5日內將該月會議紀錄送督導及分會者每月3分。

(4)監事按月查帳：監事會應於每月15日以前召開，並於5日內將該月會議紀錄送督導及分會者每月3分。

(5)財務統計報告表：每月15日以前送督導及分會者每月2分；放款統計資料及其他統計資料各欄記載明確者每月得加2分。

(6)每月儲蓄比率：95﹪以上者15分，90﹪以上者10分，85﹪以上者5分。

(7)各種幹部訓練及分會聯誼活動：

A.每派幹部或儲備幹部(成人)一人參加協會辦理之各項研習會者5分。(社幹部研習會最高100分，其他若針對特定對象舉辦之訓練，以該項訓練之限定名額計分)

B.每派一人參加分會舉辦之聯誼活動者5分。 (每次最高50分，總分以100分為限)

(8)教育與活動：

A.舉辦社員常年教育一次50分，二次以上者加20分，最高70分 。但社員人數200人以下者，出席人數須超過社員數20％；社員數 200人以上者，出席人數須超過社員數15％或100人。但應向分會報備並於次月函報紀錄。

B.為社員訂閱儲蓄互助社雜誌一年份者40分。但社員人數200人以下者訂閱份數須超過社員數20％。社員200人以上者，須超過社員數15％。

C.社發行通訊寄發社員並函送分會、協會者，每期10分，最高40分，但每月最高得10分，且其規格應為八開或Ｂ4二頁以上。

D.舉辦中華民國儲蓄互助社節暨國際儲蓄互助社節慶祝活動者30分，但社員人數200人以下者，出席率須超過百分之20，社員人數200人以上者，出席率須超過百分之15，並事先向協、分會報備。(須於5 ~ 11月內舉辦才計分)

E.接受友社或分會、協會之團體觀摩者，每次加10分，最高60分，每次觀摩人數須10人以上；分會內互訪不計分；觀摩社參觀後函報觀摩心得者亦比照計分，最高20分。

(9)協會費三月底前繳足者15分，四月底前繳足者5分，其未繳足者，自7月起每月累扣5分。

(10)參加協會舉辦之安全基金業務者，每參加一項各得30分。

(11)按協會規定提存穩定基金百分之50至協會，於三月底前提足之社得15分，四月底前提足之社得5分。

(12)社聘有專職人員者，每聘一人得10分，最高20分。

(13)分會派員列席社之理事會時(但不得為該社幹部)，社每次得4分，每社計分限4次。

2.儲蓄互助社分級管理辦法之概述

中華民國儲蓄互助協會為有效輔導與管理各儲蓄互助社，另訂定「儲蓄互助社分級管理辦法」，對其業務處理相關事項施予考核評比，並按扣點之數予以分級，作為擬定輔導計畫之參考依據。該管理辦法有關之考核項目包括：帳務、內部控制、監事會查核財務及業務、風險管理、電腦化作業、理事會執行工作、經營績效、其他等8項。此辦法係按扣點的方式由協會稽核組人員進行評估工作，並以個別社被扣點數佔扣點總合數之比例，給予A至D級之評等，其中A級代表最佳，D級代表最差，茲將其分級管理辦法考核項目及評分標準彙整如表3。
表3    分級管理辦法考核項目及評分表

	考    評    項    目
	扣點

	(一)帳務
	

	
	1
	帳務：(1)錯誤但有跡可循，或
	-5

	
	
	 2. (2)錯誤紊亂(直接評為D級，其他項目得俟帳務整頓後再予評比)
	

	
	2
	各項帳務是否按規定日期入帳。
	-5

	
	3
	會計帳目、記帳流程是否依協會所定儲蓄互助社會計制度規定辦理。 
	-3

	(二)內部控制
	

	
	1
	是否設立開戶印鑑使用備查簿，並依規定辦理。
	-2

	
	2
	會計憑證是否齊全完整分類歸檔專人保管按規定處理。
	-3

	
	3
	明確劃分會計、出納工作職責，並依協會所頒儲蓄助互社人事組織管理辦法實施輪調。 
	-3

	
	4
	是否依規定實施內部稽核。
	-3

	
	5
	帳簿憑證之設置、啟用是否依規定辦理。
	-3

	
	6
	電腦之操作控管及電子資料備份保存是否依規定辦理。
	-3

	
	7
	出納作業是否依規定辦理，並確實覆核。
	-3

	(三)監事會查核財務、業務
	

	
	1
	借據、借款申請書
	-3

	
	2
	預算執行之監督
	-2

	
	3
	開支及憑證查核 
	-3

	
	4
	個人帳與總分類帳核對 
	-3

	
	5
	現金動態查核(銀行存款)
	-3

	
	6
	寄發對帳單 
	-3

	
	7
	是否查核存放協會往來，及其衍生之相關收入費用是否按時入帳。 
	-3

	
	8
	有無監督理事會依規定執行業務，如有糾正有否告知協會。(含非法辦理其他業務)
	-3

	
	9
	監事會記錄是否據實填寫按時陳送協、分會。
	-3

	(四)風險管理
	

	
	1
	是否參加綜合損失險。
	-2

	
	2
	是否購買保險櫃，並適當使用。
	-2

	
	3
	現金是否按規定存入金融機構。
	-3

	
	4
	是否使用保全監視系統，並投保火險及裝置警民連線。
	-2

	
	5
	辦公室是否專屬使用。
	-2

	
	6
	經管財務人員填寫合約保證書並每年對保。            
	-3

	(五)電腦化作業    
	

	
	1
	未完成電腦化作業
	-2

	
	2
	使用完整之電腦簿記系統，並能依協會規定列印各項報表。  
	-2

	
	3
	股金憑證由電腦登帳。 
	2

	
	4
	電腦資料是否有定期以適當之媒體保存( CD、MO、HD、FD期間？ ) 
	-3

	
	5
	使用軟體之版權。 
	-1

	
	6
	使用網路系統並有專人管理。
	3

	(六)理事會
	

	
	1
	是否代社員保管股金憑證。
	-3

	
	2
	按期召開社員大會並附有紀錄。
	-2

	
	3
	按期召開理事會並附有紀錄。
	-2

	
	4
	財務報表是否按時編製陳報。
	-3

	
	5
	是否據實編製逾期放款一覽表，並確實積極催收。
	-2

	
	6
	放款委員會是否依規定執行其職務。
	-2

	
	7
	理監事、職員逾期放款是否按規定處理。
	-3

	
	8
	入、退社是否按規定辦理。    
	-2

	
	9
	監事會建議事項是否討論做成決議並改進。
	-3

	
	10
	是否依規定提足穩定基金及投保綜合損失險。
	-2

	
	11
	是否按規定提撥員工退休／離職準備金，並參加勞健保。
	-1

	
	12
	盈餘分配是否按章程辦理。
	-2

	
	13
	是否依規定逐年提列折舊。
	-1

	
	14
	辦公時間是否公佈並確實執行。
	-2

	
	15
	專職人員最近三年是否參加協會所辦各項訓練。
	-2

	
	16
	是否確實執行各項會議決議。
	-2

	
	17
	理事長改選及專職人員離職、調職是否按規定辦理移交。
	-3

	
	18
	公文檔案資料是否分類歸檔並妥善保存。
	-1

	
	19
	是否依規定使用各項準備金。
	-2

	
	20
	存放比率超過法令規定。
	-2

	(七)經營績效
	

	
	1
	逾期放款比率5 %以上。
	-3

	
	2
	預算執行情形不良或均未依預算執行者。(按狀況酌減1或2點)
	-2

	(八)其他
	

	
	1
	前次查帳所列缺失是否改善。
	-5

	
	2
	對法令政策之執行。
	-3

	合計
	-131


資料來源：中華民國儲蓄互助協會，儲蓄互助社分級管理辦法，2000.

各儲蓄互助社經評等後，應由稽核組轉會輔導組，輔導組將依以下方式加強輔導：

(1)評列D級者，輔導組應依該社需要隨時予以輔導。

(2)評列C級者，輔導組應至少每四個月前往輔導。

(3)評列B級者，輔導組應應至少每半年前往輔導。

(4)評列A級者，輔導組得依該社需要再前往輔導。

此外，稽核組對經輔導改善之社，於輔導組會知後應重新予以考評，至於評列為A級者，如無特殊狀況，稽核組得每兩年再給予考評。

3.儲蓄互助社之稽查機制
100餘年來，儲蓄互助社一直是世界各地經濟與社會發展的重要貢獻者，當前則更是許多已開發、開發中或轉型中國家金融市場的主要參與者，臺灣地區從民國57年財政部准予試辦，71年正式成立公益社團法人「中華民國儲蓄互助協會」，86年立法院三讀通過「儲蓄互助社法」，迄今已近36年。

在法制化前，各地儲蓄互助社之輔導、管理與監督，均由中華民國儲蓄互助協會辦理，政府機關人員咸少觸及，故對其組織特性、業務經營方式、財務狀況了解相當有限。法制化後，「儲蓄互助社法」第4條第2項載明：「儲蓄互助社之管理與監督，由協會依本法之規定執行」，同法第7條復規定：「儲蓄互助社之設立、管理、監督與輔導由協會辦理」；故「儲蓄互助社法」第5 條雖明定中央主管機關為內政部，地方主管機關為各縣市政府，但各地儲互社的輔導，管理與監督依法大都仍授權協會辦理，政府機關對於儲互社之輔導，管理與監督機制有限。

為暸解法制化後協會與儲互社間的運作模式及儲蓄互助社法、儲蓄互助社輔導、管理與監督辦法有無窒礙難行之處，內政部乃於民國90、93年專案委託陳英得會計師事務所對協會、儲互社之會(社)務、業務、財務、內控進行稽查。該事務所對中華民國儲蓄互助協會及全國345單位儲蓄互助社採全面性書面稽核及抽樣實地稽核方式進行。93年稽查過程分為3個階段，第一階段先就協會實施「實地稽查」，第二階段就截至92年12月31日全國現有345社儲互社扣除解散、清算中17社後的328社實施「書面稽核」，並為了解書面稽查與實地稽查有無重大差異，乃另就台中區會與苗栗區會之所有儲互社採行集中(實地)稽查，第三階段再就全國所有儲互社按各種屬性(地區別、城鄉別、共同關係別、規模別、90年稽查結果等)按1/10比率篩選出具代表性之儲互社，實地稽查其社務、業務、財務、內控、法令遵行情形。

肆、本次研討會之主題內容

概略陳述儲蓄互助社意涵、沿革與管理制度後，相信讀者對儲蓄互助社已有基本認知，茲再就本次研討會之主題內容詳述如下：
一、開幕

簡單而隆重的開幕典禮由亞盟會會長同時也是韓國儲蓄互助社協會會長 Dr. Augustine K. Lim邀請遠道而來的菲律賓國會議員、澳洲儲互社基金會代表及承辦單位泰國農業合作部、泰國儲互社協會及泰國信用合作聯盟會之嘉賓就座後，並請亞盟會秘書長 Mr. Ranjith Hettiarachchi逐一介紹與會嘉賓之下揭開了序幕。Mr. Hettiarachchi 表示主辦單位非常榮幸地邀請了兩位嘉賓，Ms. Puengpit Dulyapach 及Hon. Gillermo Cua，Ms. Dulyapach 為泰國合作發展部副秘書長，代表泰國農業合作部部長前來致詞，而遠道而來的 Mr. Cua 為現任菲律賓國會議員，擔任國會議員以前是亞盟會會員國之一的菲律賓合作社聯盟會(National Confederation of Cooperatives, NATCCO)之秘書長。

Mr. Hettiarachchi在主題介紹中表示，由2003年首次舉辦「亞洲儲互社管理人會議」，所獲得之熱烈回應，可看出本活動之重要意義，藉此機會讓來自亞洲各地儲互社/合作社的主管機關人員同聚一堂，共同分享彼此之管理經驗，同時也可綜覽亞洲各國儲互社/合作社之業務狀況，以進一步了解市場趨勢，而與其協會/聯盟會增進更密切之合作夥伴關係，共同協助國內儲互社/合作社之業務發展及推動。
今年承襲上次會議中各國所擬定之行動方案，再次邀請各國與會代表前來分享一年多來的成果，如孟加拉、香港、斯里蘭卡等將在會中與大家分享其政府部門與儲互社/聯盟會共同研擬出屬於他們自己的評核系統。此外，更邀請已有完整儲互社評核系統的澳洲及韓國代表，分享他們評核系統之現況及發展，以為各國訂定評核標準之參考依據；同時，對於存款保證制度訂定及實施，也分別由實施存款保證制度的韓國及未實施存款保證制度的澳洲分享他們的看法，以提供與會代表對於該制度之訂定及採用之考量。

亞盟會會長 Dr. Augustine K. Lim於開幕致詞中特別感謝各位嘉賓及各國與會代表的支持及參與，期待本次會議可對亞洲各國儲互社/合作社評核系統之建立有所幫助，同時也期許可藉此機會結合大家的經驗，將對儲互社運動的熱情轉化為力量，共同為亞洲儲互社穩定且健全地發展而努力。

泰國合作發展部副秘書長Ms. Dulyapach首次參與亞盟會盛會，除了代表泰國農業合作部歡迎與會代表蒞臨之外，對於亞盟會與泰國合作發展部、泰國儲互社協會及泰國信用合作聯盟會共同舉辦此次會議給予高度的肯定外，也指出以下重點，由此可看出泰國政府對於此次會議的舉辦寄予濃厚的期盼。

(一)由於市場環境的變遷及日益增進的競爭，儲互社的產品及服務除了應符合社員所需之外，尚須考慮市場趨勢並秉持合作理念及原則，充分顯現屬於自己的特色而有別於其他金融機構以增進自己的市場競爭力。

(二)除此之外，擁有嚴謹的管理標準也是增進市場競爭力之利器之一，其不僅可保障社員們的財務安全、穩固儲互社健全發展且同時可獲取大眾的信賴以建立良好聲譽。為建立大眾之信賴感，副秘書長建議可朝下列幾個方向努力：
1.儲互社之差異性要廣泛讓大眾知道。
2.基礎社員關係的成長。
3.重申合作理念及其價值。
4.擅用資訊科技。
5.關注青年及婦女議題。
6.產品及服務之多樣化。

最後，副秘書長並表示由於亞盟會辦公室座落於泰國，泰國農業合作部將全力支持亞盟會，以協助推動亞洲儲互社運動之發展。
二、專題演講一：菲律賓國會議員Mr. Guillermo P. Cua 

擔任開幕之專題演講講師，來自菲律賓的Mr. Guillermo P. Cua首次以國會議員的身分回到亞盟會的聚會，面對昔日的合作夥伴及其主管機關長官們，即開宗明義的闡述，嚴謹管理準則之訂定即是協助儲互社邁向世界級金融組織之重要因素。此次會議的召開，是亞盟會充分發揮其洲際組織功能，邀集各國儲互社協會/聯盟會及其政府部門共同研擬適用於各國之管理準則。
Mr. Cua由世界統計數據分析出亞洲儲互社佔了世界儲互社總數的一半，可是其社員人數卻僅佔世界儲互社社員人數的10%，資產也僅佔了不到5%，究其原因，即是在於亞洲地區的儲互社缺乏明確之管理政策，以致於公部門無法發揮其功能而協助儲互社運動之成長。

Mr. Cua帶領大家回顧亞洲地區合作組織之立法沿革，由初期(19世紀後期及20世紀初期)給予政府部門太多之權力，導致合作組織太過仰賴於政府部門，而至二次世界大戰後，政府部門視合作組織為解決貧困之重要工具而過分擴張地推廣，忽略其特殊性及相關理念，導致該時期成立的合作組織大部分成為無效率且失去其經營理念，完全仰賴外界之團體。直到1970年，聯合國社會發展研究中心提出有關合作組織對於抵抗貧窮已徹底失敗之報導，才引起各國政府紛紛修正其對合作組織之管理政策，開放更多的空間，協助其發展為社員擁有、社員管理及社員控制之非政府組織，所以今日我們才可見到這些社員所擁有且運作成功的合作組織。

近年來，由於環境變遷之迅速，為因應變化多端的挑戰，1999年在北京舉辦的第5次亞太地區合作組織高峰會議中，來自24個國家15位部長及36位高階政府官員與139位地區性及國際性之合作運動組織之幹部們，皆一致認同合作組織應於法律保障範圍內，訂定屬於自己的管理規章以期符合透明揭露原則而贏取公眾之信任。

有鑑於此，Mr. Cua非常認同亞盟會目前所推動的「亞洲儲互社品牌」之建立，透過領導幹部及職員的專業化訓練、確保儲互社之產品及服務品質，以建立品牌而增進市場競爭力。同時，他也分享菲律賓政府部門及兩大儲互社/合作社聯盟(PFCCO & NATCCO)互相合作研擬出屬於菲律賓地區所有合作組織之管理準則 「COOP-PESOS」。自2004年5月合作組織在菲律賓國會裡有了席位之後，他們更努力的推動「存款及信用合作社草案」 (SCC Bill)，以落實 COOP-PESOS評核系統的實施及確保管理規章之效力，此草案可讓儲蓄互助社/信用合作社擁有與合作銀行相等的保障及相關業務的執行，同時，也透過評核系統的實施，讓儲互社擁有自我監督管理之能力，期符合國家標準而穩健發展，落實協助低收入族群增進其理財能力之理想。最後，Mr. Cua指出亞洲地區儲互社所面臨下列之挑戰：

(一) 訂定適度之管理規章：太過鬆散管理，將無法提供社員們充分的保障，尤其是規模愈來愈大之合作組織，而過於嚴苛的管理，將使合作組織失去獨立自主之能力。
(二)確保合作組織之合作理念及經營原則：合作組織在發展其財務領域，以因應競爭的市場環境之同時，仍應確保合作之基本理念與原則，跡象顯示部分國家之合作組織規模已愈來愈龐大，但是其社員參與率卻愈來愈下滑，有部份甚至失去了合作精神。
(三)儲互社/信用合作社須提升其金融區塊之競爭優勢：儲互社/信用合作社無法避免面對競爭激烈的國際金融市場，因此，更應加緊腳步建立起屬於自己的合作網絡，透過亞盟會的 「亞洲儲互社品牌」之建立，以強化各國合作夥伴關係的力量，發展亞洲區穩健的金融網絡，並落實服務亞洲之低收入族群以提升生活品質，尤其在這「國際微額信用之年代」，更應加強儲互社/信用合作社本身之競爭力，千萬別讓其他非政府組織甚至是銀行取代了我們辛苦經營而有所成就的微額金融領域。
(四)加強儲互社/信用合作社之法治觀念：無論我們願不願意接受，法律及政府部門甚至是國際組織如WTO、APEC等之相關政策之改變，已帶給我們極大的影響力，因此我們更應加強各國夥伴關係之建立以共同訂定相關的因應策略。

Mr. Cua期待透過此次會議，可讓亞洲各國政府與其儲互社/信用合作社聯盟共同合作，為建立嚴謹且適當之管理準則而努力，以增進亞洲各國儲互社/信用合作社之市場競爭力。

三、各國經驗分享

所有與會嘉賓及代表們在菲律賓國會議員Mr. Cua的期許下共同合影留念，在一張張美麗的留影見證後結束了簡單且隆重的開幕典禮，稍作片刻休息後即進行各國之經驗分享，茲將各國資料簡要整理如下，並將英文版本列為附錄，以供讀者詳閱。

(一)寮國

寮國的儲互社運動尚在醞釀發展中，行政首長已同意發給營業登記證，授權由中央銀行負責監督管理儲互社業務。截至2004年底，已有9家獲取營運執照，其中6家為長久性，另外3家為暫時性之執照，最近寮國政府與相關部門共同起草有關微型金融及儲互社之規章，以為儲互社運動發展之方針，此次派員來參加此會議，主要目的即希望能夠吸收各國經驗，以協助寮國地區儲互社之推廣。(詳見附錄一)

(二)孟加拉

依據上次會議之行動方案，於2004年2月12至14日舉辦全國性研討會，商討監督評核系統之建立，會中決議發展適用於儲互社之監督評核工具，由孟加拉儲互社協會、亞盟會及政府部門於2004年8月共同召開全國性會議說明所擬定之評核工具PEARLS-GOLD，孟加拉合作事業部門並將其納入管理系統，擬定於2005年7月份要求所有儲互社遵循使用。(詳見附錄二)
PEARLS-GOLD是依據世議會的PEARLS評核系統選出適用之21項財務數據指標以及儲互社四大領域之營運表現分析所組成。PEARLS之21項指標及GOLD為四大領域之營運表現分別為：

P–  資金安全性 P1,P2。
E–  財務結構 E1,E2,E5,E7,E8。
A– 資產品質 A1,A2。
R–  獲利率及資金成本率 R1,R2,R5,R8,R9。
L–  流動性 L1,L2。
S–  成長率 S1,S2,S3,S5,S7。
G– 良好管理：理事會表現佔15%，管理及社員關係佔10%。
O– 組織管理：章程手冊之制定佔10分，人事管理辦法手冊制定佔10分，管理佔5分。
L– 適法性：遵循合作社法、相關條文及規定以及章程等佔15分，遵循國家稅法及勞工辦法等佔10分。
D– 發展計劃：願景使命之訂定、倫理道德之規範、策略規劃、營運計劃、每月定期檢視計劃及實際施行結果佔25分。 

(三)尼泊爾

尼泊爾經濟主要為微型企業，因此合作事業在尼泊爾運作相當成功。合作運動於1954年引進尼泊爾，至1992年合作社法通過實施後，合作社總數至2004年底共倍增了約9倍之多。合作社種類可分為：多功能性質有2,979社、儲蓄性質有2,345社、酪農場有1,410社、消費性質有154社、其他有710社，總數為7,583社。
合作事業部為當地合作社主要的主管機關，負責監督管理並推動合作運動，共有1座中央訓練中心、5個區域性之訓練中心、33個區域辦公室，總人力數為594人。目前尚面臨一些困境，例如：缺乏適當的監督管理工具、訓練課程、人員及執行人員、缺乏幹部參與內部控制系統、各合作社場缺乏相關的合作夥伴、合作社場之間缺乏互動以及缺乏適用之辦公設備等。因此，合作事業部希望透過尼泊爾儲蓄互助社協會(NEFSCUN)協助，共同發展相關之訓練計劃以改善社員之生活品質。(詳見附錄三)
(四)柬埔寨

自1970年後期，很多非政府組織即至柬埔寨鄉村地區推動相關的計畫，以協助當地居民從事相關的經濟活動。目前立案登記的有3個專業的銀行、10個微型金融機構、30個非政府組織以及70個尚未立案登記的非政府組織，在柬埔寨地區從事相關計劃之推廣。目前NBC為主要的監督管理機關，主要是金融監督部門，其業務有現場及非現場審查、審查及核發立案證書、提供優良管理以及強化相關組織能力等。其針對儲蓄銀行及微型金融機構之管理主要是依據相關法規、準則及辦法執行，每月、每季及每年需定期陳報相關報表。(詳見附錄四)
(五)越南

越南中央銀行負責監督管理越南儲蓄互助社(PCF)，主要評核標準可分非量化及量化因素。非量化因素包括有：組織運作是否依據合作組織經營原則、組織異動須報請中央銀行核准(如組織名稱異動、相關基金增減、理事成員異動等)、營業範圍、存款業務、放款業務(僅可貸放給社員且需一視同仁，不可對理事成員及其親友特別偏袒)。量化指標主要依據CAMEL評核系統，針對5個指標：資本佔20分、資產佔30分、管理為20分、盈餘分配20分及流動資金佔10分；評分為4個等級(A--最佳 / 90-100分、B--佳 / 70-89分、C--中等 / 55-69分、D--差 / 少於55分)。
目前透過亞盟會協助，在3個省份共67個儲互社將PEARLS評核系統作為第二套評核指標，未來將繼續使用CAMEL評核系統，中央銀行將繼續評估PEARLS評核系統，也許摘錄其中幾項適合之指標，以為全國地區適用之監督管理系統。(詳見附錄五)
(六)菲律賓

菲律賓之合作社主管機關為財政部，2001年時規定所有儲互社/合作社皆需依據標準會計科目表作業，2002年完成屬於他們自己的監督管理系統 COOP-PESOS，所有儲互社/合作社皆依此套系統進行相關評核作業；在法令修訂方面，目前尚在修定1990年所訂定的合作社條款，同時由其國會議員Mr. Guil Cau提出之新的儲蓄互助社/信用合作社草案也正在議會討論中，2004年已完成主要架構，預計公布實施中。(詳見附錄六) 

(七)斯里蘭卡

合作運動自1906年即引進斯里蘭卡，1911年即有初始的儲蓄互助社/信用合作社相關條例，並後續於1921年作修正。1930年成立合作事業部門，1942年即有600多個合作社成立，1957－1970年間，多功能合作社(Multi-Purpose Cooperative Societies)相繼成立且迅速發展，甚至超越了農業合作社及信用合作社，因此1972年制定了新的合作社法，使得合作社場可因應實際需求而成立，大體上分為產銷及服務兩大類型。而1982年完成修訂版後才有了合作社註冊官之職務，1978年成立的斯里蘭卡儲蓄互助社聯盟(Sri Lanka Cooperative Thrift & Credit Society Federation, SANASA)為合作運動注入了新的力量，因為促使合作社法有關稽核管理之修正，將合作社帶入新的管理階段。

主管機關對於多功能合作社訂有一套監督管理準則 F28，但此系統不適用於其他合作社場，因此斯里蘭卡儲蓄互助社聯盟 SANASA 的自我監督管理及自我教育訓練機制引起合作部門及其相關政府單位高度重視，合作推廣部門及SANASA就現有的評核指標再評估各國的指標如世議會的PEARLS, 發展中國家使用的CAMEL, 菲律賓的COOP-PESOS及孟加拉的GOLD PEARLS共同研發屬於自己的監督評核系統：COOP- RUPEES，目前僅在 SANASA 體系實施中，結果報告陳合作發展部門評估後，未來納入法令條文內，並計劃將此系統應用於其他合作社。

COOP為經營管理指標、RUPEES為財務表現指標：

C– 適法性 (與相關主管機關如合作部門、合作勞工委員會地方主管機關等之往來互動)佔20分。
O– 組織管理 (包括管理、社員參與率及參與其他社區活動)佔20分。
O– 營運管理 (遵循營運守則、相關政策訂定、理事會及相關委員會設立、及經營表現等)佔40分。
P– 計畫及表現 (包括策略規劃、倫理系統及實際與計劃之比較等)佔20分。

R– 風險管理 (逾期及壞帳處理)佔25分。
U– 資金來源及運用 (信用評等、存款比率、貸放比、投資比率等) 。
P– 流動性 (流動資產比率、總資產、總存款、未有收入前之資產比率(rations of assets not receiving income)等)。
E– 營運績效 (存款、股金占支出總額比率、淨利息收入及稅後盈餘等)佔10分。

E– 總體及穩定性 (外部投資、企業資本率、未有收入前之資產比率(rations of assets not receiving income)等)。
S– 成長率 (社員、資產成長率)。
(八)香港

針對監督管理系統之訂定，香港儲互社主管機關及協會依據2003年會議所擬定之行動方案，於2004年11月共同成立儲互社管理研究小組(CU governance Task Force)，成員來自儲互社註冊官代表及儲互社協會代表，每月定期召開會議，徵詢顧問之意見，訂立時間表，預計於2006年介紹給所有儲互社。
其監督管理系統主要依據世議會所頒布的儲互社管理準則分為外部管治、內部管治及個人管治3大部分，分述如下

1.外部管治包括：透明度、遵守規則及社會責任三方面。

2.內部管治分為架構、延續性、平衡、明定權責歸屬(問責性)等方面。

3.個人管治則包括誠信、勝任能力及承擔等方面。

此外財務指標方面，他們也依據各國現有之評核系統以及所應遵循的相關法令規定，另外研擬屬於他們自己的評核系統 – GLARES；G – 成長指標、L – 資金流動性、A – 資產質量指標、R- 成本與回報、E- 財務結構指標、S- 財務穩健指標。(詳見附錄七)
(九)台灣

將依據非量化因子及量化因子兩大系統加以整合，訂定適用臺灣儲互社之監督評核系統及相關指標。非量化因子包括目前施行的「業務競賽辦法」及「分級管理辦法」，未來將再考量金融機構預警系統指標、人力資源系統及社區貢獻度等進行整合測試；在量化因子方面即儲互社之財務表現指標，目前就世議會PEARLS評核系統與現行相關法令規章作進一步的整合測試中，主要分為3大類表現及 PEARLS系統中的 6大項 12指標 。(詳見附錄八)
3大類包括放款管控、服務能力及營運成效。PEARLS系統中的 6大項 12指標包括：

P– 資金安全性的 P2、P6、P7。
E– 適當的財務結構之E1、E7。
A– 資產品質的 A1、A2。
R– 獲利率及資金成長率的 R7、R9。
L– 流動性的 L5。
S– 成長率的 S1、S7。
(十)泰國

泰國合作社共分為6種型態 (農業、土地、漁業、消費、信用合作、服務等)，2004年將儲蓄互助社獨立為地7種型態之合作社，所有合作社之主管機關為農業合作部之下的合作社推廣部門(Cooperative Promotion Department)及合作社稽核部門 (Cooperative Auditing Department)；目前依據「合作社經營標準」及「主要經營指標」評核合作社之營運表現。2003年會議後，由合作社推廣部門召集合作社稽核部門、泰國中央銀行、泰國儲蓄互助社協會及泰國信用合作聯盟等代表共同協商討論訂定儲蓄互助社/信用合作社之監督評核系統，自2004年1月至2005年3月共召開4次會議，期望在目前3大主要經營指標下，結合 PEARLS評核系統 (原有的44項指標，他們將考慮僅用17項)及泰國信用合作聯盟的經營管理評分指標 SCC (包括：財務結構 、流動性、獲利率、資產品質及風險管控、社員參與及社區貢獻度等)以制定出完整的監督評核系統。(詳見附錄九)
(十一)韓國

韓國儲互社主管機關為財政部，隸屬於非銀行體系下之金融機構，在1997年金融危機後，韓國政府修訂相關條款，所有金融機構(包括銀行體系及非銀行體系)皆須受重新整合後的金融監督委員會(FSC)及其執行單位FSS監督管理。韓國儲互社協會(National Credit Union Federation of Korea, NACUFOK)及其單位社依據相關條款必須接受其審查、監督及稽核相關業務，如遇特殊情況發生，例如 FSC經由審查報告得知單位社可能危及社員權力時，其可指派人員直接接管該社。而單位社若超過300億韓元，FSC將會委託相關單位及指派 NACUFOK人員一同進行審查以保障社員。
此外，NACUFOK得到充分的授權，設有監督部門負責監督及審查單位社業務。2004年7月份已完成一般的監督管理系統，12月份完成了預警系統，以確保單位社之財務穩健。2005年元月份將風險管理系統提供給所有單位社，以協助其投資風險及利率之評估。(詳見附錄十)
(十二)澳洲

澳洲第一個儲互社於1946年在雪梨成立，第一個全國性組織— 澳洲儲蓄互助社聯合會(AFCUL)則在1966年成立。在1992年的時候，由目前的全國性組織—澳洲儲蓄互助社協會(CUSCAL)取代了聯合會，目前共有175個社、350萬社員以及300億澳元之資產，約有10%成年人口為儲互社之社員。
儲互社社數自1978年的697個社持續下降至目前的175個社，主要因素為志工幹部參與率降低及嚴格的法令規章，以致於很多共同關係雷同者之儲互社相繼合併。澳洲儲互社之監督管理由政府部門及相關單位執行，除了有嚴謹之監督管理系統外，尚有相當多之法令規章以穩固儲互社之健全發展。

評核澳洲儲互社主要監督管理單位為審慎金融監督管理局(APRA)及澳洲證券及投資監察委員會(ASIC)，其依據之標準有：

1.資本適足性：非常嚴格訂定第一類資本及第二類資本科目，同時第二類資本不可超過第一類資本。
2.流動性：高流動性資產不可少於負債總額之9%，(包括現金、存放澳洲銀行之準備金、銀行匯票或定存單、其他銀行或儲互社之通知存款等，每季須向主管機關陳報流動資產管理策略及報告。
3.信用能力：即為放款能力，須陳報如何評估貸款、提撥呆帳準備等。
4.資金運用之權限 。
5.外部資源運用。
6.稽核作業。
7.業務持續性管理。
8.資深幹部及主管之適任。

在監督管理方面，儲互社必須每季提報相關報告給主管機關，財報資料須依相關法令規定，先由外部稽核公司稽核後再予以陳報。APRA同時運用其評核系統PAIR對於儲互社之營運狀況進行評比。目前正在審查中之草案是對於儲互社幹部及資深主管進行評估其適任性，以確保儲互社自我管理能力。在儲蓄互助社財務支援系統方面，他們擁有支援方案(CUFSS)，其主要任務為以最低表現指標(MPIs)監督儲蓄互助社的營運狀況，進而促進財務之穩定。
雖然澳洲擁有繁複的監督管理系統，其最主要的用意即是提供社員更安全穩固之保障，進而穩定社會安全，畢竟所有規定及標準皆是經過統計評估過所制定，若是組織愈抗拒繁複之法令規章，該組織很可能有所隱藏，如無法及時糾正，則發生危害社員權利之機會即會相對提昇。(詳見附錄十一)
四、專案報告 – 存款保證方案
在監督管理區塊中，一項值得注意的也是確保社員權利之方案－存款保證方案 (Deposit Guarantee Scheme)，亞盟會分別邀請澳洲與韓國代表與大家分享其看法。

(一)澳洲

澳洲政府對於儲互社之監督管理相當嚴謹且擁有繁複之法令規章加以規範，主管機關將儲互社視同其它金融組織，因此需同銀行、投資公司及其他金融機構一般適用如銀行法、澳洲審慎金融監督管理局法、澳洲證券及投資監察委員會法、公司法及金融服務改革法等，同時尚須受到其他機構及相關法令監督管哩，如澳洲準備銀行、澳洲競爭暨消費者委員會 (ACCC)、公平交易與消費者信用法、澳洲會計準則、國際協議等。除此之外，澳洲擁有非常穩固之儲蓄互助社財務支援方案(CUFSS)，CUFSS如同是預警系統，協助儲互社發生財務危機之前，有足夠的時間解決問題，以保障社員們應有之權利。因此，澳洲儲互社普遍認為他們已擁有一套嚴謹之監督管理系統，主管機關及相關單位皆可隨時掌握儲互社之營運及財務狀況，所以，無須再另制定一套存款保障方案。(詳見附錄十一)
(二)韓國

存款保證方案於1984年至1998年3月份由穩定基金管理委員會運作，而自1998年4月份起政府將存款保證方案納入由政府機構所運作之存款保險公司以取代穩定基金管理委員會之功能。2004年起再重新成立存款保證基金管理委員會，以募集款項設立存款保證基金，基金管理委員會依法可決定投入基金之比率，同時，先前穩定基金之提撥比率亦可適用於目前之存款保證基金。(詳見附錄十)
五、各國行動方案

各國分享其監督管理系統之發展後，與會代表也開始進行規劃進一步之行動方案，希望能吸取各國之經驗，加強推動儲互社標準化作業，讓自己的監督管理體系更加完整，進而追求儲互社運動之穩定且健全的發展。
(一)寮國
繼續寮國地區儲互社運動之推廣及監督管理系統之設立、促使寮國中央銀行進一步與亞盟會合作發展相關專案、期望於2006年前制定儲互社相關辦法。

(二)孟加拉
繼續推廣所制定完成之監督評核系統 PEARLS-GOLD，期望2005年7月所有儲互社可全面使用、2005年12月以前將舉辦全國性之研討會訂定相關的存款保證方案。

 (三)尼泊爾
今年8月底前將PEARLS指標納入合作社法中、10月底前選擇適用之PEARLS指標已為合作社主管機關監督管理工具、7月底前發展PEARLS相關訓練手冊、舉辦相關研討會以讓合作社主管機關及幹部們熟悉並使用PEARLS監督評核系統。

(四)柬埔寨
輔導單位社遵循現有之法令規章、推廣PEARLS監督評核系統並舉辦相關研討會以適用於所有儲互社、訂定儲互社評分系統。

(五)越南
依據PEARLS監督評核系統選擇儲互社適用之指標、期望與亞盟會合作舉辦相關研討會以邀集中央銀行及儲互社協會代表研討PEARLS及CAMEL系統之運作以及存款保證方案、主管機關將秉持嚴謹標準繼續監督管理儲互社。

(六)菲律賓

訂定自我管理系統之架構並推廣實施、兩大協會共同研擬存款保證方案、促使儲互社/信用合作社草案通過、2005年12月研商兩大協會整合議題。

(七)斯里蘭卡

2005年12月以前重新檢視所訂定之監督評核系統 COOP-RUPEES、將相關標準推廣至合作運動網絡、舉辦相關訓練研討會、選擇15個單位社先行測試 COOP-RUPEES、測試結果討論及評估其影響性、擬訂全面實施方案、介紹存款保證概念。

(八)香港

推廣儲互社管理方案、推廣監督管理系統 GLARES、介紹及評估存款保證方案實施之可行性。

(九)台灣

繼續完成監督評核系統、舉辦研討會邀集主管機關及儲互社代表以共同探討所應扮演之角色、籌組研究小組蒐集相關資料以訂定幹部及資深主管之適任標準。

(十)泰國

繼續推廣以制定完成之標準、對於無法達成標準之儲互社提供適當之協助方案、持續推廣 PEARLS監督評核系統、研擬存款保證方案。

(十一)韓國

依據市場變化予以檢視及更新其存款保證方案、及監督管理系統。

(十二)馬來西亞

嚴謹管理準則訂定之推廣、訂定18個指標以監督管理所有合作社、存款保證方案觀念之介紹、檢視幹部之訓練方案並確實執行。
(十三)模里西斯

依據目前情況繼續研擬相關資料已訂定嚴謹標準、計畫製作營運方案手冊、研擬存款保證方案及評估實施可行性。
六、分組討論總結

各國所分享彼此之經驗後，隨即將與會代表分為4個小組分別就「參加此會議後之看法？」、「如何將所制定之準則適用於所有儲互社？」、「是否需要存款保證方案？」、「是否應持續此種會議以聚集亞洲儲互社/合作社之主管機關與協會共同會談？」進行深度討論，茲將各小組之總結分述如下：
(一)題綱一：參加此會議後之看法？

1.目前實施於洲際間之評核系統 PEARLS 及 CAMEL缺乏有效地整合運用，如可加以整合，將會更具效力，同時也可相互運用彼此之資源以期達成全球化之標準。

2.各國應依據自己境內之相關法令規章，訂定適合之標準以制定適用之嚴謹管理準則。

3.一旦準則設立後必須相繼舉行各階層之研討會，以期所有人員皆可熟悉準則並予以遵循。

4.透過亞盟會的邀集有助於提升亞洲儲互社/合作社運動之團結。

5.合作組織必須作適當之改變以因應市場之變化。

6.澳洲及韓國有關存款保證方案實施之經驗分享，有助於各國研擬實施存款保證之可行性。

7.存款保證方案之實施應有助於亞洲儲互社之品牌建立。

8.由各國政府熱烈參與此次會議，顯示出各國對合作領域區塊之重視，合作組織也藉此與政府部門之間發展更密切之合作夥伴關係。

9.儲互社之經營管理須在基本精神及創造利潤兩大區塊中取得平衡以追求穩定成長。

10.儲互社特有的自治力須兼顧法令規章之遵循，以防止風險之產生。

11.保持與主管機關良好之互動關係。

12.發揮合作社場間相互合作之功能，以為儲互社尋求更多業務/服務提供之機會。

(二)題綱二：如何將所制定之準則適用於所有儲互社？

1.主管機關

(1)須以管理人的角色頒布嚴謹之管理準則及相關辦法。

(2)定期檢視法令規章。

(3)須適當授權予儲互社/合作社協會以發揮監督管理單位社之功能。

2.儲互社/合作社協會

(1)定期檢視法令條文、章程及相關細則。

(2)協會本身應須訂定相關嚴謹之標準以監督管理單位社，同時必須給予適當之教育訓練，以讓單位社充分了解而遵循。

(3)適時調整相關管理方式。

(4)獎勵系統設立之必要性。

(5)協會應提供有關經營管理及相關報告之工作手冊以協助單位社依規定陳報相關資料。

(6)研發評核系統之軟體以加快單位社適用嚴謹標準之腳步。

(三)題綱三：是否需要存款保證方案？

小組討論結果，基於保障社員之財務安全考量，應強制實施存款保證方案，所產生之費用應於行政管理費用中加收。

1.主管機關

(1)研擬將存款保證方案納入相關法規中。

(2)須考量單位社之需求。

(3)提供適當之協助。

(4)監督管理並掌握進度。

2.儲互社/合作社協會

(1)須發展自我管理機制。

(2)與主管機關共同研擬相關法規之修正。

(3)研發相關之工作手冊。

(4)舉辦訓練研討會加以推廣。

(四)題綱四：是否應持續此種會議以聚集亞洲儲互社/合作社之主管機關與協會共同會談？
小組討論結果，一致認為這樣的會議有助於主管機關及協會對於準則之訂定有更深入之瞭解，同時可彼此交換意見以取得共識。

協會方面可藉此機會吸收各國之經驗，重新檢視自己本身對儲互社之準則，與主管機關維持良好之夥伴關係，適時向主管機關反映相關法令規章因外在環境之變遷，應作適當修正之建議。

主管機關方面也可藉此機會更瞭解單位社之情況，而本身與協會之間的權責及所應扮演之角色也可因此而明朗化，藉由各國分享之經驗以評估自己國內之相關法規是否予以修正，以提供儲互社/合作社更完善之保障。

而在亞盟會方面，將持續扮演各國協會與主管機關間之橋樑，遵循各國之法規，並協助儲互社運動之推動及發展，提供新業務之推廣及行銷，以及定期舉辦此會議以提供來自主管機關及協會之與會代表們意見交流之平台，期望下次會議可於模里西斯舉辦！
伍、檢討與分析

茲從監督管理機制等層面提出檢討分析：
一、以人為本之核心價值亟待重建
儲互社是一種源自合作理念的基層平民金融組織，其經營係以「人」為導向，而非以「利潤」為依歸。而決定儲互社運動成功與否之關鍵在「合作精神」及「志願服務」。合作精神旨在教導社員自立自強，做自己命運的主宰，而志願服務工作沒有酬勞，可將利益衝突降至最低，可確保其作出公正的決定。爰此，儲互社的存在，可彌補營利性金融機構之不足，可服務基層經濟薄弱之族群，其基本價值奠定於此。

惟隨著儲互社運動的成長，經濟環境變動下，儲互社經營發展漸趨經濟價值取向，忽略社員之基本需求，「社員」與「社」間之關係日益疏離，「生活共同體」之連帶關係淡薄，合作精神日趨式微，由內政部於90年及93年委請專業團體稽查時發現少部分儲互社任意擴充業務項目等脫序現象，即可見一斑，足資業界深思與反省。

由於儲互社為社會經濟之一環，應朝營造社會資本方向努力，並與社區相結合，以達永續經營目標，相關主管機宜會同協會確立儲互社經營方向，並據以建立相關兼具社會價值與經濟價值之評核機制，使儲互社朝合作價值健全方向發展。

三、監督管理之機制須重新檢討
「中華民國儲蓄互助協會，係指由全體儲蓄互助社共同組成之社團法人，凡已成立之儲蓄互助社均應參加協會為會員。」為「儲蓄互助社法」第4條之規定。有關其監督管理則係依據「儲蓄互助社法」第5條規定：「儲蓄互助社之主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」及同法第5條規定：「儲蓄互助社之設立、管理、監督與輔導，由協會辦理。前項設立、管理、監督與輔導辦法，由協會定之，並送中央主管機關核備。」暨第27條規定：「協會執行任務，由內政部、財政部分別予以監督及輔導。」辦理之。

儲互社雖為平民金融組織，惟其並未納入中央存款保險公司之「全國金融預警系統」，該檢查資料評等系統的主要功能在於利用實地檢查報告資料，評估金融機構檢查當時之財務狀況與經營績效，並客觀給予等級以區別其良莠。目前大部分儲互社之監督管理工作，均由協會執行，主管機關則立於輔導協會之地位，如此體系雖符法人自治原則，惟在公權力之執行上，仍有諸多杆格之處。

蓋協會聘有專任人員執行監督管理事務，惟不具公務員身分，且其職務之行使需受協會理事會之拘束，而協會之理、監事，又多由各儲互社代表選舉產生，如此監督者復被監督情況下，協會專職人員能否稟持公正客觀行使職權，有待商榷？又儲互社在法制化前，各社並無獨立法人資格，僅有中華民國儲蓄互助協會具有獨立法人資格，因此需仰賴協會，故對協會之規定遵守程度較高；但法制化後，各社陸續取得法人資格，對協會之依賴度已降低，協會在監督管理上難免力不從心。再者，協會在中央之主管機關為內政部與財政部，儲互社在地方之主管機關則為各縣市政府，而各縣市政府之業務權責劃分有異，有歸財政局主管者，有歸社會局主管者，難免在輔導管理上出現落差與疏漏，是以現行監督管理機制有重新檢討修正之必要。

三、合作教育訓練宜整體規劃 
目前儲蓄互助社之教育訓練，分由內政部及中華民國儲互協會等單位辦理，詳如表4。

表4    辦理儲蓄互助合作社教育訓練一覽表
	辦理單位
	施訓對象
	課程規劃重點
	備註

	內政部
	以協會理監事為主，區會推薦幹部（協會理監事之儲備幹部）及協會會務主管為輔。
	合作理念、經營理念、風險管理、策略規劃等。
	94年度辦理2班次

	中華民國儲互協會
	區會聘任幹部（志願服務）
	合作理念與區會聘任幹部職責等基礎課程為主，會務推廣及社務輔導課程為輔。
	依年度計畫辦理

	
	社選〈聘〉任幹部（志願服務）
	合作理念與社理監事職責等基礎課程為主，業務經營與社務管理等課程為輔。
	

	
	社聘僱人員（支薪）
	進階專業課程
	

	中華民國儲互協會區會
	社選〈聘〉任幹部

（志願服務）
	合作理念與社理監事職責等基礎課程為主，經營理念及一般專業課程為輔。
	各區會視需要規劃並納入年度計畫辦理

	
	社聘僱人員（支薪）
	一般專業課程
	

	儲互社
	社員
	合作理念與社員權利義務等基礎課程。
	經常辦理


由前表可知，目前對儲互社理、監事及幹部、社員教育訓練之課程內容、時數等並未有整體性之規劃，由於儲互社肩負社會經濟使命與功能，為謀求社會基層平民福祉，其理、監事應有正確之合作價值與信念，幹部則應具有相當之合作經濟、社會工作與金融專業等知能，始能身負起艱鉅之任務與使命。尤其是「中華民國儲蓄互助協會」扮演輔導管理儲互社之角色，是政府進一步輔導或了解儲蓄互助社的重要窗口，故協會監事與幹部更應具有相當之經營管理能力與專業，始能帶領儲互社實踐社會經濟目標。
四、儲互協會之會計作業應制度化
依「儲蓄互助社設立、輔導、管理與監督辦法」第23條規定，儲蓄互助社會計處理應依據協會訂定之統一會計制度，使用電腦記帳時亦同。查中華民國儲蓄互助協會之會計制度係引用國外之模式，並參酌國內相關規定，明文訂有儲蓄互助社會計制度，人工與電腦記帳均應依據會計制度運作，惟內政部於90、93年委託陳英得會計師稽查時，發現協會現行會計制度及財務報表揭露方式皆有異常情形，採電腦記帳之單位社並非全部使用協會設計之軟體。
由於財務報表為協會財務狀況及營運結果的表現，會計制度則為協會及儲互社之經濟活動記錄、彙整，為使財務報表之編制有所依據並能充分表達揭露，協會應儘速完成會計制度的建構及修訂財務報表之揭露方式，並將相關制度書面化，使各儲互社能在一致之會計制度下充分表達其營運狀況。
陸、建議

針對上述檢討分析層面，試提出下列建議：

一、輔導儲互社建立兼具社會價值與經濟價值之監督評核系統並予分級管理

由各國積極擬定行動方案以建立屬於自己之監督評核系統，可看出各國已非常重視組織品質之提升，在競爭激烈的金融市場中，擁有健全制度之組織，才可提升本身之競爭力，也才有提供新產品/服務予社員之能力。
目前台灣雖已訂定「儲蓄互助社法」，惟儲蓄互助業務仍處於熟悉法令管理之階段，面對變化萬千的外在環境，主管機關、儲蓄互助協會及所有經營管理團隊必須採取更積極之步伐，以因應外在環境的挑戰，當務之急應重新檢視現行的相關辦法，參考其他國家之管理機制，加強外部、內部及個人管理及其相關配套措施方案，進而訂定完整且嚴謹的監督管理體系，以建立儲互社之品牌博取大眾之信任，帶領儲互社在競爭市場中爭取更優勢之地位。
建議協會之角色與定位以輔導與培力儲互社為主，至監督之機制則宜參考世界儲蓄互助社議事會發展之PEARLS監視系統及我國金融機構預警系統之指標，並考量我國儲蓄互助社營運之特性，由內政部會同協會、財政部及專家學者共同研訂一套兼社會價值與經濟價值之「評核系統」，責由協會定期委請公正客觀之專業團體進行評核排序，並視評核結果予以分級管理。

二、整體規劃建立儲蓄互助之合作教育制度

儲蓄互助合作教育之「基礎訓練」及「專業訓練」、「特殊訓練」課程內容、時數、教材、師資等應速予建立。社員應接受「基礎訓練」課程，理、監事應接受「基礎訓練」及「專業訓練」課程，幹部應接受「基礎訓練」、「專業訓練」及「特殊訓練」課程。未來社員之「基礎訓練」宜由各社自行辦理，至理、監事及幹部之「基礎訓練」、「專業訓練」及「特殊訓練」課程則由內政部及協會共同規劃辦理，教育訓練之績效宜列入評核指標。未來前項教育訓練課程亦可與大專院校等學術團體合作，採學分制並鼓勵其進修學位。

三、輔導儲互社結合社區組織推動社區照顧工作

合作組織兼具經濟、社會、教育等項功能，其終極目標係「以人為本」，其核心價值包括「關懷地區社會」，如何輔導培力合作組織結合運用公益金及教育金等社會資源，推動積極性、永續性之社會福利服務工作，以實踐合作互助目標，刻不容緩。

內政部業於94年度推動「合作事業結合社區營造實驗計畫」，並選擇泰山鄉及玉井儲互社為實驗點，前者係以社區營造為基礎朝合作組織發展，後者則擬輔導其參與社區照顧工作，其輔導方式係透過社區組織、政府、專家學者成立「工作坊」之方式進行，以協助其凝聚社區共識、建立發展願景，進而訂定策略、計畫與績效指標，期使政府部門有限之資源，扶持社區組織自治與自立。

柒、結語

儲互社運動秉持著9大經營原則，以其獨特性盛行百餘年，如今，由於外在環境的變化多端以及日新月異的金融服務，讓兼顧社會與經濟兩大區塊之儲互社在營運上面臨了與日俱增的壓力。此次會議，由儲互社運動高度發展之韓國與澳洲的經驗分享中，即可獲知擁有完整的監督管理體系，並且提供相關的訓練以期所有儲互社明瞭及接受，進而落實外部、內部及個人之管理，才可提供儲互社及社員們安全無虞的保障進而穩定且快速的成長。
參考書目：
中文部分
陳英得會計師事務所 (2001)。稽核儲蓄互助社報告。臺北：內政部委託。

陳英得會計師事務所 (2004)。稽核儲蓄互助社報告。臺北：內政部委託。

中華民國儲蓄互助協會(2003)。儲蓄互助社法規彙編。臺中：儲蓄互助協會。

郭迪賢、王光華等(2003)。各國儲蓄互助社現況、政府輔導情形及分級管理制度之研究。臺北：內政部委託研究。
英文部分
Richardson, D.C. (2000), “PEARLS Monitoring System”, WOCCU Toolkit Number 4, April .
WOCCU (2000), PEARLS Analysis of CULROC Credit Unions, October 23.









PAGE  
5

