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壹、前言

筆者於94年9月奉　派赴美研究「金融控股公司報表申報資料之分析與稽核」，在美期間於紐約大學選讀財務分析與風險管理等相關課程，並參加紐約聯邦準備銀行舉辦之「第29屆中央銀行研討會」銀行監理專業課程，相關課程結束後前往拜會紐約聯邦準備銀行、聯邦準備理事會、財政部金融局及聯邦存款保險公司等監理機關，就其場外監控模型最新發展及如何運用報表稽核及預警系統執行分析進行瞭解，以作為我國改進報表稽核系統之參考。透過本次研究機會，除蒐集、瞭解美國監理機關目前運用之場外監控方法等資料外，對於擴大個人國際視野，實有助益。

我國「金融控股公司法」實施後，已設立14家金融控股公司。由於金控公司組織龐大，可兼營銀行、證券及保險等業務，並透過各子公司進行交叉行銷，其整體風險大幅提高，如何透過金控公司報表稽核之分析與稽核，監控其總合風險，對監理機關而言係重大挑戰。美國聯邦準備理事會於2005年1月1日起實施新修訂之銀行控股公司（包括金融控股公司）評等制度，與該評等有關之場外監控系統陸續配合修訂中，未能藉由本次參訪機會取得相關資料，殊為可惜。受限於資料取得之來源及完整性，本報告除第二、三部分簡述美國金融控股公司之監理架構及評等制度、第四部分簡介聯邦準備加強銀行場外監視計畫外，於第五部分介紹美國財政部金融局（OCC）之「金絲雀預警系統（Canary Early Warning System）」。期作為我國監理機關發展場外監視計畫及預警系統之參考。

本次研究，特別感謝本處長官之鼓勵與指導，以及本行紐約代表辦事處同仁之協助與安排，使行程得以順利完成。另感謝受訪監理機關提供最新之監理資料供我國參考。

貳、美國金融控股公司監理架構

一、金融控股公司架構及業務範圍

1999年通過之金融服務業現代化法（The Gramm-Leach-Bliley Act；GLB Act）廢除格拉斯-史迪格法案（Glass-Steagall Act）有關禁止銀行跨業從事證券業之規範；並修訂銀行控股公司法第四條限制銀行控股公司（Banking holding company；BHC）從事非銀行業務之規定。在新型態的「金融控股公司」（financial holding company；以下簡稱FHC）架構下，銀行、證券公司、保險公司及從事金融業務之其他企業彼此構成關係企業（affiliations），但原則上仍禁止持有商業性公司之股權。銀行控股公司在符合一定條件下，可向聯邦準備提出申請轉換為金融控股公司
：

金融控股公司及其架構下關係企業及子公司可從事的業務除金融服務業現代化法列舉之九項金融性業務（包括傳統商業銀行業務、證券承銷及自營、保險經紀及承銷、期貨經紀、投資顧問及商人銀行等）外，聯邦準備可與財政部進行協商，透過行政命令或規則，核定金融性（financial in nature）或其附屬業務，或與金融業務具有互補性但不會對存款機構或金融體系造成重大風險業務之範疇。

FHC不得從事非金融業務，惟仍有部分例外，例如主要從事金融業務（金融性服務收入超過總收入85%以上）之公司在成為FHC後，原得經營之商業性業務，可繼續經營至金融服務業現代化法通過後10年為止，或在聯邦準備核准下再延長5年，但商業性業務收入不得超過FHC及其子公司（存款機構除外）總收入之15%；原得經營商品（commodities）或實體資產（physical properties）業務之金融業者，在成為FHC後仍可繼續經營，惟該等業務之總資產不得超過FHC合併總資產的5%；另FHC不得透過併購取得經營商業性業務之公司。

二、金融控股公司之監理

（一）監理機關之角色

金融服務業現代化法明定聯邦準備為銀行控股公司（包括FHC）之監理主管機關，即擔任傘狀監理的角色。FHC旗下銀行及儲貸機構子公司之主要監理機關
仍維持現制，聯邦準備應盡可能完全信賴主要監理機關。從事證券、商品或保險業務之非銀行（或非儲貸）子公司，由功能性監理機關負責監理，受功能性監理之子公司（functionally regulated subsidiaries）包括依法註冊並由證管會（SEC）或州主管當局監管之證券經紀商、自營商、投資顧問公司及投資公司；由州保險局監管之保險公司或保險經紀商；以及受商品期貨交易委員會監管之非銀行子公司等。

（二）金融控股公司之監理目標

金融控股公司之監理目的係以合併或集團為基礎，辨識與評估控股公司可能影響存款子公司安全及穩健之重大風險。因此，聯邦準備之監理重心為金融控股公司之財務強度及穩定性、合併風險管理過程及整體資本適足性。聯邦準備希望在保護存款子公司與避免加諸子公司過度重覆或繁重負擔之目標間尋求平衡。
（三）金融控股公司之監理實務

1.資訊蒐集、評估及監理合作
聯邦準備為執行其職責須與主要及功能性監理機關密切互動及交換資訊，並與FHC高階管理人員及董事會發展堅強的關係以取得及時資訊。為達成上述目標，監理人員將：

· 定期評估FHC之集中化風險管理及控制過程

· 執行特定的目標交易測試，以證實FHC之風險管理系統適當地衡量及管理組織的風險，並確認其遵循應用於FHC及聯邦準備訂定之相關法規

· 定期與FHC高階管理人員及董事會進行討論

· 定期與負責公司管理與控制功能之主要人員進行討論

為協助分享所需之資訊，聯邦準備監理人員應：

· 與FHC子公司之主要及功能性監理機關定期舉行會議，以瞭解個別被監理機構之風險概況及其與FHC整體風險之關係。
· 覆核主要及功能性監理機關檢查所發現之檢查缺失及其他相關資訊，以瞭解FHC合併之財務及風險狀況、風險管理與內部控制政策的有效性，以及對關係存款機構的影響
· 盡可能提供予主要及功能性監理機關有關FHC可能對其所監理子公司造成重大影響之財務狀況、風險管理政策及營運相關資訊

· 參與分享國際監理機關間之資訊，以確保FHC的全球業務在合併的基礎上接受監理並將監理缺口降至最小

· 覆核內部稽核、管理報告、公開可利用之資訊（包括合併組織之股價及債券價格等市場資訊）及其他監理機關蒐集之報告與統計結果

(2)持續監理（Ongoing supervision）

· FHC架構、管理及申請程序

聯邦準備負責瞭解合併組織之法律、組織及風險管理架構、主要經營業務、風險暴險及風險管理系統；並須瞭解合併組織之董事會參與監視組織風險管理及控制程序之性質及程度。當聯邦準備考慮對FHC作任何正式適用、宣布、核准及通知時，將適當與主要及功能性監理機關協調。

聯邦準備將盡可能信賴FHC及其子公司填報之報告、公開揭露資訊、外部稽核之財務報表及其他監理機關之檢查資訊。聯邦準備若需要來自FHC受功能性監理子公司之專案報告，首先應向該子公司之功能性監理機關請求，若報告無法提供予聯邦準備，經評估在下列情況下可直接向受功能性監理子公司取得報告：

· 危及FHC或其任一存款子公司之重大風險

· 遵循任何聯邦準備有權利對FHC或其子公司實施之聯邦法規

· FHC之財務及作業風險控管系統可能威脅存款子公司之安全與穩健

聯邦準備可檢查受功能性監理之子公司，當其有理由相信（或合理確信）(1)子公司所從事之業務對關係存款子公司產生重大風險；(2)必須透過實地檢查瞭解FHC之財務及作業風險控管系統可能對存款子公司造成之安全與穩健風險；或(3)子公司未遵循聯邦理事會有權執行之任何聯邦法規（及聯邦理事會無法藉由檢查FHC或其存款子公司確認其遵循）。在檢查受功能性監理之子公司前，聯邦準備首先應向功能性監理機關尋求必要資訊，若確定檢查係屬必要，應與功能性監理機構協調檢查行動。
對於FHC未受銀行、儲貸或功能性監理機關監理之子公司，聯邦準備於適當及必要時可從該子公司取得資訊，以評估FHC整體財務狀況。依據金融服務業現代化法，聯邦準備不可檢查FHC旗下依證交法註冊且本身非銀行控股公司之投資公司。

· 資本適足性

聯邦準備負責評估FHCs之合併資本適足性；主要及功能性監理機關則持續對其所監理之FHC子公司設定及執行資本要求。依據金融服務業現代化法，聯邦準備不可對FHC旗下遵循功能性監理機關資本要求之子公司設立個別資本適足要求。

為與目前監理實務一致，聯邦準備將持續依賴主要或功能性監理機關對其監理子公司資本適足所作分析，並依據該分析結果評估FHC合併資本適足，當證券自營商或保險公司為FHC主要子公司時更是如此。評估資本適足之技術須足以完整地辨識雙重或多重槓桿、重覆使用資本之情況，以避免高估實際資本。

· 集團內部暴險及風險集中

集團內部暴險包括對受監理子公司具有潛在威脅之服務協定及風險集中，聯邦準備的監理重心為集團內部暴險及集中風險對FHC存款子公司的潛在影響。集中風險在單一法律個體的基礎上雖審慎，但加總後之風險水準對合併組織而言可能不安全，故瞭解集團風險集中情形非常重要。
· 強制導正權力（Enforcement powers）

聯邦準備可對FHCs及其非銀行子公司採取強制導正措施，銀行及儲貸機構之主要監理機關依其職權可對銀行及儲貸機構採取強制導正措施。依據金融服務業現代化法，聯邦準備得對FHC旗下受功能性監理之子公司採取強制導正措施，但僅限於為預防或糾正該子公司不安全穩健實務或違反信託責任，對聯屬存款機構財務安全、穩健或穩定，或對國內、國外支付系統產生重大風險之情況。

3.提升健全實務及改善揭露方式

聯邦準備提升FHC健全實務的方法包括與FHC管理階層就特定議題及衍生中的風險定期討論；與主要及功能性監理機關定期集會探討共同關注的議題；組成跨監理機關工作團隊或專案小組，及早洞察橫跨集團內不同企業或不同企業集團之風險；以及舉辦與產業利益有關之會議等。

改善資訊透明化及公開揭露方式可補強監理機關對多元化銀行組織日趨複雜及全球化業務之監控，聯邦準備將配合會計原則及實務，以及考量存款機構之安全與穩健，加強資訊揭露以彰顯集團業務、暴險、風險管理、控制措施及集團內部暴險。
叁、美國銀行控股公司評等制度

美國聯邦準備理事會於2005年1月1日起實施新修訂之銀行控股公司（包括金融控股公司）評等制度，以RFI/C(D)取代原BOPEC/F-M評等制度。新制度重視風險管理並採用更完備且接受度更高的財務因子分析及評等架構，並提供控股公司之非存款子公司對存款子公司潛在影響力之評估及評等架構。

一、RFI/C (D)評等制度主要內容

依據銀行控股公司管理及財務狀況之評估與評等，及其對存款子公司未來潛在風險之評估結果，給予每一銀行控股公司一個綜合評等(C)。評等制度之主要評等項目為：風險管理(R)、財務狀況(F)、母公司及非存款子公司（統稱非存款單位）對存款子公司潛在的影響(I)。聯邦準備理事會要求所有銀行控股公司作為其非存款子公司實力的來源，影響力評等著重由上而下的風險，亦即對存款子公司產生重大負面影響的可能性。第四個評等項目－存款子公司(D)，將參考存款子公司之主要監理機關的評估結果，如同原BOPEC評等制度下之銀行(B)評等項目。

為提供一致的風險管理評估架構，R評等項目由4個子目構成，以反映銀行組織風險管理及控制的有效性。F評等項目同樣由4個子目構成，以反映銀行組織資本(C)、資產品質(A)、盈餘(E)及流動性(L)之評估結果。對於資產低於10億美元之非複雜銀行控股公司可簡化評等程序，僅給予風險管理評等及綜合評等。

綜合評等、評等項目及評等子目均給予數字1～5之等級。評等1代表最高等級、績效及業務表現最佳及所需監理關注最少；評等5則表示最低等級、績效表現最差及所需監理關注最多。

（一）綜合評等(C)

綜合評等(C)係銀行控股公司之整體綜合評估結果，反映其合併風險管理、財務強度及非存款單位對存款子公司的潛在影響。綜合評等包含對合併組織兼具前瞻性與靜態之評估，以及存款及非存款單位間關係之評估。與聯邦準備目前監理實務一致，綜合評等(C)並非風險管理(R)、財務狀況(F)及影響力(I)評等項目之簡單數學平均，而是反映檢查人員依各項目對銀行控股公司安全與穩健之相對重要性所作判斷。

（二）風險管理(R)項目

R代表銀行控股公司董事會及高階管理人員辨識、衡量、監視及控制風險能力的評估。R評等由4個子目組成，分別為：(1)董事會及高階管理人員之監督；(2)政策、作業程序及限額；(3)風險監視及管理資訊系統；及(4)內部控制。4項子目依銀行控股公司承擔與隱含的風險內容及整體營運的複雜度予以評估。

· 風險管理子目

(1) 董事會及高階管理人員之監督

此子目評估董事會及高階管理人員瞭解及管理銀行控股公司業務所隱含風險的適當性、有效性及一般管理能力，其亦包括檢視管理人員辨識、瞭解及控制該機構所承擔風險之能力、聘僱稱職人員及回應該機構風險變化或銀行部門創新之能力。

(2) 政策、作業程序及限額

此子目評估合併銀行控股公司業務隱含之既定風險及組織所定目標下，其政策、作業程序及限額的適當性。此項分析包括該機構會計及風險揭露政策及程序的適當性。

(3) 風險監視及管理資訊系統

此子目評估銀行控股公司風險衡量及監視與管理報告及資訊系統之適當性。此項分析亦包括用於衡量風險之假設、資料及程序之覆核，及這些衡量工具與組織業務複雜度之一致性。

(4) 內部控制

此子目評估銀行控股公司內部控制及內部稽核程序之適當性，包括財務報告及揭露之適當性、內部稽核小組在組織內之重要性與影響力。此項分析亦包括檢視內部控制單位之獨立性及內部稽核小組稽核範圍與組織複雜度的一致性。

（三）財務狀況(F)項目

F代表銀行控股公司財務強度之評估結果，其評等重心為銀行控股公司支撐其業務風險水準的能力。F評等由4個子目組成，包括：資本(C)；資產品質(A)；盈餘(E)；及流動性(L)。CAEL子目之評等可視銀行控股公司組織架構，依個別業務、產品或法律個體進行評估，並應利用適合被評估業務之基準與標準為之。檢查人員應檢視相關市場指標，例如外部債券評等、信用價差、債券與股票價格及外部信評公司評等結果，作為檢查結果的補充資料。
· 財務狀況子目(CAEL)
1.資本適足性(C)

C反映從法定資本及經濟資本觀點，銀行控股公司合併資本之適足性。本項評估應考慮組織業務隱含之風險及資本吸收未預期損失、提供成長基礎及支持母公司與子公司債務水準與內容的能力。
2.資產品質（A）
A反映組織之合併資產品質。此項評估應包括資產負債表內及表外暴險、問題及逾期資產之水準。資產品質之前瞻性指標，如授信承做標準、風險集中度、信用管理政策與作業程序及信用風險管理資訊系統之適當性等，均會影響聯邦準備對資產品質的看法。
3.盈餘(E)

E反映合併盈餘之品質。此項評估應考慮盈餘水準、趨勢及來源，以及必要時盈餘轉增資以持續支撐銀行控股公司業務之能力。
4.流動性（L）
L反映銀行控股公司吸收及維持必要資金以支應其營運及履行債務的能力。本項應評估控股公司架構下各重要法律個體之資金狀況，以確認是否能影響控股公司整體資金部位。
（四）影響力(I)項目
如同其他評等項目及子目，I項目評等分為5個等級，但各等級之含義與其他評等項目及子目不同，其定義如下：
1－重大不利影響的可能性很低；
2－重大不利影響的可能性有限；
3－重大不利影響的可能性中等；
4－重大不利影響的可能性高；
5－重大不利影響的可能性很高。
I項目係評估非存款單位對存款子公司的影響力，其主要參考R及F項目之分析方式，以評估非存款單位之風險管理實務及財務狀況。另對於接受功能性監理之非存款子公司，檢查人員仍將盡可能依賴功能性監理機關對該等單位風險管理實務及財務狀況的評估結果。評估I項目時，檢查人員必須評估非存款單位目前或潛在威脅存款子公司安全穩健之程度。
I項目著重非存款單位對存款子公司之總合影響，因此並未包含母公司及非存款子公司之個別子目評等。通常每家銀行控股公司均會有I項目評等，但不重要的非存款子公司
可能在檢查人員判斷下被排除在外。非存款單位對存款子公司安全穩健具有潛在影響之任何風險管理及財務議題，應於I評等項下作成書面評論。
評估I項目應特別注意下列風險管理及財務因子：
1.風險管理因子
· 策略因素：非存款單位現有業務成長及擴充新產品與服務之策略計畫對存款子公司產生之潛在風險；
· 作業因素：非存款單位實際損失、不佳控制環境或作業損失紀錄，對存款子公司之延伸影響；
· 法律及聲譽因素：一或多個非存款子公司遭受抗議及訴訟、或違反法律或規定，尤其涉及包含存款子公司在內之公司間交易，其對存款子公司之延伸影響；及
· 風險集中因素：非存款子公司風險集中於某業務、地理區域、產業、顧客或其他，對存款子公司產生之潛在風險。
2.財務因子
· 資本分配：組織內跨法律個體之資本分配及可移轉性。
· 集團內部暴險：集團內部暴險包括服務合約可能危害存款子公司財務狀況之程度。
· 母公司現金流量及財務槓桿之運用：母公司依賴非存款子公司及存款子公司盈餘分配以償還負債及支付固定支出之程度，以及這些上繳給母公司之現金流量對非存款子公司及存款子公司所造成或預期造成的影響。
（五）存款機構(D)項目
D項目反映主要監理機關對存款子公司之CAMELS綜合評等結果。擁有多家銀行之銀行控股公司，D項目評等反映各存款子公司CAMELS綜合評等之加權平均，權數依各存款子公司資產規模及其於控股公司結構中的相對重要性，因此，存款子公司的CAMELS綜合評等對於D項目評等的影響遠超過其資產規模，尤其當存款子公司內部存在問題時。
雖然存款子公司之重要風險管理及財務狀況會納入合併風險管理（R）及財務狀況（F）項目評等考量，進而影響綜合評等(C)項目，但D項目評等不列入綜合評等。
在分析整體組織財務狀況及風險管理過程中，若聯邦準備與主要監理機關對存款子公司安全穩健之見解不同時，D評等應以聯邦準備之意見為準。
擁有多家存款子公司之銀行控股公司，因加權平均結果可能使其存款機構評等項目無法強調其存在一家或多家問題存款子公司（亦即存款機構評等為1、2 或3），為凸顯該情況，於存款機構評等後加註“P＂（例如1P、2P或3P）。因此，2P可代表存款子公司平均評等為滿意，但存在一家問題存款機構（綜合評等4或5）。若存款機構(D)評等為4或5，則不需註記。
二、依銀行控股公司類型執行評等制度
評等制度對於所有類型銀行控股公司所採行之分析及支援與以前BOPEC評等制度相似，惟分析及支援程度將依銀行控股公司是否被認定為“複雜＂或“非複雜＂而不同。投入每一銀行控股公司之檢查資源將取決於其存款子公司對聯邦安全網
及銀行控股公司對其存款子公司所造成的風險。

	銀行控股公司類型
	評等項目
	執行評等方式

	資產等於或小於10億美元之非複雜銀行控股公司（空殼控股公司）
	R及C
	與監理通函SR02-1相同，檢查人員僅需評估其風險管理(R)及綜合評等(C)。其中R評等即其存款子公司CAMELS評等中之M評等；C評等為存款子公司CAMELS綜合評等。

	資產大於10億美元之非複雜單一銀行型控股公司(One-Bank Holding Company)
	RFI/C (D)
	對於資產大於10億美元之單一銀行型控股公司，檢查人員需決定其所有項目及子目之評等，並持續依賴其存款子公司之主要監理機關檢查報告所含資訊及分析，以決定R及F評等。若檢查人員檢視主要監理機關之檢查報告並同意其分析與結論，應於評等報告中簡要說明銀行控股公司評等係根據主要監理機關之分析，不需額外分析。
若檢查人員認為主要監理機關之分析與結論不足以決定銀行控股公司評等，應與主要監理機關聯繫以確認是否可取得額外的分析及協助。若與主要監理機關討論無法取得足夠資料，可與銀行控股公司管理人員討論以取得適當資料決定其評等。若認為需進一步分析，分析程度及耗費資源應視其存款子公司對聯邦準備安全網所造成的風險程度而定。任何有關存款子公司資料收集的行為，須與其主要監理機關協商，若有可能，由其主要監理機關執行。

I項目應由檢查人員獨立完成評等，其應特別強調有關母公司現金流量及遵循聯邦準備法23A及23B(係用以規範會員銀行及其子公司與關聯機構之交易)之情形。

	資產大於10億美元之非複雜多家銀行型控股公司(Multi-Bank Holding Company)
	RFI/C (D)
	對於資產大於10億美元且擁有一家以上存款機構之銀行控股公司，檢查人員需決定其所有項目及子目之評等，並盡可能依賴存款子公司主要監理機關之監理結果，以決定R及F評等。

任何風險管理或其他重要功能由非存款單位執行或以跨法律個體方式執行者，應由聯邦準備檢查人員負責評估，評估工作須與主要監理機關協調執行。

I項目應由聯邦準備檢查人員獨立完成評等。

	複雜型銀行控股公司(Complex BHCs)
	RFI/C (D)
	對於複雜型銀行控股公司，檢查人員需決定所有項目及子目之評等，評等分析應依據主要及功能性監理機關對子公司之評估結果；以及檢查人員對銀行控股公司場外檢視與實地檢查之結果。實地檢查所需資源及建立完整評等所需協助程度，取決於該組織（包括組織架構及業務）之複雜度，且應與其存款子公司對聯邦準備安全網及該銀行控股公司對其存款子公司所造成之風險程度相當。

	非傳統型銀行控股公司(Nontraditional BHCs)
	RFI/C (D)
	檢查人員需決定所有評等。非傳統型銀行控股公司包括大部分或所有非存款單位係由功能性監理機關監理，且存款子公司規模相對於非存款單位較小。檢查銀行控股公司及決定其R及F評等所需資源及分析程度，應與存款子公司對聯邦安全網及該等銀行控股公司對其存款子公司所造成之風險程度相當。

功能性及銀行主要監理機關之檢查報告及其他資料應作為合併R及F評等之基礎。實地
檢查若涉及功能性或銀行主要監理機關之權責，應與其協商，若有可能，由該等監理機關執行。

檢查人員應著重由母公司及未受功能性監理機關監理之非存款子公司所從事業務及風險管理之R及F評等獨立分析；以及有關存款子公司之業務操作及風險管理，如存款子公司之稽核功能及遵循聯邦準備法23A及23B之情形。
檢查人員應獨立評估非存款單位對存款子公司的影響力，以決定I項目評等。


肆、聯邦準備加強銀行場外監視計畫

一、銀行風險監管統計評估模型

聯邦準備銀行自1994年起採用「評估檢查評等系統（System to Estimate Examination金 Ratings；SEER）」以監控州會員銀行的財務狀況及經營績效。SEER系統以二個計量經濟模型為主，分別為SEER評等模型及SEER風險等級（risk rank）模型，前者係根據銀行最近兩季申報報表（call report）資料，估計未來之CAMELS綜合評等；後者係估計未來兩年內銀行倒閉的機率，以0至100之百分比表示。這些監視模型在聯邦準備的監理程序及透過辨識銀行財務狀況以支援檢查人員風險為重心之實地檢查上，扮演了重要的角色。

自執行SEER模型至今，新的銀行法規、金融創新及經營實務的變化已重大影響銀行的業務，另風險為重心之檢查方法及增強銀行組織風險辨識及控制之評估亦已納入監理實務。有鑑於此，聯邦準備於2004年成立一個工作小組負責發展系統並提出相關建議，以強化其場外監視計畫所使用之計量經濟模型。工作小組主要目標為發展模型化的架構，以改善SEER模型在辨識脆弱、潛在脆弱銀行及考量非傳統性業務所產生之銀行風險等方面的績效；小組其他工作重點包括設計支援性報告以連結主要檢查重點之模型執行結果、研發訓練教材以確保檢查人員盡可能有效利用場外監視模型結果。根據工作小組的建議，聯邦準備以「銀行風險監管統計評估（Supervision and Regulation Statistical Assessment of Bank Risk model）」模型－簡稱SR-SABR取代原SEER模型，並自2005年12月31日之申報報表資料開始適用。

SR-SABR模型給予每一家銀行二項監視評等，第一項評等為目前給予銀行之CAMELS綜合評等；第二項評等為一個英文字母（A, B, C, D,或F），其反應模型評估一家銀行相較同一CAMELS評等等級
內其他銀行之相對強弱結果。SR-SABR評等含有「A」，表示該銀行相較同一CAMELS評等等級之其他銀行，其具有特別強勁之財務及監理指標；SR-SABR評等含有「F」，表示該銀行相較類似評等的銀行，其財務貧困或顯現其他重大脆弱之徵兆。例如：1A評等，表示評等為1的銀行相較所有評等為1及2的銀行，具有強勁的財務及監理指標；評等為1F，表示銀行目前可能維持最強健之CAMELS綜合評等，但其財務及監理指標在目前評等為1或2之銀行中最為脆弱。SR-SABR評等含有「B」，通常表示銀行的財務及監理衡量結果與相同CAMELS等級之大多數銀行相當；含有「C」評等之銀行較相同CAMELS評等等級之大多數銀行為弱；含有「D」評等之銀行相較同評等等級之其他銀行具有較重大之財務及監理性指標弱點。

三個獨立的計量經濟模型組成SR-SABR監視評等，其中二個模型係估計銀行若於下一季被實地檢查，其檢查評等不利變動之機率。第一個模型估計目前CAMELS評等為1或2之銀行，其檢查評等不利變動之機率；第二個模型估計目前CAMELS評等為3, 4,或5
之銀行，其檢查評等不利變動之機率。這二個模型利用申報報表資料計算7個財務變數及統計上可有效解釋銀行過去3年變差評等之7個監理變數，給予銀行一個「不利變動（adverse change）」評等。第三個模型保留SEER模型架構並評估銀行未來兩年內倒閉或變為極端資本不足之機率，此模型被視為「存續能力（viability）」模型，其中包括以申報報表資料所計算之11個財務變數，其依據1980年代末期及1990年代初期倒閉之大型銀行的財務結果進行評估。
二、州會員銀行觀察名單計畫

（一）州會員銀行符合下列標準，即列入觀察名單並需按季填寫分析報告：

1. SR-SABR監視評等為1D, 1F, 2D,或2F

2. CAMELS綜合評等為3或更差

3. 管理或風險管理評等為3或更差

4. 在信託、資訊科技、消費者遵循或社區振興法（CRA）評等系統中，任兩項之綜合評等為最差

除上列標準外，聯邦準備銀行與理事會可視情況增列名單，例如選擇性納入新設銀行、資產快速增加或業務發生重大變化，以及依其財務特性需加強場外監控之銀行等。
（二）每季觀察名單處理程序

理事會於每季申報報表分析程序結束後，分送初步之觀察名單給每一聯邦準備銀行，為協助檢查人員及分析人員解釋SR-SABR模型結果，理事會將提供SR-SABR風險因子報告表（SRFs），SRFs標示銀行特別強健或脆弱之財務比率，報告表亦包括群組統計數值以顯示銀行相較類似CAMELS綜合評等之其他銀行的相對位置。此外，理事會將傳送補充性監控螢幕資訊（supplemental monitoring screens）以協助分析觀察名單銀行及其他須額外監理注意之銀行。

聯邦準備銀行依據理事會每季分送之監視資料，須執行下列程序：

· 覆核並修正觀察名單

聯邦準備銀行應於收到初步觀察名單後5天內覆核名單並將欲新增之銀行相關資料及理由，以電子郵件通知理事會相關人員；聯邦準備銀行亦可提供理由建議移除之前加入名單之銀行。分送初步名單後10天，觀察名單即視為確定。

· 評估每一最後觀察名單銀行之財務狀況及風險概況

聯邦準備銀行應考量最近對銀行及其關聯機構檢查所發現缺失及其他外部資訊來源；並應利用所有適合之監視工具評估每一銀行，包括統一銀行營運績效報告（UBPR）、銀行監控螢幕系統顯示之結果、銀行控股公司營運績效報告（BHCPR）及銀行控股公司監控螢幕系統顯示之結果等。

· 決定每一觀察名單銀行是否應提前辦理實地檢查

若有證據顯示銀行財務重大惡化或風險明顯增加，除非自實地檢查結束截至目前在6個月以內或聯邦準備銀行提出文件證明銀行AR-SABR結果並未反應重大安全與穩健上的憂慮，聯邦準備銀行應於最終觀察名單發布後60天內開始進行實地覆核。當州會員銀行之SR-SABR評等為1F, 2F或3F時，通常應提前進行檢查。對觀察名單銀行執行實地覆核之範圍，依銀行顯示之風險因子及其管理人員的專業能力而不同。

· 為每一觀察名單銀行準備監視評估報告（write-ups）

在收到每季最終觀察名單後30天內，聯邦準備銀行應將觀察名單銀行之書面評估報告結果，存放於「中央資料及文件儲存庫」（Central Data and Text Repository，CDTR）及「銀行組織桌上電腦系統」（Banking Organization National Desktop，BOND）。評估報告應：

· 簡要彙總銀行出現在觀察名單上的原因並評估其是否對銀行之健全造成風險；

· 詳述聯邦準備銀行對銀行健全關注所採取之監理行動；

· 敘述銀行管理人員對銀行健全關注之反應

· 表達目前CAMELS評等是否正確反映銀行的狀況，適當時，應檢視SR-SABR不利變動之評等結果；

· 評估銀行下一次實地檢查時間是否應提前；

· 敘述聯邦準備銀行下一季有關銀行健全經營議題之計畫。

對於已列入上一季觀察名單之銀行，評估報告應著重於銀行狀況或營運績效之最新發展與變化。關鍵背景資訊應予發揚，評估報告可因此作為銀行目前狀況及尋求改善之獨立總結文件。

伍、金絲雀預警系統（Canary Early Warning System）
一、背景說明
財政部金融局（OCC）於1999年開始進行金絲雀
計畫，該計畫係為了強化並整合OCC不同的預警工具，成為一個可一致運用於全國的有效預警制度；其特定目標包括更具前瞻性之監理及更有效的使用監理資源。銀行快速的改變、遞增的複雜性和關聯風險，及增加OCC預警系統過程的有效性及效率的要求，促使此一系統的發展需求。

金絲雀計畫是由一跨領域之小組所設計及發展，其成員包括檢查人員、經濟學家及資訊科技等專家。該小組定期與全國風險委員會諮商，委員會將與系統使用者及其他專家維持正式及非正式溝通，以長期間協助改善此預警工具。

除了其他用於分析聯邦立案銀行風險之現有分析工具外，檢查人員應將金絲雀融入其監理業務。應謹記在心的是—在作出銀行風險概況之整體結論時，不論金絲雀或其他場外監控工具均無法替代檢查人員經驗及判斷之關鍵性角色。

二、金絲雀內容概述

金絲雀計畫將OCC的預警工具分為下列五項內容：金融風險之衡量與基準、內部模型、外部模型、市場氣壓計及研究工具。

（一）金融風險之衡量與基準

1.簡介

OCC已建立信用風險、利率風險及流動性風險的金融風險基準
，金融風險衡量是風險承擔之簡要性前導指標。此衡量被稱為「靜態」衡量（static measures），係因其衡量一家銀行在某特定時點之風險部位。靜態基準辨識具有潛在高金融風險部位之銀行，金絲雀假設銀行在一風險類別內，若超過三個或以上之靜態基準時，即具有風險遞增的情況。

在衡量每一項金融風險時，亦同時計算變動率（Rate of Change；ROC）。ROC的衡量重點在於某一重要起算點的快速變化，而非只是單一的靜態部位。此衡量協助辨識金融風險部位快速變動的銀行，但僅對具有合理起算點者進行計算；另ROC比率僅針對超過四季前某一特定靜態衡量中位數的銀行進行計算，因此，ROC依據比率狀況
以四季（4-quarter）變動百分比或四季之差異數加以計算。

變動率基準注意下列兩種特別群組之銀行：

· 已超過靜態基準且變化率遞增的銀行

例如：某一銀行目前「調整後放款及租賃損失準備/放款」比率為-0.08%，超過靜態基準0%；4季前的比率為0.70%，中位數指標為0.75%；變動率為-78個基本點，超過ROC基準（-50個基本點）。

· 未超過靜態基準，但快速趨近

例如：某一銀行目前放款占資產比率為69%，未超過靜態基準（70%）；四季前的比率為56%，中位數指標為55%；變動率為23%，超過ROC基準（15%）。

由於快速變動通常對高風險具有較強指標性，因此ROC應較靜態衡量受到更高的關注與分析。

銀行董事、經理人員及OCC檢查人員可利用ROC及靜態衡量瞭解金融風險水準的高低，以確定風險管理實務在該風險水準下是否適當。靜態及ROC基準除可指出國內銀行體系的系統性風險種類及增加趨勢外，並有助於預警分析，因其協助找出具有潛在高金融風險且需要額外監理分析或關切之銀行。OCC已核定這些基準應作為檢查人員實地檢查及場外監控時，運用於分析衡量的最低標準。

2.金絲雀金融風險之衡量

目前金絲雀系統包括下列量化及靜態基準比率，ROC則是計算四季靜態衡量變動情形所得之結果
：

(1)金融風險衡量與基準之彙總

	信用風險

	金融風險衡量
	靜態基準
	ROC比率公式
	ROC基準
	中位數指標

	調整後損失準備/調整後放款
	<0%
	目前比率-上年度比率
	差異數<-50個基本點
	上年度比率<上年度中位數

	放款組合變動
	>7%
	放款組合之年度變動率
	變動率>7%
	上年度比率>上年度「放款/資產」中位數

	放款成長率
	>20%
	放款年成長率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度「放款/資產」中位數

	放款/資產
	>70%
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數

	放款/股東權益
	>8倍
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數

	放款及租賃收益率
	>第75百分位（前一季）
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數


	利率風險

	金融風險衡量
	靜態基準
	ROC比率公式
	ROC基準
	中位數指標

	資產減損/第一類資本
	<-15%
	目前比率-上年度比率
	差異數<-1000個基本點
	上年度比率<上年度中位數

	長期資產/總資產
	>25%
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數

	無到期日存款/長期資產
	<140%
	目前比率-上年度比率
	差異數<-2000個基本點
	上年度比率<上年度中位數

	住宅不動產/總資產
	>25%
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數


	流動性風險

	金融風險衡量
	靜態基準
	ROC比率公式
	ROC基準
	中位數指標

	放款占存款比率
	>80%
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數

	淨非核心資金依賴度
	>20%
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數

	淨流動性資產/總負債
	<8%
	目前比率-上年度比率
	差異數<-1000個基準點
	上年度比率<上年度中位數

	大額資金比率
	>15%
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數

	淨短期負債/總資產
	>20%
	(目前比率-上年度比率)/上年度比率
	變動率>15%
	上年度比率>上年度中位數


(2)金融風險衡量之定義

信用風險

· 調整後損失準備/調整後放款（Adjusted Reserve to Adjusted Loans）

	ALLL – (4*QCARD) – (.0025*REM) – PD

GROSS LOANS – CARDS – REM – PD

4*QCARD=年度化信用卡放款淨損失

ALLL=放款及租賃損失準備

0.0025*REM=1-4家庭住宅不動產放款估計損失，採用0.0025歷史損失率

CARDS=信用卡放款

REM=1-4家庭住宅不動產放款

PD=逾期放款


此比率衡量放款及租賃損失準備於扣除年度信用卡放款損失、不動產放款估計損失及逾期放款後之放款覆蓋率。備抵呆帳覆蓋率大小及趨勢（相較歷史水準及同業），可反應風險水準與備抵呆帳提存間是否有不對稱情形，當比率下降或趨勢反轉，表示銀行未就現有信用風險提供適足的保護。檢查人員應瞭解產生此趨勢的原因，或許銀行持有較高信用品質之放款組合（例如：住宅不動產放款），而不需要提供與其他放款相同水準之準備；銀行亦可能為維持或增加盈餘而減提準備，或未適當衡量個別放款或放款組合之內在損失風險。

· 放款組合變動（Change in Portfolio Mix）
	COM_LNSD + C&I_LNSD + CONS_LNSD + OTHERD

COM_LNSD=商業不動產放款占總放款比率一年期變動數*

C&I_LNSD=商業性放款占總放款比率一年期變動數*

CONS_LNSD=消費性放款占總放款比率一年期變動數*

OTHERD=其他放款占總放款比率一年期變動數*

其他放款=總放款-(商業不動產放款+商業性放款+消費性放款)

*若為正值則計入，否則為0。


放款組合可分為四類：商業不動產、商業性、消費性及其他放款，每一類以占總放款之比例表達。放款組合變動率可採二步驟計算，首先計算每類放款一年期的變動數，例如1999年第四季商業不動產占總放款為46%，1998年第四季為38%，其變動數為+8%。由於某一類放款之成長會被衰退之其他類放款抵銷，故第二步驟只加入變動數為正之放款類別。

此比率將變動視為一項風險因子，當其他條件不變，變動數字愈大，潛在風險愈高。檢查人員須瞭解管理策略改變之理由，及管理階層是否具備足夠的信用風險管理專業能力以管理風險的變化；此外，檢查人員亦應分析放款組合中主要變動的類別。
· 放款成長率（Loan Growth）

	TL – 4QLAG

4QLAG

TL=放款及租賃總額

4QLAG=上年度同期間放款及租賃總額


此比例通常用來預測信用風險，並衡量總放款及租賃的成長率。經濟快速成長，尤其是地方、區域性及國家經濟指標（GDP、人口統計趨勢及消費支出等），經常伴隨著信用品質問題。受到持續競爭的影響，經濟成長促使銀行過度承作放款及降低風險選擇、管理能力、風險管理及管理程序的標準，故當其他條件不變，放款成長率增加將增加信用風險，連同其他基準的快速增加，例如放款占資產、股東權益比率、收益率及備抵放款及租賃損失準備覆蓋率，則會進一步擴大風險。此比例可顯示承作及定價標準的改變、客戶/產品之風險限額、不均衡的報酬結構、貸款區域及放款來源的變化等。
· 放款/資產（Loans to Assets）

	TL

TA

TL=放款及租賃額總額

TA=總資產


此比率衡量銀行總資產中投資於放款的比例，並用於預測信用風險，惟無法瞭解放款組合的信用品質，也無法從客戶/產品之風險選擇或組合中衡量信用風險的分散情形。當比率高時，銀行的盈餘及（或）資本可能受信用品質（產業條件或全球性、國家及地區性的經濟衰退）不佳放款案件不同程度的影響，因此，檢查人員須瞭解銀行的信用品質、分散情形及管理能力。
· 放款/股東權益（Loans to Equity）

	TL

EQ

TL=放款及租賃總額

EQ=股東權益


此比率衡量銀行權益資本投資於放款的倍數及信用風險占銀行資本的比率，惟無法瞭解放款組合的信用品質，也無法從客戶/產品之風險選擇或組合中衡量信用風險的分散情形。當倍數高時，銀行盈餘及（或）資本可能受信用品質（產業條件或全球性、國家及地區性的經濟衰退）不佳放款案件不同程度的影響。

· 放款及租賃收益率（Yield on Loans and Leases）

	 ILL+T 

  ATL  

ILL=放款及租賃收益

T=免除所得稅效果（Tax Effect of Exempt Income）

ATL=平均放款


此比率衡量放款組合的收益率。就一般市場經濟而言，銀行的放款收益率應能反應預期違約及損失的風險水準，若銀行持有高收益率之放款組合，可能產生較高之信用暴險，例如持有較高比率之消費性放款。此比率同樣無法顯示銀行是否於放款定價時適當地反應預期損失風險加計合理的報酬差價（earnings spread）。

利率風險

· 資產減損/第一類資本（Asset Depreciation to Tier 1 Capital）
	(FVSec+FVFixMtg+FVVarMtg) – (BVSec+BVFixMtg+BVVarMtg)

Tier 1 Capital

FVSec=有價證券公平價值

FVFixMtg=固定利率住宅抵押放款公平價值

FVVarMtg=變動利率住宅抵押放款公平價值

BVSec=有價證券帳面價值

BVFixMtg=固定利率住宅抵押放款帳面價值

BVVarMtg=變動利率住宅抵押放款帳面價值

住宅抵押放款公平價值：公平價值=帳面價值*Bloomberg deflator


此比率為落後指標，主要衡量出售或持有至到期投資資產減損估計值，加計不動產放款資產組合潛在減損估計值，占資本的比率。估計固定及變動利率住宅抵押放款之減損係採用「Bloomberg Deflator」，以不動產抵押證券及目前市場價格作為整體放款資產組合減損之替代變數。減損資產項目之收益率通常低於目前市場利率。此比率無法反應抵減項目，例如資產負債表外避險或低成本資金的利益；亦無法反應其他資產如固定利率商業性放款資產組合之減損。當分析結果違反所訂基準時，檢查人員應注意這些因素。若無抵減因素，由於減損資產所獲收益率低於主要市場利率，高減損水準可視為盈餘縮減的前兆。基於風險資本管理目的，出售減損之投資時將認列損失，即使投入低於市場成本的資金，流動性管理彈性仍可能受到限制。若減損金額很大，且市場報酬率不會跟隨降低時，市場對銀行的看法可能轉為負面並威脅其償債能力。

· 長期資產/總資產（Long-Term Assets to Total Assets）

	(TL>5y)+(CMO>3y)

TA

TL>5y=放款及證券到期日(maturing)或重定價(repricing)超過5年

CMO>3y=擔保抵押證券（CMOs）剩餘到期日超過3年

TA=總資產


此比率通常作為重定價風險之指標。比率較高時，代表大部分資產長期間無法重定價，因此，當利率升高，此類資產收取低於市場利率之報酬時，將產生價值減損；相反地，當銀行持有高額之長期固定利率資產，可受益於利率持平或走低之環境。由於銀行未將所有資產依實際到期日表達，故檢查人員應注意其中的不一致，對於部分不同於市場條件之抵押性資產，銀行應表達其估計到期日。同樣地，此比率不包括避險效果，也不考慮資金來源的存續期間，當分析結果違反所訂基準時，檢查人員應注意這些因素。

· 無到期日存款/長期資產（Non-maturity/Long-term Assets）

	      NMD         

(TL>5y)+(CMO>3y)

NMD=無到期日存款

TL>5y=放款及證券到期日(maturing)或重定價(repricing)超過5年

CMO>3y=擔保抵押證券（CMOs）剩餘到期日超過3年


此比率估計資產負債表無到期日存款資金來源涵蓋長期資產的程度。無到期日存款即申報報表（call reprots）中的貨幣市場存款帳戶（MMDA）、儲蓄存款帳戶、活期存款帳戶及可轉讓提款單帳戶（NOW account）
。若此比率較高，銀行於利率上升時較不會受到損傷；無到期日存款帳戶之利率普遍較低且不像其他資金來源有快速重定價的情形，故可針對利率升高提供某些保護。低比率，表示銀行依賴較多利率敏感性之非核心資金來源，若客戶對利率升高具有敏感性，其可能移轉資金至其他類型帳戶或其他競爭銀行，故無到期日存款所提供之保護因不同銀行而異。
· 住宅不動產/總資產（Residential Real Estate to Total Assets）

	MBS+REM+SN

TA

MBS=不動產抵押債權證券（Mortgage-backed securities）

REM=住宅抵押放款（Residential Mortgages）

SN=結構型債券（Structured notes）

TA=總資產


此比率代表資產負債表有關抵押放款、不動產抵押債權證券及結構型債券隱含選擇權短部位負凸性（negative convexity）
的大小。選擇權短部位之負凸性，會因利率變動致利差縮減，進而擴大銀行利率風險。住宅抵押放款內含提前清償之選擇權，當利率下跌時，存續期間縮短；利率上升時，存續期間增加。提前清償選擇權對不動產抵押債權證券具有相同效果，即造成利率下跌時，價格漲幅較小；利率上升時，價格跌幅加大。結構型債券有多種不同情形，其中包括槓桿效果。這些資產會因利率變動而產生未預期的價格波動。若銀行超過此項基準，檢查人員須瞭解隱含選擇權的來源及性質，並評估所有的避險部位；另應評估未納入此比率之資產負債項目，例如其他類別放款及其他資產等的負凸性影響。

流動性風險

· 放款占存款比率（Loan to Deposit Ratio）

	  NL  

 TD

NL=放款及租賃淨額

TD=總存款


此比率表示銀行存款結構供應放款組合資金之指標。當比率較高時，表示銀行放款組合依賴較多非核心存款資金來源；高比率亦顯示信用敏感資金提供者在信用及經濟循環不佳時可能遭受損失。過去數年，放款成長依然強勁，但消費者存款占資產的比例卻穩定下跌，致多數銀行放款占存款比率升高；同時，受教育之零售存款者對市場利率表現較為敏感者逐漸增加，此可能使銀行必需管理高於檢查人員習以為常的比率。分散資金來源、緊控短期資金量及最新緊急資金應變計畫的重要性較從前更為重要。
· 依賴淨非核心資金比率（Net Non-core Funding Dependence）

	NCL – STI 

 LTA

NCL=非核心負債

STI=短期投資
LTA=長期資產


依賴淨非核心存款資金比率表示依賴來自於專業貨幣市場資金的程度。此計算式使用申報報表（call report）之申報項目，其中包括超過1億美元固定利率定期存單（CDs）及綜合存款；低於1億美元之聯邦資金、其他借款及完全保險之經紀存款。專業市場資金提供者具有信用及價格敏感性，在其實際或意識到銀行資產品質或其他主要事件發生時將移出資金。明顯依賴大額資金之銀行須分散資金來源、展延到期日使借新還舊風險損失減至最小及具備最新的緊急資金應變計畫。
· 淨流動資產/總負債（On Hand Liquidity to Total Liabilities）

	  NLA  

 TL

NLA=淨流動資產=存放同業（interest bearing bank balances）+拆放銀行同業（fed funds sold）+準備金附買回（reverse repos）+備供出售資產公平價值+持有至到期日證券帳面價值–銀行同業拆放（Fed funds purchased）–附買回–設質證券（pledged securities）
TL=短期負債


此比率衡量銀行所持有流動資產滿足其流動性需求的能力。比率愈低，表示銀行需出售流動資產或使用市場融通資金以滿足所增加流動性需求的可能性愈大；信用敏感性資金提供者也可能造成銀行更大的損失。過去數年，商業銀行手中持有之流動性金額穩定而明顯地縮減，此趨勢反應銀行的盈餘壓力，及應努力減少低收益資產的數量並尋求強勁放款所需資金；同時，銀行利用專業資金市場以滿足新增之流動性需求者逐漸增加。若銀行手中持有之流動性部位很低，需注意分散其大額資金來源、緊控短期資金量及維持最新之緊急資金應變計畫。
· 大額資金比率（Reliance on Wholesale Funding）

	Total Borrowings + Brokered Deposits

Total Borrowings + Total Deposits

Total Borrowing=銀行同業拆放（Fed funds purchased）、國外分支機構存款（Deposits in Foreign Offices）及帳列之「其他借款（Other Borrowed Money）」
Brokered deposits=銀行帳列之所有類型經紀存款



此比率描述銀行總資金來自於大額資金的比例。銀行利用大額資金彌補國內存款資金的不足、提供資產/負債部位更具彈性之管理及避免建置大規模分支機構的費用。大額資金來源具有「信用敏感（credit sensitive）」傾向－即其於銀行可能產生信用問題時會抽離資金。只要銀行的信用品質佳、盈餘及管理團隊穩定，這些資金來源可成為銀行有效融資策略的核心（亦即其可能具有較高風險，但非監理關注的項目）。由於大額資金來源存有信用敏感性，若銀行持有高額大額資金，在銀行整體狀況不佳時（即CAMELS評等為3或更差），銀行將因流動性問題受到損失。持有高額大額資金之銀行應採取謹慎步驟與專業市場資金提供者建立關係、分散資金來源、展延到期日使借新還舊風險損失減至最小及具備最新的緊急資金應變計畫。銀行缺乏這些風險管理特質，將因某一特定機構或系統性信心減少事件所產生之流動性問題而損失。
· 淨短期負債/總資產（Net Short-Term Liabilities to Total Assets）

	  STL–STA  

  TA

STL=短期負債，到期日一年以內
STA=短期資產，到期日一年以內

TA=總資產


此比率表示利用短期負債融通資產的暴險程度；亦可視為借新還舊風險（roll over risk）。一般而言，比率愈高，表示銀行可能因首次資金融通受到的損失愈多，銀行也因此需為現存資產尋求新的資金來源。當銀行可能產生資產品質問題時，借新還舊風險對銀行而言最為危險。若銀行明顯依賴短期資金，其須分散資金來源、具備最新的緊急資金應變計畫及高度確信銀行信用品質及其它主要風險因素可長期維持健全。
（二）內部模型

內部模型是由OCC內部建置之模型，用於協助檢查人員評估經濟或其他環境變動對銀行未來的影響。「金融風險之衡量與基準」分析可快速評估銀行金融風險部位，內部模型工具則可視需要進行更為深入分析。同業群體風險模型（The Peer Group Risk Models）為計量經濟模型，用於預測不同經濟情境對相同資產規模銀行未來盈餘的潛在影響。該模型預測銀行未來三年資產報酬率（ROAs），並且提供銀行可能產生負資產報酬率的機率。銀行風險計算機（The Bank Risk Calculator），係另一分析工具，其使用申報報表（call report）及銀行營業範圍內之經濟資料，以區分個別銀行及小銀行群體（groups of small banks）的整體風險。此工具目的係在事件實際影響銀行及其成為問題銀行前，提供監理人員有關銀行外部遞增風險的指標。

1.銀行風險計算機(Bank Risk Calculator)

銀行風險計算機結合有關銀行結構、財務狀況、監理狀況及經濟環境等資訊為單一的艱困機率(probability of distress)，艱困機率藉由比較過去倒閉銀行與現存健全銀行之特性及狀況加以計算，機率區分為低，中或高風險，並允許檢查人員比較銀行在未來12季不同經濟情境下的績效。

· 低風險銀行未來3年產生艱困的可能性小於1%。此隱含100家銀行中少於1家銀行具有歷史期間（1984-2000）平均3年內倒閉銀行之特性。

· 中度風險銀行的艱困機率介於1%至10%，此隱含該銀行的風險需要額外的關注。

· 高風險銀行產生艱困的可能性超過10%，此類銀行的風險須優先注意。在正常情形下，大部分高風險銀行仍未倒閉，係因監理成功、環境改善或結構改變。

目前機率依據二種經濟情境加以計算：最可能情境（most-likely）及悲觀情境（pessimistic scenarios），其預測值與同業群體風險模型所使用者相同。

本季資料用於計算未來12季之目前艱困機率（current probability of distress）

· 最可能情境採用經濟變動一致（consensus）假設。

· 悲觀情境採用經濟變動衰退（recession）假設

模型的輸入值（inputs）：

· 財務指標：包括所得、資本、信用品質及流動性比率。所得利用每季資產報酬率衡量；資本是以權益資本總額占資產總額的比率衡量；信用品質是以逾期資產比率（（超逾90天逾期放款＋停止計息放款＋承受擔保品）/總資產）衡量；流動性是以經紀存款加上大額定存單除以總資產的比率加以衡量，當比率超過15%，即對銀行流動性予以標註。

· 銀行結構性變數：包括銀行的規模，持照期間（charter age）及控股公司狀況。大型銀行係指資產超過10億美金；新銀行係指持照期間少於5年者；控股公司係指擁有多個商業銀行。

· 經濟變數：包括每季失業率及國內生產毛額(GDP)。銀行總部所在地區的失業率運用於總資產低於10億美金之銀行；州失業率運用於大型銀行；全國GDP成長率運用於所有銀行。

· 監理變數：包括CAMELS評等及距離上次檢查的期間。每季的綜合CAMELS評等運用於每個銀行；距離上次檢查期間係以最近一次一般業務檢查截至目前並以季為單位予以衡量。

2.同業群體風險模型（The Peer Group Risk Models）

該模型提供檢查人員有關銀行在未來三年於不同經濟情境下資產報酬率的預測；其亦提供個別銀行可能產生負資產報酬率的機率，此機率又稱為損失機率(probability of loss)。

如何分配銀行至同業群體：

同業群體聚焦於信用並廣泛區分為家庭（零售）信用與商業（批發）信用二類。除3個特殊同業群體（新設銀行、國際性銀行及非貸款銀行
）外，群體分配係以銀行所從事業務型態的集中度為基礎，利用call report資料，將銀行資產負債表按家庭與商業兩大信用種類，進一步區分為7個信用類別（如下圖）。接著計算銀行每一信用類別占總資產的大小，即可辨識最大（主要）及第二大（次要）信用類別。再依銀行主要信用類別分配至群體；若無主要信用類別，則依廣泛信用種類分配
。

	信用種類（Credit Category）
	信用類別（Credit Type）

	家庭（零售）信用

Household（Retail）Credit
	住宅不動產資產：

1-4家庭住宅不動產抵押放款+房屋淨值貸款（home equity loans）+住宅不動產抵押債權證券+承受1-4家庭住宅擔保品

	
	信用卡放款

	
	分期付款放款

	商業（批發）信用

Business（Wholesale）Credit
	農業放款：

農產品放款+農地放款

	
	商業不動產資產：

不動產建築放款+商業不動產放款+非1-4家庭住宅抵押放款+承受非1-4家庭住宅擔保品

	
	工商業放款：

商業及工業放款（Commercial and industrial loans）

	
	其他批發放款：

所有其他未分類之放款及租賃


同業群體共區分為11個，其定義如下：

	專業群體

（Specialty Group）
	定義

（Definition）

	最近發照之新設銀行
	營業少於3年之新設銀行（De novo banks）

	國際性銀行
	國外資產大於資產的25%

	非貸款銀行
	放款小於資產的10%

	信用卡銀行
	主要業務*（primary specialization）為信用卡放款或信用卡證券化並占資產的25%以上

	住宅不動產銀行
	主要業務*為住宅不動產放款（1-4家庭住宅不動產抵押放款+房屋淨值貸款+住宅不動產抵押債權證券）

	農業貸款銀行
	主要業務*為農業放款（農產品放款+農地放款）

	商業不動產貸款銀行
	主要業務*為商業不動產放款（不動產建築放款+商業不動產放款+非1-4家庭住宅不動產抵押放款）

	家庭貸款銀行
	主要業務*為分期付款放款，且銀行持有零售信用（retail credit）大於資產的25%、批發信用（wholesale credit）小於資產的25%

	商業貸款銀行
	主要業務*為工商業放款，且銀行持有批發信用大於資產的25%、零售信用小於資產的25%

	家庭及商業貸款銀行
	銀行同時持有零售及批發信用且分別超過資產的25%

	非專業貸款銀行

(No-specialty Lenders)
	銀行持有之零售及批發信用均未超過資產的25%，但其他放款超過資產的10%


預測ROA之同業群體風險分析工具：

對每一同業群體，模型使用對每一同業群體的ROA具有統計上顯著影響之總體經濟指標及銀行資料。總體經濟指標範圍從利率、物價及薪資到失業率、產能利用、工業生產及破產等；銀行資料包括逾期放款、放款損失準備及資本占資產比率。此外，模型可能使用影響一家銀行ROA的獨特資料，例如，農業同業群體工具包括農場所得及農產品物價指數的預測資料。

目前OCC正針對同業群體逐一建立模型，尚未建置完成之同業群體，群體中每一銀行ROA之估計值，依銀行ROA之4季移動平均數計算；損失機率之估計值則以群組該期間ROA的中位數替代。

依最可能及悲觀情境二種假設情境預測ROA未來的發展，每一銀行依據其ROA可能為負（即使其ROA預測為正）之機率給予低、中及高三種風險類別。

· 低風險銀行未來3年其ROA可能為負之機率少於1%。

· 中等風險銀行未來3年其ROA可能為負之機率介於1%及10%。

· 高風險銀行未來3年其ROA可能為負之機率超過10%。

（三）外部模型（External Models）

外部模型非OCC所建立的模型，其中包括KMV模型及聯邦存款保險公司（FDIC）建立之SCOR模型：

1.KMV信用監控模型（KMV Credit Monitor）

KMV信用監控軟體是一個提供上市公司金融風險水準的預測工具，其可產生預期違約頻率（Expected Default Frequency；EDF）。EDF係應用複雜的統計技術，從公司的股價及財務報表計算得出；並將信用品質量化為0%〜20%。模型背後理論為當一家公司之資產市價下跌至與負債相等時，即可能違約（default）。下跌機率或EDF，依資產市價大於負債帳面價值的金額（即違約距離）及資產價值的波動度而定。除公司的EDF外，使用者可查看公司資產市價的絕對金額與波動率，及負債的帳面價值等計算EDF之基礎資料。

2.CAMELS場外評等（SCOR）

SCOR係由FDIC所發展，其用於估計銀行在下一次實地檢查CAMELS綜合評等被降等的可能性。SCOR利用統計技術估計申報資料與檢查結果的關係，依據12項財務比率的統計分析加以計算。SCOR計算並顯示一個機構的綜合評等及CAMELS項目評等被降等為3、4或5的機率，評等為1及2之銀行被降等的機率相同，評等為1之銀行，計算被降等為3、4或5的機率；評等為3者，計算被降等為4或5的機率。SCOR亦可預估銀行的CAMELS評等。

相較於OCC的變動率（ROC）及壓力測試為基礎之預期性分析，SCOR係以歷史績效為主的補充性工具。FDIC從SCOR季分析取得需要增加場外監控的銀行名單，若銀行最近一次實地檢查綜合評等為1或2且被降等為3，4或5的機率超過30%即被註記，被註記銀行將聯繫OCC監理部門以進行場外分析（off-site analysis）。

（四）市場氣壓計（Market Barometers）

金絲雀網站提供檢查人員存取現行及廣泛使用之經濟指標、市場氣壓計及目前評論。這些指標以圖表形式提供金融市場之信用風險及流動性風險、消費者信心及財富狀況的一般看法；並可連結至網際網路所提供之最新相關資訊。當環境改變時，增加新的氣壓計且移除其他氣壓計。雖然並未強制檢查人員使用，檢查人員將發現市場氣壓計所提供之資本市場參與者對信用及流動性風險的看法，有助於準備與銀行管理階層討論。

金絲雀之氣壓計目前包括：

1.消費與收入（Consumption versus Income）

當消費成長超過可支配所得之成長時，消費者會透過借款或利用儲蓄支應其消費，此即消費者信心的衡量。顯示的圖形係比較個人消費變動相較於個人可支配所得變動年度百分比。

2.信用價差（Credit Spreads）

當價差擴大，投資人關心美國企業信用品質並以較高利率提供低信用品質借款者資金；相反地，緊縮價差表示投資人看好公司信譽及其經營環境。圖形顯示Moody’s Aaa及Baa等級公司債的價差。

3.交換價差（Swap Spreads）

3、5及10年利率交換價差表達市場對中長期信用風險及預期利率走勢的看法。價差擴大，通常表達信用風險增加，但也可反應市場預期利率升高；相反地，緊縮價差通常表示對信用風險的看法樂觀並可能反應市場預利率下跌。圖形列舉3、5及10年利率交換契約的價差趨勢。

4.泰德價差（TED Spread）

圖形描述市場對美國商業銀行信譽的短期看法，其比較歐洲美元存款（LIBOR）及國庫券的收益率，是一個市場如何看待事件風險（event risk）的有效氣壓計。價差擴大，當投資人將短期投資自銀行負債移至高品質政府債券時通常表示投資人的信心下降。圖形顯示3個月LIBOR及3個月國庫券殖利率的價差。
5.新興市場價差（Emerging Market Spreads）

圖形提供專業投資人對所選擇之新興市場國家信用風險的廣泛看法；其亦提供新興國家金融市場信用風險及整體流動性風險的概況。價差減少表示專業投資人對信用風險看法樂觀且資本市場具有流動性；相反地，價差擴大暗示信用風險的看法悲觀且主要政府債券以外之市場缺乏流動性。圖形顯示JP Morgan’s「新興市場債券指數（Emerging Markets Bond Index Plus；EMBI+）」，係最為廣泛追蹤新興市場債券指數中的一種，其指數由新興市場美元計價債券工具所組成，被納入之債券工具須具有流動性且流通在外超過5億美元。

6.標準普爾500及那斯達克綜合股價指數（S&P 500 and NASDAQ Composite）

圖形表示美國二個較大證券市場指數的績效。指數是信心及財富的直接氣壓計，當信心增加，市場上漲後財富即增加；相反地，當信心衰退，市場可能下跌。圖形顯示標準普爾500及那斯達克綜合股價指數年變化率。

（五）研究工具（Research Tools）

研究工具作為金融風險衡量及基準的補充工具，以協助檢查人員評估信用風險，例如放款集中工具（Loan Concentration Tool），商業不動產網站（Commercial Real Estate Web site）及市場波及網站（Market Spillover Web site）。放款集中工具可選擇某一產業代號，以產生集中於該產業之銀行清單；或選擇某一銀行，以產生截至上次檢查，其放款集中於所有產業的清單。商業不動產網站用於協助檢查人員評估全國及地區性商業不動產市場之狀況，其分為全國性的展望、都會區的資料、機構投資人調查與不動產投資信託（REIT）的趨勢、以及網站連結等四個部分。市場波及網站可提供檢查人員調查個別銀行及其所經營市場間直接及間接的連結，這些市場可能為地方性、區域性、全國性、全球性或電子（electronic）市場，網站內容包括區域性的經濟概況、每一產業進口/出口敏感性、產業研究與產業信用品質趨勢、及提供檢查人員如何與銀行人員討論市場波及之指導原則。

三、金絲雀預警基準報告

金絲雀預警基準報告（Canary Early Warning Benchmark Reports）主要用於協助檢查人員的監理業務，亦可提供其他OCC人員監控系統性趨勢及OCC以金融風險為基礎之銀行監理業務資料與檢查人員的知識及判斷。分析技巧的整合將改善OCC風險辨識過程的整體品質，下列報告是從金絲雀衡量及基準所產生：

（一）超逾變動率及靜態衡量基準銀行排名報告（ROC and Static Measures Top Exceeders Reports）

該報告辨識超逾3項ROC或靜態基準之所有銀行，出現在此報告的銀行，即假設其具有大量之數個類型金融風險。檢查人員應了解銀行產生這些部位的戰術及戰略、評估任何抵減風險因子的優點及確認風險被適當的管理。

其他基準報告（Benchmark Reports）係依地區或地區性主管的基礎予以觀察，每份報告可能包括某一地區/監理辦公室內的所有銀行，或只分析該地區/監理辦公室內的低風險銀行或觀察名單銀行。

（二）彙總風險報告（Summary Risk Report）

該報告為每一地區/監理辦公室提供每一銀行主要金絲雀工具之彙總評估，並標示銀行為低、中或高風險（後者列入觀察名單）。報告依照銀行目前整體金融風險量的大小予以排列（從最高風險到最低風險）；亦可依不同變數排序。

（三）變動率基準風險報告（Rate of Change Benchmark Risk Report）

該報告依風險類別列出每一銀行超過ROC基準的數目。該報告只列出超過ROC基準的銀行（即未違反靜態基準但快速趨近）及同時超過ROC及靜態基準的銀行。

（四）靜態基準風險報告（Static Benchmark Risk Report）

該報告依風險類別顯示每一銀行超過靜態基準的數目，CAMELS評等及RAS評等之額外資訊也包括在報告中。

（五）信用風險報告、流動性風險報告及利率風險報告

信用風險報告、流動性風險報告及利率風險報告總稱為風險集中報告(Risk Focus Reports)。每一報告列出每一銀行的衡量結果並標示銀行是否超過ROC或靜態基準。超過基準的數目越高及超過基準的數量愈大，表示風險暴險愈大。超過多個基準的金融機構可能具有高風險而需要較進階的風險管理系統及控制，包括較多的專業知識及較高的資本水準。

（六）最終觀察名單報告（Finalized Watch List Report）

該報告提供地區性觀察名單上之銀行清單及列入該清單之理由，這些銀行包括綜合評等為1、2或3但具有高風險水準、顯示風險遞增或監理機關認為應列入觀察名單的銀行。

（七）同業群體損失機率報告（Peer Group Probability of Loss Report）

該報告提供每一地區或監理辦公室同業群體模型的結果彙總表。

（八）個別銀行報告（Individual Bank Reports）

該報告可依銀行註冊編碼列出每一銀行之ROC及靜態衡量的結果、上一季末之CAMELS評等及RAS評等、CAMELS綜合及個別項目於下次檢查被降等之SCOR估計機率值、KMV的EDFs值及同業群體及銀行計算機模型產生的結果。該報告亦包括經濟指標及放款集中工具的連結。

四、金絲雀基準報告在監理過程中的運用

（一）監理範疇

1.實地檢查

(1)檢查計畫：檢查人員應檢視金絲雀基準報告及其他適當資訊，以決定檢查範圍是否改變。

(2)特定風險範圍：檢查人員應利用金絲雀基準報告分析資產品質（信用風險）、流動性及市場風險（利率風險）敏感性之風險量及趨勢。

(3)風險評估系統（RAS）

風險量：風險集中報告辨識具有大量潛在風險之銀行，銀行的財務比率超過任何預警基準，即可能具有高或遞增風險，及（或）可能具有較複雜之資產、負債與表外項目結構。檢查人員需確認暴險的大小及來源；檢查人員不應依據銀行風險管理品質調整或減少對風險量之評估。銀行人員及檢查人員不應斷定「高」風險水準即「壞」及「低」風險水準即「好」，亦即不應依風險量簡化解釋銀行的風險偏好或獲利政策。

風險管理品質：銀行風險管理品質應與風險量配合，利用金絲雀基準報告可協助檢查人員聚焦於銀行需加強風險管理以控制所承擔之高且（或）遞增的風險範圍。

整體風險：利用金絲雀基準報告評估銀行風險量及風險管理品質，可協助檢查人員就整體之監理關注、決定進一步採取之行動及為達成監理策略所需之適當資源作較一致的判斷。

風險趨向：變動率（ROC）分析係衡量與預警基準有關之金融風險部位在過去期間的變化，其可顯示風險趨向。但當評估風險量時，預警基準不應作為風險趨向之唯一決定因素，須輔以監理過程中所蒐集之其他資訊。

(4)文件的要求

若銀行超逾一種風險類別之3項基準，即出現在「風險集中報告」或「超逾變動率及靜態衡量基準銀行排名報告」，檢查人員應針對這些銀行彙總撰述本身的看法或其他官方有關超逾基準之風險情形、RAS評等、所有的監理追蹤及改變監理策略之建議等。

2.場外監控

(1)場外分析

當超逾某一類風險3項基準之銀行首次出現在「風險集中報告」或「超逾變動率及靜態衡量基準銀行排名報告」時，檢查人員應與銀行管理階層討論此訊息及如何適當控管風險，檢查人員可依據討論的結果及其他補充資料更新其風險評等。若銀行出現在報告次數超過一次以上，檢查人員可確認銀行的風險是否有重大改變並據以調整監理策略。

(2)風險評估系統(RAS)

檢查人員應根據場外分析結果更新風險量、風險管理品質、整體風險或風險趨向之評估並予適當評等。

(3)文件的要求

檢查人員應針對出現於「風險集中報告」或「超逾變動率及靜態衡量基準銀行排名報告」之銀行，彙總撰述本身的看法或其他官方有關當期與前期之風險評估分析結果。這些記錄應能夠顯示超逾基準之風險情形及風險管理系統之品質、確認所有的監理追蹤，以及必要時提出改變監理策略之建議。

（二）地區性觀察報告（District Watch Report）

1.每季風險評估單位將蒐尋符合下列條件之金融機構以產生初步（preliminary）地區性觀察報告：

(1) 超過10個或以上之靜態指標；

(2) 超過8個或以上之ROC指標（亦即超過ROC基準但未超過靜態基準）；

(3) 超過6個或以上之ROC及靜態指標；

(4) 超過任一風險類別之5個或以上之靜態指標；

(5) 「放款/淨值」比率排名於前30名且超過4個或以上之信用風險靜態基準；

(6) 「依賴非核心資金比率」排名於前40名且超過4個或以上之流動性風險靜態基準；或

(7) 「資產減損/第一類資本」比率排名於前50名且超過4個或以上之利率風險靜態基準。

2.地區副局長必要時將修改初步地區性觀察報告，以確認具有高度（或遞增）風險且應超逾正常監理，但並未包括在初步地區性觀察報告內之其他評等為1,2或3之銀行。新增或刪除初步名單，應於報告中概要說明變動原因。

（三）地區性低風險銀行報告

地區的管理部門透過金絲雀資料庫產生並維護一份被指定為低風險之銀行名單，其係結合特定機構之基準報告結果及地區管理部門之監理經驗，確認具有低金融風險而給予簡化監理的銀行。低風險銀行名單的產生過程如下：

1.每年的第一季，風險評估單位利用上年底之財務及監理資料產生低風險銀行之初步名單。名單包括最少2年CAMELS綜合評等為”1”之銀行，再運用下列原則過濾排除銀行：

(1) 排除資訊（IT）項目評等為”3”或更高之銀行；

(2) 排除超過2個或以上ROC及靜態基準比率之銀行；及排除超過3個ROC基準之銀行；

(3) 排除超過5個靜態基準且超過2個或以上任一風險類別靜態基準之銀行；

(4) 利用OCC同業群體風險模型或其他風險調整方法進行壓力測試，若銀行在任一壓力測試情境下之損失機率小於1%，則仍保留於低風險名單中；

(5) 最後，利用銀行風險計算機對所有銀行進行測試，若銀行在任一情境下之艱困機率小於1%，則仍留於低風險名單中。

2.執行委員會將評估初步的低風險銀行名單，再送至地區性的管理部門覆審，地區副局長及監理部門將依據其對銀行主觀的瞭解增刪名單，最後名單上的銀行，將使用最低核心評估程序加以檢查。

陸、研習心得與建議

本次研究，藉由參訪美國監理機關之機會，對其場外監視之架構及方法有更深入的瞭解。各監理機關除配合銀行法規異動、金融創新及銀行經營實務不斷修正發展本身所需之預警分析系統外，並積極開發系統整合分享彼此之分析結果，此舉不但減少資源之浪費，亦可大幅提升資料之使用效率。

由於變動率分析對辨識高風險之金融機構較具有指標性，因此美國監理機關發展之預警系統，除衡量金融機構某時點風險部位之靜態分析外，均重視金融風險之變動率或成長率分析。監理機關可藉由靜態及變動率分析瞭解銀行體系之系統性風險種類及增加趨勢，亦可協助找出具有潛在高風險之銀行。美國已將靜態及變動率分析作為應用於實地檢查及場外監控分析時的最低標準。

美國之場外監視計畫及運用有許多值得我國參考之處，以下係本次研究心得與建議：

一、場外監控的主要功能包括在二次實地檢查期間及時辨識惡化之金融機構、協助配置監理及檢查資源、支援實地檢查前之規劃及辨識金融產業趨勢等。美國金融監理機關為達成上述目的及實施以風險為重心（Risk-Focused）之金融監理政策，近年來除利用報表申報資料進行分析之靜態及變動率指標等預警系統外，均積極開發預測性之預警模型，以達成更具前瞻性之監理及更有效率使用監理資源之目的。其中包括：
（一）聯邦存款保險公司(FDIC) 

除SCOR（Statistical CAMELS Offsite Rating）及SCOR-Lag等短期性(1年～1.5年)財務狀況統計分析模型外，FDIC另開發REST模型及GMS分析工具：

1.REST（Real Estate Stress Test）

REST屬於長期性（7年以上）分析模型，其試圖模擬銀行若目前遭遇類似英格蘭1990年代初期之不動產危機時，對銀行業所產生的影響。此模型的目的係為指出不動產暴險的大小、辨識不動產市場衰退對金融機構所造成的傷害及修正SCOR以分析預測不動產貸款的風險。

2.GMS（Growth Monitoring System）

FDIC研究發現財務狀況不佳非等同於風險，短期財務健全之銀行可能因長期展望不佳而具有風險。大部分重要的財務危機指標因期間長短而有不同，運用於短期（通常少於2年）銀行倒閉或危機分析模型之重要變數，對較長期之分析模型而言卻不重要；反之亦然。GMS係一中期（觀察期間1～5年）場外評等工具，主要用於辨識快速成長及（或）高度依賴非核心存款資金來源之金融機構。在美國，快速成長係未來產生問題的先兆。

（二）財政部金融局（OCC）

OCC金絲雀計畫（Canary Project）中之「內部模型」是OCC內部所建立之模型，以協助檢查人員評估變動經濟或其他環境對銀行未來之影響。包括二部分：

1.同業群體風險模型（The Peer Group Risk Models）

係一計量經濟模型，以預測不同經濟情境對未來盈餘的潛在影響。此模型提供檢查人員有關銀行在未來三年期間在不同的經濟情境下資產報酬率（ROAs）的預測並提供個別銀行將產生負的資產報酬率的機率，此機率又稱為損失機率(probability of loss)。

2.銀行風險計算機（Bank Risk Calculator）

此分析工具結合銀行的結構、財務狀況、監理情形及經濟環境等資訊，成為單一的艱困機率(probability of distress)；藉由比較分析過去倒閉銀行之狀況及特性，計算目前健全銀行的艱困機率。該機率區分為低，中或高風險，檢查人員可比較銀行於未來12季不同經濟情境下的經營績效。

我國金融機構之場外監控系統仍停留在分析歷史財務申報資料的階段，建議未來應考慮開發預測性之分析模型並結合靜態衡量系統，以提升場外監控功能。

二、美國監理機關已共同簽訂擴大監理資訊分享協議書，並積極開發整合所有監理資訊之系統，以有效率地協助檢查人員取得即時的資訊，主要包括BOND（Banking Organization National Desktop）、PRISM（Performance Report Information and Surveillance Monitoring）、ViSion（Virtual Supervisory Information on the Net）等系統。建議我國未來應積極整合金融機構不同監理單位之場外監控分析結果及實地檢查報告內容等有關監理資訊於單一系統，以有效率地方式提供檢查人員或分析人員有關金融機構即時之風險概況及監理重點。

三、報表稽核之執行成敗，最基本關鍵仍繫於金融機構申報之資料是否正確、及時及完整。美國監理機關除不斷研發修正新的申報系統，以改善申報資料之收集、確認及管理，讓所有使用者（金融機構、監理人員及大眾）可快速存取金融機構資訊外，並配合金融環境及法規異動修正申報報表內容，儘量在監理需要及減輕銀行申報負擔間取得平衡。我國金融機構申報報表資料的錯誤發生機率仍高，建議我國監理機關配合資訊科技之發展，提升報表申報系統及方式，除加強當期資料之檢核外，並應對不按時申報、錯誤頻率高及不實申報之金融機構施以處罰，以確保資料之正確性。

四、FED、OCC及FDIC均對大型且複雜之金融機構擬定監理計畫，並分別依計畫派駐專責檢查人員於該等金融機構，以持續監控其風險概況、企業策略及財務狀況，並對新增風險提供更多即時資訊。專責檢查人員除擔任監理機關與該等金融機構及其他主要監理機關之連繫窗口外，並按季編製執行摘要報告，供監理機關隨時掌握大型金融機構之風險狀況並針對問題及早採取因應措施。

五、自1999年Gramm-Leach-Bliley Act通過後，美國銀行控股公司得在符合特定之資本、管理及評等標準時，申請成為金融控股公司，以從事證券及保險等非銀行業務。截至2004年底，金融控股公司家數約占銀行控股公司家數之10%，但其所持有之資產超過銀行控股公司總資產的80%。依據該法案，FED係金控公司的主管機關且擔任「傘狀監理者（umbrella supervisor）」的角色，在對金控公司旗下非存款機構子公司行使監理權時，必須在高度尊重功能性監管單位（functional regulators）的前提下進行，僅在符合特殊情況下，始得要求非存款機構子公司提交報告、進行檢查或加以規範。由於該法案有關「Fed-Lite」條款的限制，FED本身目前尚無計畫發展證券、保險及期貨等非存款機構之報表稽核系統。另由於金融控股公司的前身仍為銀行控股公司，FED目前似無意將金融控股公司自銀行控股公司營運績效報告（Bank Holding Company Performance Report）中抽離，單獨發布金融控股公司營運績效報告。

七、在評估銀行整體風險概況時，任何場外監控場工具均無法替代檢查人員經驗及判斷的關鍵性角色。所有場外監控系統均需依賴資料之輸入，而檢查人員可確認資料之正確性；檢查人員使用資料的數量與彈性，大過任何模型所投入之資料；檢查人員參考有關銀行管理及作業程序等質性（非數量）資料，而模型則未考慮，因此場外監控無法取代實地檢查。

八、場外監控僅能就關係人交易限額予以控管，關係人交易之監管除應建立明確完整之法規以利遵循外，絕大部分仍須仰賴實地檢查。
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�截至2006年3月17日止，已有636家銀行控股公司轉換為金融控股公司。


� 聯邦註冊銀行由財政部金融局（OCC）負責監理；州註冊銀行由州銀行局負責監理，若其加入聯邦準備制度，另須接受聯邦準備監理，若未加入聯邦準備制度而加入聯邦存款保險制度者，另須接受聯邦存款保險公司監理（FDIC）；聯邦立案儲貸機構由財政部儲貸局（OTS）負責監理；州立案儲貸機構由州銀行局負責監理。


�就一般規定，非存款子公司之資產超過銀行控股公司合併資本5%或1千萬美元，應納入I項目分析。


� 聯邦安全網（the federal safety net）包括聯邦存款保險基金、支付系統及聯邦準備貼現窗口。


� 若銀行目前評等等級為1或2，則與CAMELS評等為satisfactory（1或2）之所有銀行進行比較；若銀行CAMELS評等等級低於satisfactory，僅與相同CAMELS評等等級之其他銀行比較。


� 評等為5之銀行，其檢查評等不利變動之定義為延續目前之評等。


� 該計畫被稱為「金絲雀」，係因金絲雀曾對於礦坑中的危險氣體作出預警。


� 其衡量係利用call report資料加以計算。


� 在靜態衡量下，若金融風險部位增加，則採用四季變動百分比；若金融風險部位減少，則以基本點（basis points）表達四季之差異數。


� ROC比率僅針對超過四季前某一特定靜態衡量中位數的銀行進行計算。其中放款成長率及放款組合變化率之ROC比率係針對超過四季前「放款/資產」中位數之銀行進行計算。


� 可轉讓提款單帳戶（Negotiable Order of Withdrawal Account；NOW Account）係美國一種可轉讓、支付利息，作為支付第三者之儲蓄存款帳戶，此種帳戶的使用者不得為營利事業或政府機構，僅供個人及非營利團體開戶。


�一般固定收益債券之凸性均為正值，表示利率小幅下跌使債券價格上升之幅度，大於利率上漲所造成債券價格下跌之幅度。但不動產抵押債權證券等會因為利率下降而加快提前清償速度，致存續期間縮短，造成負凸性（Negative Convexity）現象，即具有負凸性的證券在利率下降時，價格增加的幅度會愈來愈小，甚至導致價格下跌。


� 根據聯邦存款保險公司（FDIC）C.F.R.337.6有關經紀存款的定義，其係指直接或間接透過存款經紀人取得之任何存款。


� 新設銀行（recent de novo banks）為持有營業執照期間在最近3年以內者；國際性銀行（international banks）為持有美國境外資產超過資產之25%；非貸款銀行（nonlender banks）為放款資產占資產比例少於10%。


� 若主要信用類別占資產比率超過25%且超過銀行第二大信用類別至少10個百分點以上者，依據信用類別（credit type）分配；否則依廣泛信用種類（broad credit category）分配。主要廣泛信用種類係指該類放款占資產比率超過25%；若小於25%，則為另一廣泛信用種類。


� 每一專業群體，可再依銀行之母銀行組織規模區分，例如母行總資產低於或高於10億美元。


*主要業務定義為主要信用類別占資產比率超過25%且大於銀行次要信用類別10個百分點以上。
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