赴巴西參加第四屆全球反貪污論譠會議報告

職奉派於2005年6月7日至10日赴巴西首都巴西利亞參加「第四屆全球反貪污論譠會議」(IV Global Forum on Fighting Corruption)，該項會議由巴西管制及透明化部長(Minister of Control and Transparency)皮爾斯(Waldir Pires)及聯合國副秘書長(Under Secretary General of the UN)柯斯塔(Antonio Maria Costa)共同主持，開幕典禮中並請巴西總統魯拉西瓦(Luiz Inacio Lula da Silva)致詞，呼籲與會各國應貫徹聯合國反貪污的決心，並加強國際合作採取共同行動。參加者除我國外均為聯合國反貪污公約(UN Convention Against Corruption)簽署國，共113國代表，人數約800人。茲將參加會議情形分別就參加會議概述、會議議題內容重點、及心得與建議等報告如下：

一、參加會議概述

(一)會議性質
全球反貪腐論譠會議(Global Forum on Fighting Corruption)是一個多邊會議，自1999年起每兩年定期舉行，第一次會議於1999年在美國華盛頓舉行，第二次於2001年在荷蘭海牙舉行，第三次於2003年在韓國漢城舉行，此次為第四次於2005年在巴西巴西利亞舉行。

在此過程期間，適逢聯合國毒品及犯罪處(UN Office on Drugs and Crime)於2000年12月成立特別委員會，(Ad Hoc Committee)開始研究以國際條約方式來規範並促進聯合國會員國反貪腐行為，並草擬反貪腐公約(UN Convention Against Corruption)經聯合國大會2003年10月31日通過，共有113個會員國簽署，12會員國批准。由於該公約規定簽署國應定期舉行論譠會議(Forum)審查各國對公約反貪腐規定的執行情形，因此第四屆全球反貪腐會議自然地與UN反貪腐公約結合，成為公約所需要的定期會議。

(二)我國受邀經過

我國並非聯合國會員國，亦非聯合國反貪腐公約簽署國，原無法參加該項論譠會議，惟依過去三次會議慣例，主辦國除正式邀請聯合國會員國外，亦得邀請非會員國參加，此次會議主辦國巴西政府亦未將我列入受邀名單，經外交部轉飭我駐巴西經濟文化辦事處積極爭取我國代表參加該項會議之機會，適逢我新任駐巴西代表周叔夜為頗負眾望之巴西華僑，與巴西政府關係良好，經周代表極力爭取，終獲巴國財政部稅務暨關稅局局長萊恩可女士(Clecy M. B. Lionco)同意，以該國財政部名義邀請我國財政部派員參加，其過程中雖因巴國外交部略有意見，終在周代表努力下獲得簽證，得以成行。巴國財政部萊恩可女士的誠意邀請，及周代表運用良好人脈關係功不可沒，使我國雖非聯合國會員，亦非聯合國反貪腐公約簽署國，能夠參加該項會議，意義重大。

(三)會議議題

此次「第四屆全國反貪腐論譠會議」，因適逢在「聯合國反貪腐公約」於2003年12月31日經聯合國大會通過後舉行，因此聯合國對此會議非常重視，除派聯合國副秘書長共同主持會議外，特將國際公約列為一項重要議題，主要介紹「聯合國反貪腐公約」的基本精神及作法，期使各國反貪腐行為能透過國際合作，成為全球的行動。

此次會議主題為“從坐而言到起而行”(From words to deeds)子題包括：國際公約(International conventions)、洗錢(Money laundering)、公共採購(Public procurement)、E化政府(E-government)、貪污評量(Measuring corruption)、利益衝突(Conflic of interest)、公民社會(Civil society)、地方層級(The local level)等八項，均以分組討論(workshops)方式進行。同時間亦安排若干專題研討會(panels)，由各國分享反貪之經驗專題包括媒體的角色(The role of the media)，巴西防貪經驗(Brazilian experiences in fighting corruption)，稅關機構廉正改進(Improving integrity in border and fiscal agencies)，政治募款(Political financing)，防貪執法(Law enforcement)，受理控訴人員及相關機構(Ombudsman and related institutions)等。各國代表人數約4-15人不等，指定1-2人參加一項子題。我國僅職一人，故僅能選擇不同場次參加。分組討論及研討會不僅介紹各項防貪新知與技術，並指定若干國家報告其經驗，對促進各國反貪確有激發催促的作用。

會議結束並發表最後宣言(Final Declaration)強調：

1.重申遵守執行各項國際反貪腐公約的承諾，特別對聯合國反貪腐公約的重視。

2.建構後續追蹤機制，以持續改善並加強國際反貪腐公約的執行。

3.鼓勵各國政府拒絕成為公、私貪污者及其所得不當資產的避難所，並在引渡逃犯、司法互助及歸還貪污不當得利方面加強合作。

4.強調過去各項全球反貪腐會議之貢獻，並願對各項會議所提建議及結論貫徹執行。(詳附件一)

(四)雙邊會談情形：

經由我駐巴西代表處之安排，由周代表叔夜、職、經濟組組長周國欽及徐秘書澤汙等，於會議結束後赴巴西財政部拜會稅收暨關稅局長萊恩可女士(Clecy M. B. Lionco)。感謝渠之鼎力協助與安排，我國才能以非聯合國反貪腐公約簽署國的身份受邀參加該項會議，在會談中職並請渠就下列事項繼續協助：

1.協助我國成為WCO觀察員

2.協助我國參加WCO及區域性組織相關會議

3.促成我與巴西簽訂關務互助協定或備忘錄(MOU)

4.推動雙方海關主管人員互訪及技術合作

萊恩可局長表示：協助我國成為WCO觀察員一事，關鍵在於中共阻撓，困難度較高；協助我國參加WCO及區域性組織之相關會議，渠允諾在其職權範圍內將會儘可能協助；簽訂關務互助協定或備忘錄部分，係由外交部主導，並須經國會通過，建議我向巴國外交部交涉；至雙方海關主管互訪及技術合作方面，渠表示以務實的方式加強雙方關務交流活動，頗為可行，將積極推動，如有機會亦願意來台訪問。

二、會議議題內容重點

因會議八項子題係在同一時間進行，無法全部參加，僅能就選擇參加部份及未參加而獲得書面資料部份較重要者予以摘要綜合歸納如下：

(一)國際公約(International conventions)
目前國際上有關反貪腐的合法文件(Legal instruments)如合約、協定、議定書等計有21種，即：

1.聯合國反貪腐公約(UN Convention Against Corruption)，2003年10月31日聯合國大會通過(後面詳述)

2.聯合國反誇國組織犯罪公約(UN Convention Against Transnational Organized crime)，2000年11月15日聯合國大會通過。

3.聯合國反國際商業交易貪污及賄賂宣言(UN Declaration Against Corruption and Bribery in International Commercial Transactions)，1996年12月16日聯合國大會通過。

4.公務員品德國際準則(International Code of Conduct for Public Officials)，1996年12月12日聯合國大會通過。

5.非洲聯盟防止及打擊貪腐公約(African Union Convention on Preventing and Combating Corruption)，2003年7月11日非洲聯盟通過。
6.民法規範貪腐公約(Civil Law Convention on Corruption)，1997年10月歐洲議會通過。

7.貪腐犯罪法公約(Criminal Law Convention on Corruption)，1998年5月4日歐洲議會通過。

8.公務員品德標準規則(Model Code of Conduct for Public officials)，2000年5月11日歐洲議會部長委員會通過。

9.建立各國反貪腐團體協定(Agreement Establishing the Group of States against corruption)，1999年5月1日歐洲議會部長委員會通過。

10.20點反貪腐指導原則(Twenty Guilding Principles for the Fight against Corruption)，1997年11月6日歐洲議會部長會議通過

11.歐洲議會聯盟打擊私部門貪腐架構決議(Council of the European Union Framework Decision on Combating Corruption in the Private Sector)，2003年7月22日歐洲議會通過。

12.歐洲組織或歐聯會員公務員反貪腐公約(Convention on the Fight Against Corruption Involving Officials of the European Communities or Officials of Member States of the European Union)，1997年5月26日歐盟議會通過。

13.歐洲組織財務利益保護公約(Convention on the Protection of the European Communities’ Financial Interest)，1995年7月26日歐盟議會通過。
14.歐洲組織財務利益保護公約議定書(Protocol to the Convention on the Protection of the European Communities’ Financial Interests)，1996年9月27日歐盟議會通過。

15.歐洲組織財務利益保護公約第二議定書(Second Protocol to the Convention on the Protection of the European Communities’ Financial Interests)，1997年6月19日歐盟議會通過。

16.西非國家經濟組織反貪腐議定書(Economic Community of West African States  Protocol on the Fight Against Corruption)，2001年12月21日簽署。

17.西非國家經濟組織有關衝突防範、管理、和平維護及安全機制議定書(Economic Community of West African States Protocol Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution, Peacekeeping and Security)，1999年12月10日西非國家經濟團體法務部長會議通過。

18.美洲際反貪腐公約(Inter – American Convention against Corruption)，1996年3月29日美洲國家組織通過。

19.國企業交易打擊賄賂外國公務員公約(Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions)，1997年12月17日OECD委員會議簽署。

20.OECD國際企業交易打擊賄賂修正建議書(Revised Recommendation of the Council of the OECD on Combating Bribery in International Business Transactions)，1997年5月23日OECD委員會議通過。

21.南非發展組織反貪腐議定書(Southern African Development Community Protocol against Corruption)，2001年8月14日南非發展組織高峰會議通過。

＊聯合國反貪腐公約(UN Convention against Corruption)
聯合國反貪腐公約塑自2000年12月由聯合國大會決定成立特別委員會(Ad Hoc Committee)，在毒品及犯罪處行政支援下，開始研究並擬公約條文內容經聯合國大會2003年12月31日通過，歷經三年時間。該特別委員會報告指出，根據世界銀行2004年4月12日研究資料顯示，全球已開發國家及開發中國家一年用於行賄的金額超過一兆美元，由於政府的貪腐，降低政府對其民眾提供行政資源及服務的能力，並提出幾點重點說明，值得重視：

1.貪腐會降低投資意願：在貪腐較多的國家其投資成本較貪腐較少的國家的增加20%，如在貪腐較多的國家政府採取反貪腐行動並改進防貪腐法律，將可提高其國民所得400%。

2.越來越多的證據顯示，許多國家司法貪腐日漸普遍：根據1999年2月調查報告顯示，48個被調查國家中，有30個國家司法貪腐情形普遍存在，司法的貪腐會腐蝕法律的根基及政府的威信；一個貪腐的司法亦會削弱社會遏止貪腐的能力。

3.貪腐將助長組織犯罪及恐怖主義：貪腐行為會使毒品交易及組織犯罪無所顧忌；且因貪腐與洗錢及非法國際資金移轉有關，將以此資助國際恐怖活動。

4.需要透過有力的政治承諾來對抗貪腐行為：聯合國反貪腐公約是第一個具有全球合法性及約束力的反貪腐行動，強迫各簽署國對賄賂、盜用公款、及洗錢等貪污行為處以刑罰。

基於上述之說明，通過之聯合國反貪腐公約計有8章71條(詳附件二)，其重點內容為：

第一章  通則(General provisions)  (1-4條)

說明立法之目的及名詞定義，公約之目的為：

(a)採行及加強各項措施，以有效預防及打擊貪腐

(b)促進國際合作及技術協助以預防及打擊貪腐，包括不當資產歸還

(C)推動公共事務及公共財產之廉潔、責任及適當管理

第二章  防範措施(Preventive measures)  (5-14條)
各國公、私部門應致力採取有效防範措施，包括設立機構以監督選舉及政黨財務透明化；建立有效及透明之公務員升遷制度，使升遷基於公務員的努力與績效，且公務員一旦任用應公布財產並遵守較高品德準則規範；司法部門及公共採購財務必須透明化及課以責任，社會團體亦須發揮監督作用，特別非政府及社團組織均應參與防貪工作；各國應建立機制，審核可疑的交易，並分析其財務資料、交換情報，以防範洗錢。

第三章  犯罪及強制立法(Criminalization and law enforcement)  (15-42條)

公約要求各國如其國內法未將貪腐列為犯罪，應儘速制定法案以涵蓋各類貪腐的犯罪及違反罰則，各國可針對其國內法的差異性訂定違反規定的法律義務，而犯罪的適用範圍包括侵占公款、貪腐過程的洗錢、防礙司法、影響交易犯罪及藏匿貪腐等。

加強的措施包括：促進執法機構與私部門團體合作，鼓勵訂定保護私有企業之廉正標準及程序，並加強私有企業的透明化。

第四章  國際合作(International cooperation)  (43-50條)

公約簽署國政府應加強合作打擊貪腐，合作的範圍包括防範、調查、不當資產歸還及犯罪者起訴，使罪者無所遁形，也使犯罪者不再認為逃離國境仍能高枕無憂。簽署國有責任在蒐集及移轉法院所需證據方面提供法律互助，各簽署國亦應採取措施協助其他國家對貪腐犯罪行為追蹤、凍結、緝捕及沒收財產等。

第五章  資產歸還(Asset recovery)  (51-59條)

各簽署國明確表示同意歸還貪腐所得不當資產，此為公約的最大突破。公約明訂各國應加強協商，以協助有需要的國家追索非法資產，而其適用之法令及程序安全保護須與被追索對象的所在國國內規定一致。特別對於國家請求歸還貪腐者侵占之公款及充公之財產，如該國證明該財產屬於國家所有，且不歸還對國家將造成損害，則該財產應該歸還追索國家，而對充公財產的歸還優先順序為請求之政府、合法的所有人或補償受害人。

此資產歸還的規定，對各國貪腐當能產生亡羊補牢的作用，並提醒那些貪腐官員，非法資產將面臨走投無路的困境。
第六章  技術協助及資訊交換(Technical assistance and information exchange)  (60-62條)

各簽署國應設計或改進特別訓練計畫以加強其公務員防範及打擊貪腐之責任，並應視本身的能力對開發中國家提供反貪技術協助或實物或財務的支援；各簽署國應竭盡所能透過雙邊或多邊協定或安排參與國際或區域訓練計劃以增進效益；各會員國應在品德評量、反貪研究、社會參與及不當資產歸還等相關問題相互協助，並利用區域及國際會議或研討會的機會增進合作及技術協助。此外，各簽署國應互相交換反貪情報實際採行之措施、及專家研究之資料，使反貪更具成效。

第七章  執行機制(Mechanisms for implementation)  (63-64條)

為增進各簽署國執行公約的能力，將定期舉行會議來促進及審查各國執行情形，而會議的舉行必須能夠促進各會員國執行訓練及技術協助事宜，以及能夠動用有關資源對公約執行有所貢獻，對建立有效機制促進各會員國交換情報、技術合作定期審查履行公約之成效、及提供改進建議。

第八章  附則(Final provisions)  (65-71條)

規定各簽署國必須採取必要措施，根據公約的基本原則訂定或修訂國內法規，以保證有效執行公約的規定，並對相關國家爭端必須透過協商途徑，必要時透過國際仲裁方式解決。

(二)洗錢(Money laundering)

國際犯罪隨著交通便利及資訊流通的結果，洗錢的案件日益增加，洗錢的手法更是不斷翻新與復雜化，因此如何防制洗錢成為國際打擊犯罪力的重點，當然也是國際反貪腐重要的一環。目前如國際防制洗錢組織、亞太防制洗錢組織會議、歐盟防制金融交易犯罪公約、OECD防制企業交易犯罪公約等，所舉辦一系列的會議及研討會均在國際洗錢防制方面要求各會員國共同合作，防制國際洗錢，並在法律訂定及命令規範方面要求各國配合，且已著有績效。

聯合國反貪腐公約中特別在第14條明確規定：

1.每一個簽署之金融機構管理及監督機關應規定金融機構對自然人或法人客戶資金或貴重物之移轉，受益人如有異常或有洗錢之可能時，應要求客戶提出受益人之身份證件、可疑的交易紀錄及報告。司法機關及執法單位應建立金融情報，對有可能涉及洗錢案件進行資料蒐集、分析分送相關位參考，並建立全國性及國際性情報合作及交換機制。

2.簽署國應考慮採行可行措施，在不妨礙合法資金流動情形下查核及監控國境資金及流通票據流動情形，必要時要求客戶提供資金及票據移轉之詳細報告以保障合法，打擊非法。

3.簽署國應採行適當措施要求金融機構及資金匯款人提供電匯資金移轉以及原始匯款人有用的資料，保存資金轉移一連串過程的資料，並對無法提供原始匯款人完整資料者之資金移轉案件予以詳查。

4.各簽署國應設立相關監管機構，在所屬區域之間，根據公約反貪精神提出各種洗錢防制之倡議，並加強執行。

5.各簽署國司法、執法及金融管理機構應致力於全球、區域、小區域之間或雙邊之合作，共同打擊洗錢。

在研討聯合國反貪腐公約中有關洗錢防制部分，美國代表特別強調，洗錢與恐怖活動有關，因此「國際打擊洗錢財務行動特別組織」(FATF)於2001年提出防制資助恐怖份子活動，2003年更提出40項建議，以強化其打擊洗錢和資助恐怖活動，呼籲所有與會國家，應加強國際合作，採取必要行動，特別有些國家未將洗錢活動犯罪化，或仍存在於有利洗錢之銀行保密責任的國家，已成為洗錢天堂，造成誇國間洗錢防制合作的障礙，因此宜在聯合國反貪腐公約的機制下，建立國際間防制合作的協調機制，以打擊洗錢和資助恐怖活動的漫延。

在研討會中，英國介紹其有關洗錢防重要立法，即2002年國會通過之犯罪程序法(Proceeds of Crime Act)，根據此法案使英國可以擴大免除洗錢有關犯罪起訴的程序，並且擁有沒收現金、經判罪後犯罪財產充公及人員遣返之權限，對於洗錢有詳盡的規定，且對直接參與洗錢或支助洗錢增加違反規定的範圍。為有效防制洗錢，根據該法，在英國、威爾斯、北愛爾蘭設立資產歸還處理機構，由警政、海關、稅收及金融業務部門派員支援、處理人民遣返所涉及財產歸還問題。該機構為執行任務，仍須對大眾所認為影響最大的販賣毒品、貶賣人口及洗錢作市場研究並提出報告。有關洗錢的行為常見的是透過買保險、貴重物品買賣及購買財產。而該機構亦有責任讓從事洗錢或支助洗錢者知其風險，而不敢以身試法。

會中秘魯亦報告其洗錢防制之經驗，列舉貪腐的因素包括：銀行水準低、銀行員易受利用、金融電子化及境外金融中心轉帳方便、毒品買賣盛行、銀行有保密責任、及犯罪處罰法律尚未完備等，保守估計目前經由洗錢流至美國、瑞士、墨西哥之不法資金約2億1千萬美元，其中瑞士1億1千5百萬美元。秘魯透過國際祈禱會會員(Rogatory)的協助，去函與資金收受國銀行交涉，請其協助不收受貪腐之不法資金存款，收受者甚至放棄該項存款債務，將其資金歸還秘魯，多年來頗具效果。

為有效運用追償自國外歸還之不法資金，該國於2001年10月成立「非法取得公款特別基金(Special Fund for the Administration of Public Money Obtained Illegally)」，作為興建監獄、設立公辯律師、真相調查及調解委員會、處理人權相關問題以及作為其他社會公益等。

(三)公共採購(Public procurement)
根據聯合國反貪腐公約之精神，各簽署國應建立一套透明化、公平競爭、客觀決定標準以防止貪腐之公共採購制度。

1.有關公共採購之申請的規定至少應包括：

─公共投標程序及契約等訊息的通知及邀請有足夠的時間讓參與投標者準備及提出。

─事先建立參與投標者之條件、選擇、得標給與之規則及說明書。

─建立客觀及預先確立的標準，以便事後查驗、變更採購規則之遵循。

─對於未能遵守公共採購規則之行為，應有一套有效的申訴及追訴求償之制度。

─對負責公共採購人員應有利益申報、過濾程序及特別的訓練。

2.有關公款(如公共工程款)之管理亦應採取適當措施以促進公款運用的透明化與責任化，其精神至少應包括：

─公款之運用必須經政府預算的認可程序。

─作定期之收支報告。

─建立會計、審計及相關督導制度。

─建立正確、有效之風險管理及內控制度。

─對於違反規定之行為應有適當補救措施。

3.各簽署國應採取必要的行政措施保存會計帳冊、紀錄、財務權責或其他公共收支之文件以防止偽造。

在分組研討中，英國諾廷漢大學法學院(Univesity of Nottingham School of Law)公共採購研究小組副主任特利巴斯(Martin Trybus)以「改進公共採購制度效率為歐盟擴大的一環」(Improving the Efficiency of Public Procurement System as Part of the European Union Enlargement Process)為題作專題報告指出，歐盟(EU)是全世界最大的公共採購市場，每年公共採購合約達1.4兆歐元，約歐盟GDP的16.3%，EU公共採購係以歐盟條約(European Community Treaty)及歐盟公共採購指導準則(E C Public Procurement Directives)為基礎，在此法令架構下，歐盟會員國政府所提供之公共採購項目，參與投標之條件、程序、修正等規定均刊登於歐盟官方每日公報(Official Journal of the EU)，使各會員國均有公平投標之機會，並無歧視待遇，也因此對於防貪並無特別的規定。

2004年歐盟東擴(即原歐盟15國，於2004年4月1日增加東歐10國，合計為25國)，新增之會員國乃根據上述條約及指導準則之精神修正其國內法規，使其公共採購符合透明化、公平競爭，並使其採購技術、獨立運作方式及修正措施與歐盟原會員國齊一步驟。

有關歐盟條約對會員國公共採購的貢獻，就是將歐盟各國的公共採購建立成為一個區內市場，在此區內市場(1)財貨、勞務自由流通免關稅且無限額，(2)區內人力、服務、資金、給付、自行雇用及公司組織的設立均自由流通不加限制，(3)建立若干歐盟的重要政策，如競爭法，各國政府補助及農業政策等，(4)使用共同貨幣。特別是財貨及勞務的自由流通，更是區內公共採購的重要基礎。

歐盟公共採購指導準則，被會員國一致奉為奎皋，各會員國在此準則公布後才訂定國內公共採購法者，如英國，悉依準則之精神及內容計畫；會員國在此準則公布前已訂有法律者，如法國、德國，則依準則之內容逐條逐句修正，以期一致。而該指導準則分為：提供採購機會、公共服務、公共工程及政府部門變更等四項準則，均採公開程序，讓有意者均可參與投標，除非別緊急情況，不得有議價行為。

最近因若干會員國公用事業在國有民營的經營方式下，實際上已有獨占的性質，故適用公共採購上顯有困難，為因應此一特殊需要，歐盟於2004年3月通過新的公共採購指導準則(New Public Procurement Directive)並將自2006年1月31日起實施，屆時國有民營的公用事業之公共採購，將可在獨占與市場壓力下獲得平衡，較有彈性。

此外，必須一提者就是歐洲法院(European Court of Justice)的仲裁在歐盟公共採購的爭端上於演重要角色，對於歐盟條約及歐盟公共採購指導準則的解釋具有最後的權威，並可彌補上述條約及準則立法之不足，而其審理案件最重要的憑據就是無歧視待遇及透明化兩項原則。

(四)E化政府(E-government)

E化政府的目的很多，但就防貪而言，可以使政府的業務更透明化，增進人民對政府的信任，進而減少貪腐的機會。世界銀行集團(World Bank Group)對E化政府的定義為：政府機關運用資訊科技以達到：將政府提供的服務更有效傳達給人民、增進企業與產業間的交流、讓人民隨時獲取政府的資訊、提升政府管理效率等目的，並進而可獲得：減少貪腐、增加透明化、更為便捷、收入成長及成本降低等利益。

因此E化政府的有效推動有助於增進政府與人民之間的互信，防止貪腐。

在分組討論中，德國專家Petra Hoepner及巴西官員Roberto Agune等具體地指出，E化政府可以建立人民對政府的信任(trust)，並對政府課以明確的責任(accountability)。

就信任而言：

─信任涉及因資訊不充分及主要因素的未來無法預測所導致的風險。
─人民之所以需要對政府的信任，是因為無法處理複雜的現實問題，無法完全避免複雜問題的發生，也無法在諸多罪惡行為的風險中保護自己，因此需要對政府的信任。

─信任可以因彼此合作有益以及因可獲得其他可能利益而受到激勵。

─證明增進信任的方式如：制度的安全、全球道德及任務基礎的建立、正當行為的社會標準、蒐集建立信任關係的經驗等。

─信任有時因所得情報變更須作部份的調整，以增加其合理性。

─技術的信任(technical trust)：人民會因政府業務電腦化制度所帶來的可靠性、安全性及隱私性而產生信任，亦即因工作可以預期而產生可靠性，可以保護被侵犯而產生安全性，確保使用者的利益而產生隱私性。

─組織的信任(organizational trust)：E化政府可以使人民經由電腦化制度的運用更有誠意與其他參與者合作。

就責任而言：

─在技術方面，負責任的政府可以經由可靠的資料、有充分溝通的夥伴、可靠的查核服務來達成。

─在組織方面，負責任的政府可以經由不同型態的組織評量方法，如政策及措施的透明度、財務、法規準則及非常清楚的組織責任等來達成。

由於E化政府對於技術及組織的責任非常重視，E化政府對於多面性的貪腐問題提供了部份的解決之道，因它減少自由裁量，因此有助於遏止任意處置的機會，它將交換資料充分揭露，使貪腐與錯誤行為的關連性無可遁形。

另OECD公共治理及區域發展局專家Christian Vergez亦在其“E化政府建立更好的政府─OECD國家的經驗”(E – Government for Better Government：Lessons Learned from OECD Countries’ Experience)專題報告中指出，OECD積極推動E化政府之目的是要經由資訊及通訊科技(ICT)及網路等工具的運用來達到更好政府的目的，因此在2002年歐聯共投資350億歐元，美國投資480億美元在政府的ICT上；使2003年OECD中有64%的人民享有E化政府的服務。而E化政府所獲致的利益，以美國為例，改善的具體數據如下：
	
	2002年
	2003年

	選舉服務
	90%
	100%

	財務狀況
	49%
	72%

	減少重複
	30%
	39%

	有利經濟發展
	2%
	10%

	促進民主化
	2%
	3%


除此之外，E化政府亦可 促進政府服務功能的透明化、責任化、效率化、經濟利益及社會和諧，對於減少人民及企業成本負擔，改進社會公平均有助益，從而可以有效防止政府貪污與腐化。

為了促使OECD各會員國E化政府的效能並進而有效防貪，會員國之間應建立相互評估制度(Country Peer Reviews)，指定2-3個會員國官員之間就E化政府的法令改進、為民服務、承諾兌現、監管能力、公正程度及政策目標達成等，相互評估檢視，期經由彼此監督、比較、改進而增進整體OECD E化政府的效能。

(五)貪污評量(Measuring corruption)

政府多年來致力於廉能與防貪，但如僅止於政策宣誓或口號宣導仍然不足以取信於民，必須提出打擊貪腐之具體績效，才能獲得人民的信任，而此具體績效可從兩方面獲得呈現，即：

─政府機關組織文化的改善，在政府組織內廉潔的風氣普遍建立，貪污腐化日漸減少。

─整體經濟表現的進步，因防貪的效果反應在用於不當用途的成本降低，用於投資及促進經濟活動的資源增加。

然而要評量廉能及防貪的績效，並非易事，因為貪腐是隱藏秘密的行為，難以運用科學的方法來評量，而許多得到的資料僅為可看得見的冰山一角，看不到的污點仍然甚多。然而並非因評量有困難就放棄努力，仍然可以從基本上的制度廉潔(Institutional Integrity)著手，即從與政府服務廉潔有關的法令、制度及程序的優點缺點加以評量。

1.道德重建工程(Ethics Infrastructure)
為此，OECD曾提出道德重建工程(詳附件三)的幾項主要指標，作為會員國確保公共服務廉潔標準的機制，其主要項目包括：

(1)公務人員的條件須能確保公平公正的甄選、升遷、報酬及贏得社會的尊敬。

(2)須有一個中央管理機構負責防貪政策的制度協調。

(3)訂定公務員行為準則，經由訓練及研商，不斷灌輸防貪的認知並發展防貪的技巧，俾能運用在日常工作中。

(4)須有法律架構以規定公務員的行為規範及強制遵行的標準。

(5)建立外稽內控、透明化、獨立調查及告發的責任機制。

由於貪腐有隱藏秘密的特性，因此評量大多根據直覺判斷(perceptions)，且評量逐漸集中於立即的結果，而非實際的影響(focus on immediate results rather than impact)，例如政府較易於計算多少公務員接受防貪行為準則的訓練，較不易衡量訓練後其行為是否符合行為準則的標準及價值。

2.評量的架構(The Assessment Framework)
為了克服上述的困難，OECD設計一套防貪的評量架構(詳附件三)，其方法包括：確立評量程序步驟(procedural step)、訂定可以評量的政策效果及影響的一般標準(generic criteria)及設計評量的勾選項目及解決之選項(checklists and options for solutions)，茲分述如下：

(1)評量的程序步驟(Procedural step)

步驟一：訂定目標─為什麼要評量(why)，瞭解情況。

步驟二：選擇項目─評估什麼(what)，道德重建工程的要素。

步驟三：評估計畫─由誰來評估(whom)，確立所需的資源、預算及時程以及評估員的選擇。

步驟四：評量方法─如何評量(How)，確定一套對政策影響有意義且可觀察出來的評量方法，此步驟較為困難。

步驟五：確保效果─評量結果必須與政策的循環有密切關連，有助於下一階段政策的訂定。

(2)評量的一般標準(Generic criteria)
標準一：現有規定(Existence)，是否有公務員行為準則？其規定如何？此可作為評量的項目。

標準二：可行性(Feasibility)，該項準則是否能夠發揮作用？例如公務員是否被告知，並接受適用該準則之訓練？

標準三：有效性(Effectiveness)，該準則是否有效，例如公務員對該準則的行為標準是否瞭解，並在日常行為中身體力行。

標準四：相關性(Relevance)，該準則的行為標準及價值是否能反映選民的需要及期望？

標準五：相互配合(Coherence)，該準則的內容與其他有關廉能政策的規定是否相互配合，相輔相成？

OECD並舉韓國政府為例，說明反貪腐指數(ACI)之評量運用情形(如下表)，以供參考：








為期對反貪評量結果具可靠性，反貪指數之建立必須根據：(1)受調查之人民必須有親自申請證照並經核准之經驗者；(2)地方政府已採取必要的規範措施及採行反貪措施之統計。

最重要的，各單位評量的結果，必須將性質相同的機關彙整比較，以獲得客觀的績效，並對績效較差之機關或部門之改進情形持續追蹤列管。
(六)利益衝突(Conflic of interest)

公部門對於利益衝突要妥善管理，以提高政府施政的透明度、責任度並獲得人民的信任。不過一般而言，政府遇到有利益衝突的問題時，往往存在著有些事情難以對外啟齒或應該予以掩飾的錯誤心態，應該予以更正，勇於改進。

事實上，利益衝突本身並不一定有錯誤，問題的癥結在於遇到利益衝突時能予以迴避，妥善處理，使不致產生問題。

首先，須界定何謂利益衝突？似可依下列三種方式來作判斷：

	實際利益衝突
	想像利益衝突
	潛在利益衝突

	一個公務員其職務會被私人利益團體執行工作時所影響
	一個公務員其職務好像會被私人利益團體執行工作時所影響
	一個公務員其職務未來可能會被私人利益團體執行工作時所影響


茲以下表之舉例說明利衝突之情形：

	現況描述
	衝突種類
	說明

	某甲是一個小區域機構的都市計畫員，某甲及其主管經常接觸開發申請案
	無衝突
	此為某甲被指派之工作職務，沒有相關的私人利益可以影響某甲執行職務

	
	
	

	某甲與當地建築商的合夥人認識並結婚
	潛在衝突
	某甲的私人利益目前與其職務並無關聯，但未來如某甲配偶之公司提出開發計劃申請時，可能會有關聯

	
	
	

	某甲配偶之公司向某甲之機構提出開發計劃申請，而某甲之主管受理申請
	想像衝突
	雖然某甲並未受理該申請案，但是有些人可能認為某甲在審理該申請案時，其私人利益與該申請案有關也可能受影響

	
	
	

	某甲之主管將該申請案分案給某甲審理
	實際衝突
	某甲的私人利益與被指派之職務有關聯，其決定可能受到不當之影響


為了預防利益衝突，機關中有必要對員工施以訓練，訓練內容著重於員工對利益衝突的評量標準的建立，俾資遵守，並應瞭解與利益衝突應保持何種轉標準的措施，以及如涉及利益衝突之事件其影響及後果為何？此外機關仍應不斷印行出版品及報告，作觀念的宣導及持續性的提醒。

(七)公民社會(Civil society)

公民社會參與監督政府改善貪腐，亦是有效的重要途徑，聯合國反貪公約第13條特別強調其重要性，呼籲各國應予加強，其方式包括：

1.加強政府決策過程的透明化，並促進社會大眾對決策過程的貢獻。

2.確保社會大眾可以有效獲取所需資訊。

3.社會大眾所進行的資訊活動如公共教育計畫，中小學及大學課程，必須加強不能容忍貪腐的宣導。

4.對於發掘、獲得、出版及傳播有關的政府貪腐的資訊自由應予尊重、促進及保護，該項自由除非有法律或下列特殊必要，不得予以限制：

(1)涉及他人權利或名譽者。

(2)維護國家安全、秩序、社會大眾健康或道德者。

在分組討論中，特別強調新聞自由對防貪的重要性，認為尊重媒體，充分發揮新聞自由，對於打擊政府貪污腐化是世界各國的趨勢，亦即媒體與民間團體功能的有效發揮，具有督促政府施政的透明化、責任化的作用。

相對的，政府對新聞自由的程度，則是反映政府是否願意透過民間團體監督政府改善貪腐的決心。媒體對於監督政府貪腐最常見的地方是政黨秘密政治獻金及政府政策圖利他人，因此，許多國家政府極力以賄賂方式試圖影響、甚至操控媒體，扭曲開放社會價值；而媒體應如何堅持其立場，避免被政府所利用，以善盡媒體揭發政府貪腐之功能，亦為各國所重視。

會中有全球六大組織，即國際新聞機構(The International Press Institute)，國際公開協會(The International Public Relations Association)，國際新聞記者聯盟(The International Federation of Journalists)，透明化國際組織(Transparency International)，全球聯盟(The Global Alliance)及公關研究及教育機構(The Institute for Public Relations Research and Education)等聯合聲明，呼籲各國政府在處理公關專責人員與媒體之間應透明化，並終結對媒體之賄賂，其聲明的重點包括：
1.新聞資訊的呈現必須根據新聞記者及編輯對新聞判斷的結果，非因給予報酬、好處、或其他任何誘因所作的報導。

2.涉及有報酬的新聞資料應限於廣告、贊助、或促銷。

3.新聞記者或媒體代表在新聞報導的內容及建議必須根據事實真相而非其他理由。

4.如新聞記者為了報導客觀意見的需要，借用樣品或財貨及勞務時，借用時間必須事先約定，事後必須奉還。

5.媒體業者對媒體記者收受禮物或享有財貨及勞務折扣，必須訂定書面規範並要求媒體記者簽署。

聲明中並指出，在許多國家，對於媒體的賄賂，無異就是剝奪人民獲得真實資訊的權利，致使人民無法在其個人及團體作正確的決策。上述聯合聲明的目的就是在敦促各國政府在處理新聞來源與媒體間創造更透明化的環境，消除不道德的事件發生。聲明中更呼籲媒體記者應拒絕任何的賄賂，而政府及企業應打消對媒體行賄的念頭，共同支持媒體透明化的基本原則。
(八)地方層級(The local level)

地方分權是世界的趨勢，但其結果卻造成對防貪的挑戰，因為地方分權的結果，權錢下放，有更多的資源特別是財政權由更多的地方層級人士參與分配，使貪腐的機會更為普遍，值得重視，有待中央研訂新的機制，以間接的方法來打擊貪腐。

但從另一個角度來看，地方分權的結果，使得社會大眾及納稅人更接近地方政府決策者，可以使社會團體更易監督地方政府的施政，建立地方政府的責任，可以說是有利有弊，如何趨利防弊，是各國政府努力的課題。

1.地方分權存在的問題

地方分權的政府是否有效，值得信任，各國因歷史背景、經濟政府條件不同而有差異，但其存在的問題大致可歸納為：

(1)資源有限(Limited Resources)

在大多數的國家，地方稅收難以支應其施政及為民服務的需要，因此服務品質不符理想，地方的稅課收入其稅源多較貧乏，且課徵較難，成本較高，其結果造成地方必須仰賴中央政府的補助，而此補助的資源配置往往造成許多不適當、不透明的弊端。

(2)制度不健全能力不足(Weak Institutional Capacity)

地方政府經常受限於制度不健全導致能力不足，決策過程較無制度化，行政官員與民選代表之間缺乏互信，由於地方財政困難，不易吸引高水準的行政官員，因此現有人員所需之技術、管理及財務等技能亦甚欠缺。在待遇偏低收入不足以養廉的情況下，意志力不堅定的地方行政官員挺而走險，貪污、腐化以另覓其他收入。因此，如何提高地方政府官員的待遇，以增強其行政能力，進而減少貪污腐化，亟需中央政府的支持。

(3)會計、審計及責任制度尚未健全(Inadequate mechanisms of Accounting, Auditing and accountability)
就責任而言，地方行政官員對民選代表，以及民選代表對社會大眾均需要有效的會計、審計制度，將資源如何運用的資訊具體呈現，以建立彼此信任的機制。然而，在許多國家民選代表通常不會在乎一般社會大眾的要求，去查核資源使用的細節，地方政府的會計制度亦不甚健全，經常引起爭端，而中央政府對地方政府的審計工作亦鮮少發生作用。

(4)資訊、參與及社會大眾監督有限(Limited availability of Information, Participation and Civil Society)

責任制度的建立需要讓人民獲得充分的資訊，以瞭解地方政府資源如何運用，也需要一個積極的社會大眾與地方政府討論此一問題，並予以有效監督，惟事實上，在地方這些都非常欠缺。

因此，理論上如何加強中央對地方資源分配與使用的控管，如運用有條件的資源分配、計劃及預算的核准、會計稽核、任命審計人員等，以防止貪腐情形至為重要。不過就實務上，加強中央的控管可能產生更多的問題，如延誤、無效率、增加成本、及作法保守等。為改善此一問題，宜加強資源移轉流程的透明度，採行交叉稽核制度、補助款應讓人民瞭解其用途及金額，定期出版有關資源分配之資訊、同一計劃避免多重籌款來源，及督促地方政府建立責任制度等，才能對地方政府因分權結果導致更普遍的貪腐問題有所改進。

三、心得與建議

貪腐是古今中外一直無法根除的問題，主要原因是基於人性的貪婪，以及在社會環境快速變遷下，法令配合不足，制度透明不夠，行政裁量仍多，致無法抵擋外界誘惑所致。因貪腐的結果直接影響政治的安定、經濟的發展及社會的正義，各國政府至為重視，不斷誓言打擊貪腐的決心，惟效果並非令人滿意，貪腐案件層出不窮，花樣翻新，加上國際間交流密切，相互依存加深，使貪腐的影響不僅是國內的問題，更是國際的問題，需要各國政府採取實際有效的行動予以改善，更需要透過國際合作的途徑尋求解決。

就國際的層次而言，近幾年來國際性及區域性的反貪會議、研討會及所發表的宣言、行動綱領等不勝枚舉，惟具全球性且有約束力的反貪行動，首推聯合國2003年10月31日通過的「反貪腐公約」，並訂每年12月9日為聯合國國際反腐日，要求各會員國將公約的精神透過立法付諸實際行動，並定期每兩年舉辦一次全球反貪腐論壇會議，以檢討追蹤執行的成效。其次是亞太經濟合作會議(APEC)的共識，2005年11月18-19日在韓國釜山舉行的第13屆APEC領袖會議所發表的釜山宣言中，特別強調：「我們同意以強化區域合作，拒絕為那些貪腐的官員或個人提供庇護，對於他們因貪腐收賄所獲得的不法資產，以及在國際商業貿易中行賄的人，都應該予以起訴。我們更進一步同意請各相關經濟體實施「聯合國反貪腐公約」的原則，此對我們承諾在亞太地區建立一個更乾淨、更誠實與更透明的社會確實起了正面的影響。也欣見ABAC於今年的企業領袖高峰會中，聯合各企業領袖簽署了反貪腐聲明，此舉亦鼓舞了公私部門在反貪腐議題方面的合作夥伴關係。」顯示國際反貪腐的行動，無論是全球性或區域性均已如火如荼的展開，如何以堅定的決心與實際的行動配合反貪的世界趨勢，實為政府各相關部門的重要課題。

就國內情形而言，政府反貪腐的努力有目共睹，雖經不斷改進，且有進展，但有待努力的空間仍大。根據國際透明組織(Transparency International)於2004年12月9日公布之「2004年全球貪腐趨勢指數」(Global Corruption Barometer)，台灣部分受訪民眾中認為，貪腐最嚴重的機關依序為國會占68.3%，政黨占63.4%，法院占43.9%，海關占43.7%，值得重視，而受訪民眾對未來三年貪腐情形的看法，認為會增加者占40.3%，會減少者占15.8%，不變者占32.4%，顯示民眾對政府貪腐的改善仍不看好。至2005年的情形，根據2005年12月9日公布之「2005年全貪腐趨勢指數」在159個受調查的國家中，台灣排名第32名，比去年35名略有進步，而台灣民眾認為貪腐最為嚴重者為國會占78%，其次為政黨占69%，認為國會貪腐的民眾比2004年增加10%，深值相關單位重視並研擬改進對策。

茲因職並非從事反貪腐工作，無法提供此方面的專業判斷或建議，僅就此次參加聯合國所舉辦「全球反貪腐論壇」會議所得資料及心得提出幾點非專業的建議如下，以供參考：

國際合作方面

(一)主動爭取參加國際反貪腐會議，掌握國際反貪新知，俾與各國採取一致行動

職此次能參加聯合國與巴西政府共同舉辦之「第四屆全球反貪腐論譠」會議，是我駐巴西經濟文化辦事處爭取之機會，原來駐巴西辦事處係爭取巴國政府邀請我國派員參加世界關務組織(WCO)美洲與加勒比海地區之地區年會，因爭取時該年會業已舉行，無緣參加，適逢此次全球反貪腐會議在巴西舉行，巴西政府有權邀請非聯合國會員參加，經我駐巴西周代表爭取後，由巴國財政部(稅收暨關稅局)出面邀請，其間雖外交部反對，仍能突破限制爭取獲邀，實屬難能可貴，亦顯示事在人為，如能循此模式繼續在以後每兩年一次的定期「全球反貪腐論譠」會議爭取參加，以迂迴、間接的方式列席聯合國共同舉辦的國際會議，實具有重大意義。

另世界銀行在反貪腐方面亦提供相當的貢獻，每月定期出版「治理及反貪腐」通訊(Newsletter – Goverence and Anti – Corruption)，將世界銀行主辦、合辦、協辦之有關反貪腐會議作系列介紹，俾會員國可以選擇參加，僅2005年9月–11月舉辦的研討會、會議即達30個之多(詳附件四)，所有在研討會或會議中發表的報告或資料都在通訊內刊登，其研討會或會議項目之多以及報告內容之豐富，令人嘆為觀止，如能主動運用各種方式選擇爭取參加，並多吸取及運用刊載之報告資料，對我國的反貪腐行動與國際接軌將有助益。

(二)充分運用亞太經濟合作(APEC)機制，在防貪議題及區域或雙邊合作上扮演積極角色

我國為APEC會員國，多年來在此多邊架構下，對經貿合作方面提供許多貢獻，並與各會員國建立密切之雙邊交流。此次APEC企業領袖高峰會(APEC CEO Summit)聯合簽署了反貪腐聲明，其建議並經APEC領袖會議納入領袖宣言，顯示「聯合國反貪腐公約」的精神已獲得APEC各國領袖及企業領袖的支持，並將付緒行動，作各國努力的目標。

目標一致，合作的行動方案自應一一展開，在領袖宣言有關反貪腐的首要行動就是加強區域合作，交換資訊，拒絕為那些貪污的官員或個人提供庇護。為實踐此一目標，對內宜由有關單位宣示遵守的決心，並責成相關單位加強此類可能牽涉貪腐之外國人入境之檢查；對外，宜由我國相關單位主動創議提出APEC會員國簽署拒絕提供貪腐的官員或個人庇護之行動，使我國在此議題上發揮主辦或共同主辦之積極角色。

其次，在鼓勵公私部門反貪腐的合作夥伴關係方面，建議由政府發起，主動與工業、商業總會或工商總會等簽署策略聯盟，由企業界向政府表達反貪腐之決心，並拒絕提供政府貪腐的誘因，共同營造乾淨、誠實、透明的環境，使政府貪腐行為在正派的企業經營及監督下逐漸獲得改善。而此執行若有成效可向APEC企業領袖高峰會提出報告，供各經濟體參考。

國內執行方面

(一)在政府各機關塑造廉能反貪的組織文化

組織文化反應不同機關的性質與特色，有的機關標榜便民服務，有的要求效率品質，有的則強調高素質的人才，然而任何政府機關必須塑造一個廉能公正，得到人民信任尊重的形象，此為最起碼的要求，也是機關內人人共同的責任。尤其職司風紀防止貪腐的政風單位更應以塑造組織內廉能及反貪的風氣為持續不懈的要務。為此，貪污評量的工作必須定期進行，以觀察的數據來分析組織內廉潔的風氣是否普遍建立，貪腐情形是否日漸減少。OECD所提出的道德重建工程及其所設計的防貪評量架構似可作為推動的參考，亦即從人事條件、協調機制、行為規範、防貪訓練、外稽內控及責任制度等全面努力來塑造一個廉能、反貪的組織文化，使組織內人人以貪腐為恥，以廉能為榮，願意為機關、為榮譽、為責任而奮鬥。

(二)研訂公務人員行為準則，加強平時考核，以防貪腐於未然

有關公務人員行為的規範，在「公務人員服務法」已有明訂，而對於機關員工貪瀆不法之預防、發展及處理，在「政風機構人員設置條例施行細則」第六條亦有詳細的規定，對於防貪亦有相當的作用與成效。惟鑒於反貪腐的問題與國際密切關聯，而全球的區域的反貪行動與合作亦逐漸展開，國際的呼籲我們自應予以配合。

「聯合國反貪腐公約」第8條明確規定各國應遵照區域或多邊組織，特別是聯合國大會1996年12月12日通過之「公務人員行為國際準則」(International Code of Conduct for Public Officials)的精神，研訂相關法令貫澈執行，該國際準則強調的內容包括：利益衝突預防、資產公布、收受禮物、機密資訊處理、及政治活動參與等。此外，公約第8條亦特別強調公務人員在外涉及雇用、投資、及利益等活動必須建立申報制度。如能配合聯合國反貪腐公約的要求研訂公務人員行為準則，對於「公務人員服務法」及「政風機構人員設置條例施行細則」的規定當有相輔相乘的作用，有助公務人員貪腐的預防，並可向國際社會表達我國遵守國際規範的努力與決心。

(三)設立獨立、專責反貪腐組織，加強各機關政風單位防貪功能

根據聯合國反貪腐公約第11條之精神，打擊貪腐應為各國司法的主要任務，公正的司法會增加社會遏止貪腐的能力，因此呼籲加強廉正司法，為有效防止貪腐的重要手段，一方面要訂定法官及檢察官的行為準則，另一方面強調獨立辦案不受外界任何因素的干擾。

雖然各國在法令、制度、及作法上均朝此一目標努力，惟實際情形與理想目標仍有距離，根據聯合國1999年2月調查報告顯示，48個被調查國家中，有30個國家司法貪腐情形普遍存在，為彌補司法反貪腐功能之不足，許多國家設有獨立專責的反貪腐組織，如香港的廉政公署、巴西的管制及透明部、法國的反貪腐委員會；另有許多國家由政府與民間共同組成的反貪腐及透明化公約委員會，如瑞典、荷蘭、德國、愛爾蘭及韓國等。韓國的作法值得借鏡，該國為改進其過去貪腐嚴重的形象，參考上述瑞典等國家成效甚佳的經驗，於2005年1月3日由民間發起，由政府部門、政治部門、民間企業、公民社會及其他部門(如教育、勞工、司法及金融)共同宣示反貪腐及透明化公約(Korean Pact on Anti – Corruption and Transparency)，於同年3月9日正式成立「韓國反貪腐反透明化公約委員會」(The Council for Korean Pact on Anti – Corruption and Transparency)開始運作。
就我國而言，為改進貪腐問題，各界呼籲成立廉政委員會或設立獨立檢查官制度，可謂符合國內情況之需要，並順應國際的趨勢，有關當局似宜認真研究其可行性，如能實現，當可為我國反貪腐之努力向前邁一大步。

另貪腐問題的發生多與政府機關之人員有關，本機關政風單位最為瞭解，由其針對機關組織文化、人員工作性質及背景資料等需要作事先的宣導、防範、糾正及處理當最為直接，最為有效，宜視機關業務特性及防貪需要加強各機關政風單位防貪功能，對機關內同仁經常提供講習及訓練，引進國外新知與技術，蒐集防貪之實務經驗與作法，特別涉及利益衝突方面，宜主動分析機關業務中何者屬於實際利益衝突，或想像利益衝突，或潛在利益衝突，並協助同仁如何作正確的判斷，及提高免於誘惑，避凶趨吉之能力。此外，政風單位宜研究定期出版防貪資訊，提醒機關內可能發生之貪腐風險，公布機關內廉正與貪腐，正面與負面的事蹟或案例，以產生惕勵作用，亦即從積極面、輔導面來協助機關同仁改善貪腐問題。

(四)鼓勵民間參與監督，加強政府與民間合作

運用民間的力量監督政府貪腐情形的改善，是聯合國反貪腐公約第13條所強調，儘管發揮的作用會打折扣，甚至參與的民間的團體會被打壓，但就國家整體利益及長遠發展來看，應予重視與鼓勵。作法上，似可參酌公約之精神，首先，須做到政府決策過程的透明化，特別是涉及公共工程及招標採購，利益衝突之業務，人事升遷獎懲等過程均能透明、公正，使社會大眾或民間團體清淅瞭解，亦即要鼓勵民間參與監督，必先確保社會大眾可以獲得所需的資訊；其次要暢通民間團體或個人揭弊的管道，尤其具有靈活、廣泛觸角的媒體，其所蒐集、發掘有關政府貪腐的資訊應予重視檢討，有則改之，無則嘉勉，要有接受檢驗的勇氣與機制，則民間團體的監督力量自會如泉湧而至，成為防範貪腐，澄清吏治的一股力量。

至加強政府與民間合作方面，基本上，宜本APEC領袖高峰會釜山宣言的精神鼓勵公私部門在反貪腐方面建立合作夥伴關係。作法上，一方面在民間企業團體如公會、協會舉辦研討會或重要會議時，宜將協助政府反貪腐之議題或重要精神經常性地予以納入討論或宣導，藉平時的灌輸與提醒，在必要的時刻可以發揮應有的效果；另一方面政府亦可藉舉辦重要研討會，座談會之際，主動就反貪腐方面提請與會者貢獻意見，甚至在推動新的建設計畫涉及工程及採購者，先舉辦說明會，除邀請計畫業務相關民間業者外，亦可一併邀請民間監督團體參加，俾能事先瞭解計畫內容及可能涉及的貪腐風險，而能預為提醒，發揮民間監督功能，使政府貪腐能防範未然。
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