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內容摘要

為了解各國廉政機制，法務部政風司94年度出國考察計畫係根據國際透明組織（Transparency International）2003年年報所公佈之世界各國清廉指數調查報告，澳大利亞及紐西蘭分別排名為第8名及第3名，得分分別為8.8分及9.5分。本項指數反映了商人、學者以及風險研究分析人員對公部門與政治貪腐程度的認知與感受，而臺灣在此次排名為第30名，得分5.7分。由於政府擁有公權力，若能以身作則並制定反貪腐政策並據以執行，定能獲得極大效果。因此國際透明組織亦致力與各國政府以及官員合作共同研擬公職人員行為規範（Code of Conduct），以為公職人員執行公務及行為準據，而澳大利亞在1999年即依公職人員法（Public Service Act 1999）訂定公務人員行為規範（APS Code of Conduct）及價值（APS Value），另紐西蘭在2001年則依1998國家部門法案第57條訂定紐西蘭公共事務行為規範（New Zealand Public Service Code of Conduct）。澳、紐二國有關公務人員廉政規範之相關措施，其實施多年已有可供借鏡之處，因此考察澳大利亞及紐西蘭執行公職人員行為規範之運作情形及功能，將可汲取該國經驗作為我國推動防制貪瀆等廉政工作之參考。

另為了解澳大利亞及紐西蘭政府如何監督公職人員於執行公務時之行為操守，本次參訪亦考察澳大利亞及紐西蘭之監察使（Ombudsmen）澳大利亞新威爾斯州反貪獨立委員會（The Independent Commission Against Corruption,ICAC）等組織之功能及運作情形，藉以瞭解澳大利亞及紐西蘭政府機關廉政運作機制，以為我國廉政機構建置之參考。 

本次訪問紐西蘭威靈頓期間，另拜會負責紐西蘭使館區安全工作之「外交團警衛隊（Diplomatic Protection Squad）」，了解其運作狀況，以作為安全維護工作之參考。

此次出訪紐西蘭及澳大利亞，考察之訪問重點包含以下幾點：

一、澳大利亞及紐西蘭倫理制度之建制及施行。

二、澳大利亞及紐西蘭公職人員行為規範之沿革。

三、澳大利亞及紐西蘭公職人員行為規範之內涵。

四、澳大利亞新威爾斯州反貪獨立委員會之功能及運作。
五、澳大利亞及紐西蘭監察使制度之組織及職掌。

六、澳大利亞及紐西蘭監察使之運作及職權行使方式。

七、紐西蘭外交團警衛隊之概況

全文依1.摘要及目的2.過程3.本文等三部分分述如報告。
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澳大利亞、紐西蘭「倫理制度」及防貪機制之建立與運作考察報告
摘要及目的：

根據國際透明組織（Transparency International）2003年年報公佈之世界各國清廉指數調查報告，澳大利亞及紐西蘭分別排名為第8名及第3名，得分分別為8.8分及9.5分。本項指數反映了企業家、學者以及風險研究分析人員對公部門與政治貪腐程度的認知與感受，而臺灣在此次排名為第30名，得分5.7分。由於政府擁有公權力，若能以身作則並制定反貪腐政策據以執行，定能獲得極大效果。因此國際透明組織亦致力與各國政府以及官員合作共同研擬公職人員行為規範（Code of Conduct），以為公職人員執行公務及個人行為之準據，而澳大利亞在1999年即依公職人員法（Public Service Act 1999）訂定公務人員行為規範（APS Code of Conduct）及價值（APS Value），另紐西蘭在2001年則依1998國家部門法案第57條訂定紐西蘭公共事務行為規範（New Zealand Public Service Code of Conduct）。澳、紐二國有關公務人員廉政規範之相關措施已實施多年，有諸多可供借鏡之處，因此考察澳大利亞及紐西蘭執行公職人員行為規範之運作情形及功能，將可藉此汲取該國經驗作為我國推動防制貪瀆等廉政工作之參考。

另為了解澳大利亞及紐西蘭政府如何監督公職人員於執行公務時之行為操守，本次參訪亦考察澳大利亞、紐西蘭之監察使（Ombudsmen）及澳大利亞新威爾斯州反貪獨立委員會（The Independent Commission Against Corruption,ICAC,N.S.W）之組織功能及運作情形，藉以瞭解澳大利亞及紐西蘭政府機關廉政運作機制，以為我國廉政機構建置之參考。

考察過程：

	日期
	時間
	參訪機構

	11/2
	1300〜1600
	參訪位於坎培拉（Canberra）之澳大利亞公職人員委員會（Australian Public Service Commission），由政策處處長Peter Miller及負責行為規範業務之代理科長Paul Casimir接待及簡報。

	11/2
	1615〜1730
	參訪位於坎培拉（Canberra）之澳大利亞聯邦監察使辦公室，由聯邦監察使Prof.John McMillan親自接待，並由該辦公室法務科長Paul Bluck及研究調查員Sue Prunster簡報及解說。

	11/3
	0930〜1130
	拜訪位於坎培拉（Canberra）之駐澳大利亞台北經濟文化代表處，由史副代表亞平接待，參觀駐處環境安全情況及資訊機密維護情形，並向駐處同仁就國家機密保護法及公職人員利益迴避法二議題簡報及座談。

	11/3
	1500〜1600
	參訪位於雪梨（Sydney）之新威爾斯州反貪獨立委員會，由副主委John Pritchard接待及介紹。

	11/4
	1100〜1400
	拜訪位於雪梨（Sydney）之駐雪梨台北經濟文化辦事處，由林處長錦蓮接待，參觀駐處環境安全情況及資訊機密維護情形，並向駐處同仁就國家機密保護法及公職人員利益迴避法二議題簡報及座談。

	11/4
	1500〜1600
	參訪位於雪梨（Sydney）之新威爾斯州監察使辦公室，由助理監察使John Pritchard接待及簡報。

	11/5
	
	參觀雪梨市政建設

	11/6
	
	參觀雪梨市政建設及搭機至紐西蘭

	11/7
	1430〜1530
	參訪位於奧克蘭（Auckland）之紐西蘭監察使駐奧克蘭地區辦公室，由助理監察使Richard Fisher及調查員Philip Hooper接待及簡報。

	11/7
	1600〜1800
	拜訪駐奧克蘭台北經濟文化辦事處，由令狐處長榮達接待，參觀駐處環境安全情況及資訊機密維護情形，並向駐處同仁就國家機密保護法及公職人員利益迴避法二議題簡報及座談。

	11/8
	1500〜1700
	拜訪位於威靈頓（Wellington）之駐紐西蘭台北經濟文化代表處，由石代表定接待，參觀駐處環境安全情況及資訊機密維護情形，並向駐處同仁就國家機密保護法及公職人員利益迴避法二議題簡報及座談。

	11/9
	1000〜1100
	參訪位於威靈頓之紐西蘭監察使辦公室，由首席監察使John Belgrave親自接待。並由另二位監察使Mrs.Beverley Wakem、Mel Smith及資深顧問Mrs.Emma Thompson簡報及解說，暨提供紐西蘭公共事務行為規範及廉政制度資料。

	11/9
	1400〜1500
	參訪位於威靈頓之外交團警衛隊（Diplomatic Protection Squad），由隊長Bruce Blayney親自接待並就威靈頓使館區安全維護簡報。


本文
第1章 前言

維持國家公職人員的廉潔，增強民眾對政府官員清廉度的信心，是各國近年來普遍關心的議題。當今世界潮流，一個國家公職人員之清廉程度，常成為該國國家競爭力之重要指標。

貪污瀆職不但敗壞社會風氣，腐蝕人心，影響社會大眾權益，且阻礙國家經濟發展及政治之安定。儘管貪污瀆職具有極高的犯罪黑數，發掘不易，弊絕風清或許只是一種理想，但與貪污瀆職抗衡仍是當今世界各國，尤其是致力於清廉典範的民主化政府一項永遠無法滿意，但卻絕對必需面對的工作。
依據世界「國際透明組織」公佈之「2004年國家施政清廉度（貪腐印象指數）」報告指出，在受評鑑的146個國家中，我國施政清廉度名列第35位。將前項報告與瑞士洛桑「國際管理發展學院」所發表「2004年國家競爭力」報告相互比較，發現國家競爭力排名前二十名的國家(或地區)中，僅台灣(35名)、馬來西亞(39名)及浙江(中國71名)、三個國家(或地區)之清廉度在二十名之外。歐、美國家政治清明，經濟穩定成長，探究相關數據總發現國家競爭力與清廉度有成正比之關係。要建立廉能政府，除靠肅貪的霹靂手段外，釜底抽薪之道則應透過長遠的全民反貪教育宣導，將「反貪污」與「廉政意識」廣泛地深植於民心。我們應有順應國際趨勢急起直追、迎頭趕上的決心與魄力，以建立一個廉潔、效能、有遠見、有活力和應變力的政府，提昇台灣的國際競爭力。

鑒於澳大利亞及紐西蘭於「國際透明組織」公佈之「國家施政清廉度（貪腐印象指數）」年年名列前矛，其有關廉政制度之措施必有其可取之處。

為汲取先進國家有關廉政機制之優點，增進施政計畫及作業之經濟、效益，本部特依「94年度出國考察計畫」派員出國參訪。

第2章 澳大利亞行為規範（APS Code of Conduct）

第一節  行為規範之制定

澳大利亞於1999年公布施行的公共服務法（The Public Service Act 1999）中規範了澳大利亞公職人員的聘僱原則，上揭法案頒佈施行之時正逢澳大利亞國營事業的改革高峰。其中雇用權的轉移，使澳大利亞政府於提供公共服務時更富彈性且反應快速，並更專業。而APS價值（核心價值）則形成了公職人員心中更持久的架構，為澳大利亞的公職服務重新下定義，成了新的規範標準。中央政府所制訂之規則或程序只是原則，各機關或地區可依據原則另訂詳細之規定及利益衝突準則以為規範，這種變化可立即反映地區民眾之需求。

第二節  行為規範之內容

澳大利亞公職人員必須遵照公共服務法（Public Service Act 1999）第13部分所規定的行為條款，即APS 行為規範（APS Code of Conduct）任事，以維護APS價值。茲將該行為規範及APS價值分述如次：
  一、行為規範（APS Code of Conduct）：

（一）公職人員必須誠實和廉潔。

（二）公職人員必須小心謹慎執行職務

（三）公職人員必須以尊敬和禮貌態度對待民眾，不可有騷擾行為。

（四）公職人員必須遵守所有可適用的澳大利亞法律。

（五）公職人員必須遵循所屬機關內有權下達指令者，所下達之合法及合理的指令。

（六）公職人員必須適當的維護所處理之事務的機密。

（七）公職人員必須公開和採取合理的步驟避免與APS 就業相關聯的利益衝突，且不論此利益衝突是否已發生或可能發生。

（八）公職人員使用聯邦資源必須以適當的方式處理。

（九）官方用途所使用的相關資料，公職人員不能為虛假或誤導的提供他人。

（十）公職人員不能不正當的利用:

1.內部資料

        2.員工的職權、身份、權力或授權，為自己或他人取得或尋求利益或好處。 

（十一）公職人員必須負責盡職，以維護APS 價值和澳大利亞公務體系正直的好名譽。
（十二）派駐國外的公職人員，必需以能維護澳大利亞名譽的方式謹言慎行。
（十三）公職人員必須遵守法令規定的其他品行要求。
  二、APS 價值（APS Value）：

     澳大利亞除依公共服務法案訂定具體行為規範外，另訂頒有「APS 價值」即類似我國所謂之「核心價值」，其為公務體系執行公務之最高指導原則，依澳大利亞公職人員委員會說法「良好的公眾監督原則，現在已經透過APS價值更加具體化，而且深植於公務人員執行職務的信心之中。它不但能對抗低效能及行政怠惰，也是反制欺騙、貪污、不公正、侵害人權的信念」，其內涵如下：

  （一）以非政治性（即超越黨派），公平和專業方式執行公共服務。

  （二）根據公益服務的價值做決策。

  （三）提供無歧視的工作場所，並且認可和運用此一理念去改善其所服務的澳大利亞社區。

  （四）有最高的道德標準。

  （五）需公開為其行為負責，在某種責任範圍裡，對政府、議會和澳大利亞公眾負有一定範圍的責任。

  （六）實施政府的政策並且對政府施政做出坦率、誠實、全面、準確和及時的建言及反應。

  （七）敏銳察覺澳大利亞公眾的差異性，提供公平、有禮貌地服務。

  （八）需有最高品質的領導。

  （九）建立可溝通、咨詢、合作等聯繫關係的工作場所。

  （十）提供一個公正、靈活、安全和激勵的工作場所。

  （十一）重視達到目的及管理過程的表現。

  （十二）促進就業的公平性。

  （十三）提供合理的機會，使所有社區合格的成員都能申請成為公職人員。

  （十四）能提高澳大利亞民主政府有系統、有效率和內聚的服務。

  （十五）透過公正的機制對公職人員做出的決定，提供覆核。
第三節  行為規範之執行

一、組織：

      澳大利亞公職人員委員會有執行長3人，分別為公職委員長（Public Service Commissioner）、副委員長（Deputy Public Service Commissioner）及實績保障委員（Merit Protection Commissioner），該會區分為八個工作小組，分別是：

（一）政策及環境小組

（二）組織表現及價值小組

（三）覆核及評估小組

（四）領導能力、學習及發展小組

   （五）當地雇用小組

   （六）地區服務小組（東北地區）

   （七）地區服務小組（西南地區）

   （八）合作策略及支援小組
  二、功能：

      澳大利亞公職人員委員會（Australian Public Service Commission）掌管公職人員風紀倫理事項及行為規範，可對不倫理行為進行行政調查，該會要求各機關應有內部自我管理機制並需訂定具體行為規範俾利遵行，該會強調公務人員的核心價值，應透過總體效益評估以促使公務人員行為合乎標準。另其亦掌理公職人員進用規定，類似我國銓敘部與人事行政局之功能。澳大利亞公職人員委員會主要功能在於：促進、覆核、評估在以APS價值為基礎下的公務體系發展，並培養促進發展的能力。歸納其要義為：

（一）在公務體系中增進APS價值的推動；

（二）評估各機關公務人員的表現及對規範、價值的遵循情形；

（三）協助建立服務能力。

在1999年公共服務法授權下，公職人員委員會的委員除了擁有有制定法令規定的權力，還需負擔政策責任。每年必須向國會提出報告，報告內容包括評估已經納入APS價值的機關、局處所採行之制度、行政程序，是否是在符合APS價值的要求下運作。

  三、運作：

      澳洲聯邦政府系統分為三個層級：地方政府、州政府及聯邦政府，掌理事項分別為：

（一）聯邦政府

         通訊、國防、環境、教育、金融（財政）、外貿、衛生、工業關係、移民及多邊事務、工業科技、郵政、觀光、運輸…。

（二）州政府

         農業、教育、水利、能源、環境、健康醫療、醫院、司法、地政、礦業、警政、運輸…。

（三）地方政府

         動物管理、建築管理、公園路燈管理、污水處理、下水道管理、道路養護…。

      所有政府當局的局處首長、公務員及某些法令規定的官員都應遵守 APS 價值及APS行為規範。1999年公共服務法案（The Public Service Act 1999）主要係由4個主要關係、行為去考量APS 價值及APS行為規範；亦即它係架構於這四個主要的關係、行為，茲分述如下：

 （一）與政府及國會的關係：

  1.中立：不論那一政黨執政，公務體系均需提供高標準、不偏、無私、政治中立的政策建議及專業的支援。

  2.反應：反應需要有意願和能力才能有效率。反應的建言必須是誠實、坦率、及時的。它應該是經過討論過、有創造力，能預測將引發的議題並了解政府政策的要義，且不應忽視已知的重要事實。

   3.負有責任的：公務人員對首長和國會是負有責任的。他們藉著提供有關政策的事實、背景完整而精確的資訊，來協助首長實現他們的義務（政策）。

   4.與首長的關係：和首長及同事建立與維持有建設性的關係是公務人員很重要的責任。 

   5.管制官方資訊：官方的資訊是禁止不當外洩的，公務人員不可以為了個人利益或未經授權使用官方資訊。

  6.發表意見：當公務人員受邀發表意見，尤其是以個人身分時，必須要清楚表示僅為個人意見，不代表機關。

  7.必須要記錄所有重要的決定和行動。

        8.管理個人資料：管理當局對人民隱私資料之處理程序應依據The Privacy1988等法案規定。

 （二）與公眾的關係：

         公務人員必須尊敬且有禮貌的對待每個人，必須公正執法、提供有效能、效率的服務並協助民眾了解他們的責任義務。

 （三）工作場所的關係：

         公務人員有義務遵循法令規定、有效率的貢獻己力，且必須有禮貌的對待同事。雇用及升遷有關的決定都必須是基於功績及法律依據。所以管理的重點是以合作和是否有生產力的工作關係為價值基礎。

 （四）人際關係

        1.只要不會有負面影響，員工可以在公務體系以外的場合執行有薪或無給的工作。

        2.旋轉門條款：關於公務人員離職，到和原工作有密切相關的地方任職，應有一套規定確保原雇主(APS)、職員、新雇主均不會有利益損害，一般說來，自公務體系敏感職位離職後6個月內，不能任與原工作有密切關聯之工作。

        3.公務人員職務若係辦理向國外採購零件或執行市場稽核業務，由於該職務極有可能產生利益衝突。管理當局應該製作指引協助員工處理這樣的衝突。

        4.公務人員可以參與政黨活動及公會，但不能影響他們的工作的中立性。

       5.吹哨者制度（保護檢舉人制度）：當局要保護為公眾利益提出報告（揭露事實）者不被犧牲或歧視。
第四節  行為規範之特點

澳大利亞行為規範係由澳大利亞公職人員委員會制定，各機關或地區依據原則可另訂詳細規定及利益衝突準則以為規範，與我國亦有相似之處，例如我國有屬全國公務員均應遵行之公務員懲戒法、公務員服務法及考績法等有關風紀案件處理之法律，亦有如端正政風行動方案、各機關自行訂定之獎懲要點等之行政規則，另臺北市政府除依上揭法令規定執行風紀檢肅外亦自行訂定公務人員廉政規範以為所屬公務人員行為之準則。澳大利亞公職人員委員會由於有考核權及向總理提出建議之權，故其調查發現機關員工有違反行為規範之虞，向機關首長提出警告或建議時，通常都能獲得解決。另為維持該組織功能不致萎縮及偏差，其亦有一獨立超然的外部稽核組織實績保障委員，其功能敘述如下：
實績保障委員（Merit Protection Commissioner）之角色

一、實績保障委員係依據公職法案（Public Service Act）第49部分設立，獨立於APS委員會運作。

二、實績保障委員提供獨立超然的外部稽核，幫助當局鼓勵增加及營造人性化的工作環境。

三、實績保障委員賦有支援當局首長的獨特法律義務，以提供公平的系統覆核機制，對所有公職人員的行為進行覆核。

四、實績保障委員對公務體系在內的人，提供行為規範遵循上的相關支援。

五、實績保障委員，在推動所有公務體系員工的行為應無時無刻遵循APS價值以及遵守行為規範方面，扮演著重要角色

六、實績保障委員的功能不限於公務體系內部，在付費服務的基礎上，實績保障委員可以更廣闊地發揮功能，包含針對「非APS」的州政治實體或當局、地方政府或私人組織。

第五節  新南威爾斯州特有之行為規範

  一、行為規範之制定

      由於澳大利亞屬聯邦制國體，全國分為六州和兩個地區，各州有州議會、州政府及州長。總理職掌聯邦政府的行政權，為法定的最高行政長官，聯邦議會則是澳大利亞之最高立法機構，由參議院、眾議院組成，議員由人民直選。然而新南威爾斯州雖為澳大利亞其中一州，因屬聯邦制，新南威爾斯州擁有獨立之行政機關及立法機關，新南威爾斯州公共事務委員會即依地區特性為新南威爾斯州之公共服務勾畫了行為與道德規範，在敘明行為規範內容之前，引述新南威爾斯州公共事務委員會為該州行為規範所闡明之序言如下：「新南威爾斯的人民有權利期望州政府的公共服務是被效率、公平、正直等所引導。這是一個特別的義務，要求公共服務的成員，在他們的私有興趣與對公眾的責任間的任何衝突，必須以高標準盡他們的職責並且有所為，有所不為。同時，公共服務的成員不必單純只因受雇於王室（政府），致使私人行為受制於不必要的限制，若他們被雇用的組織裡，這些行為並不影響他們責任的適當表現或使一般性服務反應不佳，則私人行為仍應受尊重。行為規範的需求是因應公共服務法案和章程特定的需要，部分是反映社區對受雇於政府服務人員之期望，部分則是為了確定正直得以在公共服務中被維護。如果有任一種衝突違反行為規範之條款，條款都將戰勝。官員和雇員應該使自己熟悉這行為規範內容和概念，並且應隨時確實遵守它的條款」。
  二、行為規範內容：

  責任表現（Performance of Duties）

   （一）全體人員應全神貫注來確保他們的工作經濟有效率、並被有效地實行著，且為組織及同僚們所認同。
   （二）公務人員在理解或執行組織所給予之職務時，因與自己的觀點不同而無法有責任心的實行時，應該與一位高級官員或部門主管會面討論解決。如果無法解決，應該考慮請求調動到另一個不出現衝突的職位，或從公共業務的崗位辭職離開。

  合法命令（Lawful Orders）

   （三）公務人員不應恣意地違背或忽視任何由權威人士或當局合法發布的命令。

   （四）公務人員對命令之適當性有所爭執時，可以向部門首長訴願以對抗必須執行之命令，在部門首長確定可訴願之前，當然！須儘可能的依從命令。

  誠實和正直標準（Standards of Honesty and Integrity）

   （五）公務人員應該實踐遵守最嚴厲的誠實和正直，並且避免任何可能違反誠實和正直的行為。這也包括應注意其它公務人員是否有不誠實的義務。

  對官方資訊的用途;利益衝突（Use of Official Information；Conflicts of Interest）

   （六）公務人員的行為應該以公眾利益為前提，而不是為自己或其他個體的利益。特別是，官方資訊不應該違犯任何機密規定或提供特權使用，或為任何人不正當地取得任何好處。

   （七）公務人員所掌握的任何金錢或其它明確利益，如果在個人利益與官方職責間產生一個潛在的衝突，不論其是否真正會出現，應立即以書面方式報告長官。此情況下，長官可能需要求適當的公開該金錢利益。

   （八）公務人員行使公務涉及親戚和親密的朋友時，必須公開說明，避免因而使公務處理不具合法性。

  獎賞和贈物（Rewards and Gratuities）

   （九）公務人員執行與職務相關的公共事務，不管是不是在工作期間，對服務之進行，不論是直接、間接地執行或不執行，都不應要求或接受從個人或團體組織之任何禮物及任何種類的小費或報酬。
    （十）公務人員不應尋求運用任何人的影響以獲得晉升，或其它好處。

  官方資訊公開評論和提供（Public Comment and Disclosure of Official Information）
   （十一）除職責所在，或於法庭上證詞，官員和職員不應該透露或評論與公務或政府政策相關的事項，特別是在以下情況：

          1. 一項新政策被提議或政策正在檢討中；

          2. 評論應以公務身分提出而非私人身分；

          3.該政策已由一個對支持該議題具有直接特殊或官方知識的人提出或推斷時。
  然而，對人盡皆知及不被禁止提供的主題，可提供給任一尋求公開資訊的人員。
  私人雇用就業（Private Employment）

   （十二）政府專任的公務人員在沒有公共事務委員會的核准下，不能受雇於私人。通常，在以下情況是不會被同意的:

          1.工作將影響公務人員的責任和工作效率;

          2.工作性質係與民爭利，且會影響民眾生計者；
          3.工作係與公務人員的官方職責有關聯;

          4.工作與公務人員的責任涉有利益衝突。

    公務人員參與私有就業，只限利用執勤以外自己的時間。然而在前揭1-4情形，就算是在執勤以外自己的時間兼差，也不被接受。

   （十三）不論是否領有報酬，通常公務人員不能接受企業公司管理者的職位，如是不會與個別官員所辦理之公務有關之家庭公司則例外。公務人員可接受不管是不是財團法人之任何社會性、娛樂性團體，慈善團體、社區、相似的團體或信用協會正式名譽職位譬如主任、秘書、財務官、審計員等。

   （十四）公務人員於雜誌發表文章，不可與職務有衝突，若內容資訊係來自於與職務有關，在出版之前必須獲得部門主管的同意。

   （十五）因兼差從私人企業賺取之金錢，必須獲得公共事務委員會的同意，如果公務人員係因職務身分獲得兼職，則賺取之金錢，應繳給政府。

第3章 紐西蘭行為規範

紐西蘭公共服務委員會對紐西蘭行為規範有著極大之期待，他們認為任何政府體系的力量乃建構於其所能獲得及維持民眾對它尊重的程度。這個尊敬來自民眾對於政府清廉及其所提供服務的信心。每個在國家公務部門服務的人，都扮演著獲得民眾對政府尊敬及對政府制度維持信心的角色。公共事務對於人民生活有著多方面地影響。它是政府大部分的業務，也是其應負的責任。管理不善或是惡習，可能或引起嚴重而且深遠的影響。身為一個公職人員，應體認我們是為政府工作的。紐西蘭人對於在政府機關服務的人給予很高的期待。他們期待公職人員是誠實的、公正的以及忠誠的。這些是絕對的標準，公職人員必須符合這些期待，這是不能打折扣的。紐西蘭人期待公務部門能遵從法律字面意義及其精神。他們期待公務決策的作成是公平與無私地。他們期待公家經費是被明智地支用，且公家資產也是被負責地使用及關注。他們也期待公職人員能永遠有道德地作為，且能有良心，並能勝任他們的工作。而歷來的公職人員也都努力地在達成這些期望。當這些期望未被達成，公眾的評論馬上就會蜂湧而至。而當人民對於政府失去信任時，他們將不會再尋找他們所應被給予的幫助，他們不再對如何傳送有效服務提供必要的資訊，他們會拒絕繳納稅金並且對公共服務活動變得越來越反感。

任何對於信任、資源、資訊或個人權益的濫用，都將傷害紐西蘭人的託付。對於清廉及行為的標準，均能加強鞏固、支持我們執行業務時的方向。任何一個公職人員執行他們責任，以及實現整體公共事務，其結果，會反射在我們每個人身上。這不僅是我們在做什麼的問題，而是還要讓民眾如何地去理解到我們在做什麼。我們必須永遠被認為是以清廉在作為。
對於清廉及行為的標準另外有一個深遠的目的，它們重要的還在於贏取紐西蘭人對於政府信任及維持他們對公共事務的信心。作為公職人員有職業上的責任去盡全力實現這些標準，無論其為字面上的或精神面上的要求。
第一節  行為規範之制定

1988 年紐西蘭國家部門法案揭示了公共事務首席執行官的主要責任及與公共事務部門間的連帶關係。首席執行官的主要責任之一，就是對部門提供一般指導，包含協助規劃及實施政府的政策，紐西蘭在2001年則依1998國家部門法案第57條（section 57 of the State Sector Act 1988）訂定紐西蘭公共事務行為規範（New Zealand Public Service Code of Conduct），而真正必須擔負這些責任的應是各部門主管或首長。也因此公職人員有義務在法律限度內，以廉潔並盡自己最大的才能去為長官服務。

第二節  行為規範內容

紐西蘭行為規範以包含對所有公職人員清廉及被期待行為最低標準的3項原則來揭示：
1、 公職人員應該以專業及廉潔，來實踐他們對政府在法律上的責任。

2、 公職人員應該誠實地、忠誠地及有效率地履行他們公務上的義務及尊重公眾與同僚的權利。

3、 公職人員不應因其私人的行為而使公共事務蒙羞。

詳述如後：
第一個原則－公職人員應該以專業及廉潔，來實踐他們對政府在法律上的責任。

行為規範的第一原則，是與公職人員在履行其對政府職務上責任的義務有關，廣泛地說，其第一優先要做的是實現政府的政策，他們將被期許去承擔一種最接近公眾監督的作業方式。

  一、對政府之義務

      公職人員應依上級交辦的目標和方針去履行義務。且應確定與他們私人的利益或行為不會有衝突或有表現出會和義務有衝突的情形發生。
  二、政治中立

      公職人員被要求應全天候為政府服務，不止須確保部門持續的受到上級信賴，尚需與未來長官（候選人）能建立相同專業與公平的關係。政治中立常規之所以被設計乃在確保公共事務可以為紐西蘭優良政府提供長期堅強的支援。
公職人員在協助發展與實施政策上，是一個長期的角色，而這個角色可能在部門間以不同的方式或層級來顯現。公職人員對上級有提供誠實、公平和全面性忠告的責任，並且對於後續特殊政策可能導致的後果應加以警示，不論這樣的忠告是否與上級的看法相一致。然而，政策的最後決定權係專屬於行政首長，而且公職人員不能對長官保留相關的資訊，也不能予以阻礙或延遲決定，亦不可試圖破壞或不正當地影響政府政策(例如:未經授權公布官方資訊)。若公職人員因個人之強烈信仰與他們自身職責互相衝突而陷於左右為難之情況，在此種狀況下，公職人員應該放棄其個人見解，盡最大努力去貫徹政府政策，而行政首長則必須承擔政策的政治責任。當行政首長一旦作出決定時，無論公職人員是否同意，其在法律範圍內均有責任去履行。如果公務員發現自己執行法律上的指示已是處於良心被壓抑之情況時，應立即將此種狀況及其選擇與其直接主管作討論，不可迴避或破壞政府的政策。
  三、對政府政策之公開評論

      政府部門或其施行或管理單位，可能授權特定員工對媒體回應其就政府政策方針之評論。而所謂官方立場僅限於其有被相關單位授權者方可為之。

  四、個人的評論

      一般言之，公職人員與其他公眾成員一樣，同樣享有言論自由的權利及獨立的私領域空間。但是，他們同時具有維護政府政策的義務。公職人員應該確保，他們對任何一次公開辯論或討論的貢獻上，與他們所佔的職務相當，並且需要能兼顧在公共事務上維持政治中立。公職人員居於更高位者或是在工作上與行政首長甚為緊密者，更需要在這方面特別的小心。一般而言，公職人員對於國家政策的評論若有下列情形者，將可能不被接受:
  （一）公開將要提供予行政首長之訊息；

  （二）使用或公開因職權取得的尚未公開之資訊；
  （三）以批評的方式、暗示性的方式，或是正在實際執行之政策、部門的計畫，或其它對首長或部門有個人意思的意函；

  （四）聲稱表達或暗示係屬部門看法，而不是清楚地表達係一種個人看法；

  （五）公開給予政黨支持或批評； 
  （六）對行政首長、部門同事或其它公務員的人身攻擊；

  （七）對政府政策強力或持續地批評，以致公職人員對政府政策公正地履行產生疑慮者。

   根據這類情事的案例都將可能成為不法之行為。
  五、私人與首長及議員間之聯繫

      一般而言，公職人員與其他公眾成員一樣，擁有可接近他們在政治上代表者的權利，但是，因為公職人員被要求應保持工作上的政治中立，故公職人員在做任何這類之聯繫前，應該多花費心思並作出判斷。

      一般指南
  （一）公職人員與長官或議員可能在他們官方職責外作私下的聯絡，但當公職人員已佔更高職務或是與首長工作更加緊密者，應該對這種接觸花費更多的注意。
  （二）公職人員可能私底下與長官就部門有關事項互相聯繫，但這樣事情應該事先通報部門的最高主管。
      類此之聯繫也許並非「揭密保護法」（Protected Disclosures Act 2000）規範的範疇，因為行政首長及議員不在該法所謂的「有關當局」之列。惟當有這些行政首長應負責的事件發生時，這些部門也應該有適當的反應。在1982 年頒布的「政府資訊法」（Official Information Act 1982）之下，公職人員被賦予可與其他公眾成員獲得同樣資訊或詳細程度回饋的地位。
  六、政治參與

      公職人員在他們應政治中立行事的責任下，他們需確保他們在政治方面的參與，不會替他們帶來衝突，或是有可能出現衝突的狀況。對公職人員來說，維持行政長官與公眾對於渠等所提建議及行為，相信是公平且可信賴的是十分重要。如何在特殊的個案中作出適當的決定，將取決於個人參與的程度、問題的本質以及個人在公共事務所佔職務而定。

  七、參與公共團體或志工協會

        公職人員對於在志工團體中擔任代表或被任命某個職位是自由沒限制的。但是，他們首先應該將其意圖通知他們的長官，並保證這樣的參與，與他們的責任或是公職人員的身分並無衝突存在。如果公務員在公共團體中被任命，而強烈的利益衝突若是有可能發生，在這種情形下，首長應考慮因可能會有利益衝突，而需做安排以避免或解決衝突。在某些情形下，公職人員有可能被要求不要代表官方或辭去他們現有的職務。
  八、與議員候選人身分合同

      公職人員也有可能是議員的候選人。因為1993 年紐西蘭選舉法第52條（section 52 of the Electoral Act 1993）規定，公職人員欲成為一般選舉之候選人時，應該將其意圖告知行政首長。前揭法條亦規定；任何公職人員欲擔任議員候選人（依選舉法第127條規定提名開始的當日，即其被提名列入候選人名單的那天，至持續到選舉日止，除非撤回提名，在任何狀況下都還是選區之候選人），應辦理休假。公職人員若未當選議員，則應該在投票日之次日履行其職務。但是1993 年選舉法第53條亦規定，如果公職人員被選舉為議員，他（她）應被視為辭職。在休假期間，公務員不會被要求或被允許去履行官方的職責，或有資格獲得當公職人員之任何薪資或其它報酬，除非在離開期間依規定有資格領取。
  九、官方訊息之揭露
      1982年官方資訊法案對官方資訊的公開有明確要求。該法案的一般原則是，除非有強制禁止的原因存在，資訊對需求者而言是應被取得的，而該等禁止的原因於該法案中亦有明確的記載。
公職人員使用部門資訊，只限於公務使用且應負保密責任，行政部門應該特別建立一套制度去處理資訊的公開。官方資訊應該由公職人員依規定程序和被批准提供之情形下始得公開。公務員依官方資訊法案，經部門授權負責回應該等要求時，應適當且謹慎的依部門程序來辦理。若有疑義，公務員應就教於部門法律顧問。若該公開事項涉及政治敏感，公務員應該確定在資訊發布前，行政長官已被充分告知。公務員在未得授權而使用或公開資訊是不被允許的，不論動機為何，類此情形公職人員已辜負行政長官對他們的信賴，也將破壞首長與公共事務間的關係。根據這種個案狀況，未經授權公開資訊的情形可能導致被處分，包括解雇。

  十、檢舉人之保護
       在許多情形下，公務員很難透過部門的正常管道來報告不道德的行為。2000年議會通過揭密保護法案，以提供保護舉發人的方式，來創造一個能鼓勵公務員舉發被嚴重懷疑不道德行為的環境。該法案建立許多程序來確保這些檢舉者在特定期間能被保護。嚴重惡性重大的行為，包括貪污或非正規的使用公共基金或資產;形成對公共衛生、安全環境或法律維護(包括預防、調查、偵查及公正複查的權利)的嚴重風險及公務員非常不正當之行為均屬之。
首席執行官必須在適當的位置及內部程序中安排若干能保持機密之士（臥底）以便發覺可能造成之嚴重惡行。
第二個原則－公職人員應該誠實地、忠誠地及有效率地履行他們公務上的義務及尊重公眾與同僚的權利。

規範的第二項原則與公務員提供令人滿意的服務、尊重公共權利及部門同事、克制利益衝突、不正行為或廉潔的一般義務有關。

  一、責任之履行

      公務員應以有效率並適當的方式來執行他們的任務，並避免有減低效率的行為。
在普通法的規範下，所有公務員，應該適當地盡其有償的職責。這些義務包括以下責任:
  （一）遵守法律；

  （二）遵守並履行所有上級合法、合理的指示並直接去執行；
  （三）在被分配的事務中盡全力表現；

  （四）避免減弱工作效率的行為(譬如使用令人酒醉之物)；

  （五）在從事與不從事第二份業務前，與長官討論或探尋其意見，以避免該份工作與官方職責相衝突；
  （六）除為達授權目的之外，不要使用或允許使用部門財產、資源或資金等任何東西；
  （七）在長官沒有適當的授權下，不要去招攬責任；
  （八）需經核准方可離開辦公場所。
  二、尊重他人權利
      公職人員在履行職務時，應該尊敬他們的同事和公共權利。如同對其自身之表現負責，公職人員也有義務以禮貌和尊敬來對待同事及民眾，並對優質工作環境做出貢獻。這意味著公務員被期望:

  （一）避免可能導致同事危難或使職場分裂的行為；
  （二）控制自己不要使職場關係影響到職務上的表現；

  （三）處理個人資訊時應尊重個體保密性；
  （四）不因任何人的性別、婚姻狀況、顏色、種族、原國籍、年齡、政治看法、就業能力、家庭地位、性取向、傷殘、宗教或道德信仰，而歧視他人；

  （五）不騷擾、脅迫當事人或同事；

  （六）在公務往來中，尊重同事和客戶的文化背景；

  （七）在對部門財產和資源的用途上，適度尊敬他人安全。

  三、廉潔及利益衝突迴避

      公務員應該誠實地和公平地履行職責，並避免可能使其廉潔受損或其他導致利益衝突的情況。公務員的公正與廉潔，是公共事務中維持民眾對政府信任與信心的核心。公務員應該永保廉潔且其作為應該能接受公眾監督與檢驗。
公務員不僅應避免其個人利益與部門或長官利益相衝突的情況，也應避免那些衝突狀況的出現。因為公眾無法瞭解公務員作成的決定或政策的運用是否有偏袒，所以公務員須在其工作的所有面向中，做公正和公平的觀察。例如，公務員不可以給予任何一個獨立個體或組織優惠待遇(不論接受物品、服務或內部資訊)超過其他個體或組織。另外，公務員應該避免任何會直接地或間接地減弱職務表現之情事發生，例如部門中立立場或是在公共事務中公眾、當事人及長官間利益或承諾之關係，這包括官方能力所能影響或被單獨個人利益影響的任何情況(如公司管理者的職位、外部事業股份之持有) 。公務員應該將任何實際或潛在利益衝突所產生損害之結果及對他們公務職責之公正可能之影響，通知其最高主管。最高主管應確定該事件對公務職責衝突之本質和程度，並且決定最佳的方案來解決它。許多衝突的情況可藉由轉移公職人員與他人特殊狀況所生之關聯而輕易的解決。在可選擇地情況下，公職人員被要求應節制或摒棄可能引起衝突的利益或行為。但是，當這些選擇不可行或可解決問題的方式不被公務員接受時，辭職是應該被考慮的。那些必需與議員有私交之公務員是潛在衝突的區塊。重要的是，在公務員與議員之間，任何這類往來的，必需奠基在對公務職責仍能嚴格公正之下。如果公務員對於議員的要求有所疑義，所應採取的方式就是立刻向上級反應，若對於任何財產要求有質疑，應透過上級向首長反應。

  四、贈與或獻金之陳報

      公務員不能為個人所得而濫用他們的官職。他們不能請求或接受招待、禮物、獎勵或好處，這可能使其自身的或所屬部門的廉潔或整個公共事務，因而受到妥協。概括來說，如果禮物(不論有否價值)會被人視為是對受僱者之引誘或是成為使公職人員因而對第三人有義務之獎勵時，公務員即不應該收受該禮物。
當有人欲遞交禮物或其他物品時，公職人員應立即向單位主管或行政首長陳報，並告知最終的處理結果。

第三個原則－公職人員不應因其私人的行為而使公共事務蒙羞。

規範的第三個原則與公職人員不可因其個人行為致有損害所屬部門或公共事務之義務有關。

個人品行

公職人員應避免任何行為對其公務職責或使其部門和公共事務蒙羞，並不可危及首長、當事人或一般公眾。
一般而言，一個公職人員的個人行為不應妨礙到其公務職責之履行、不違反廉潔及部門之標準，或是不關心其所屬之部門。
行為是否構成不當將取決於每個個案的情況，及隨著部門不同或職位不同而有所變化。舉例而言，部分輕微違反法令者將不會使長官對其信任有所影響，或是懷疑公職人員有實現他們責任的能力。然而，有些狀況可能就另當別論。如何為這類判斷時，應考量下列事項：

  （一）這行為之本質及周圍的環境。

  （二）他們的職位、義務及責任。

  （三）行為對履行義務和責任所產生的影響。

  （四）行為的結果對部門與顧客、首長或一般民眾間關係的影響。

第三節  行為規範之執行

公共事務行為規範無法詳細載明公職人員在他們執行職務過程中所可能經歷的每個衝突或相異事項。有三個主要的管道可對公務員在有關行為規範部份提供忠告、支持及資訊來源。

  一、部門

      公務員所屬部門的監察員、主管和同事應該是第一個能成為提出公共事務行為規範忠告的處所及人員。部門的行為規範是依據公共事務行為規範的原則而建立。部門的行為規範通常可透過部門內部網路或經由主管或人力資源單位處取得。部門的行為規範應將之與公共事務行為規範及部門在某些事項的政策，作結合而一同審閱。
  二、國家服務委員及國家服務委員會

      國家服務委員發布公共事務行為規範及委員在法定權責下，會規定對於公共服務所需清廉和品行之最低標準及其他指導規範。所以國家服務委員會隨時依行為規範對在執行時各種事項提供忠告、教導並出版刊物以記載更細的行為標準。

  三、內閣手冊及內閣辦公室文件

      內閣手冊雖然它的主要目的是在作為對中央政府政策的引導，但其也包含了公職人員與政府及議會間如何相互運作的重大資訊。

與公共事務行為規範有關的紐西蘭相關法令如下： 
1988年國家部門法（State Sector Act 1988）

1982年官方資訊法（Official Information Act 1982）

1993年選舉法（Electoral Act 1993）

1993年人權法（Human Rights Act 1993）

1993年私人權利（Privacy Act 1993）

2000年雇用關係法（Employment Relations Act 2000）

2000年揭密保護法（Protected Disclosures Act 2000）

第四節  行為規範之特點
行為規範的目的在於建立紐西蘭公職人員執行業務時的最低標準。

國家部門法案第57條提供了國家服務委員建立對公共事務清廉及行為最低標準的依據，並且運用這些最低標準訂定行為規範。
這個自2001年第一次頒布後就未曾改變的行為規範，有2個特別的特徵：

  一、它引導公職人員依照該標準所要求去作為。

  二、它對一些需要符合個別特別狀況的部門提供了一個更詳細標準的基礎。

行為規範是公職人員清廉及行為的最低標準，但它並不是獨一無二的，它們被適用於多數的公共行政服務上。各機構如欲發展屬於它們自己的程序標準時，可以採用該行為規範的部分規定作為參考，而隨著時間演替，這將有助研議一部可將這些最低標準適用在國家事務體系中其它機構的行為規範。

第四章  澳大利亞新南威爾斯州反貪獨立委員會（The Independent Commission Against Corruption,ICAC,New South Wales）

第一節  成立背景及設置目的

澳大利亞新南威爾斯州反貪獨立委員會係依據1988年的反貪獨立委員會設置法案（The Independent Commission Against Corruption Act 1988 ）成立的一個法定、專業的機構。反貪獨立委員會向新威爾斯州人民所託付之議會聯席委員會（Parliamentary Joint Committee,PJC）負責。議會聯席委員會（PJC）主要係由議員們組成，負責監督及審查反貪獨立委員會的各項活動和公開報告。它可以決定反貪的方向與實施方法。依現行制度，對議會負責是比行政機關更能維持反貪獨立委員會的獨立性。另外依據反貪獨立委員會設置法案所成立的運作監督委員會（Operations Review Committee,ORC）。其成員包括反貪獨立委員會的委員、經由社區民眾（學者專家）及相關政府機構（警政署長、檢察總長）選出的代表總共有8個人。委員可就反貪獨立委員會準備調查或不繼續調查之個案提出質詢。運作監督委員會（ORC）的委員也可以對有委員置身其中的事件提出利益迴避。2004年曾認為運作監督委員會並無效率，提議廢除惟並未成功，2005年改以聘任督察擔任內部紀律查察任務，監督反貪獨立委員會是否有濫權，該督察已於2005年7月上任，因屬兼差性質，一周僅供工作一天，效果似未顯現。
反貪獨立委員會設置之主要目的在調查及減少新南威爾斯州公共部門的貪瀆案件。反貪獨立委員會係針對嚴重且敏感的貪瀆案件進行調查，以及提出容易造成貪瀆弊端之所在，而後與公部門共同處理此可能之弊端並對抗貪瀆。反貪獨立委員會是一個具行動力的機構。為使新南威爾斯州的公部門能夠進行變革，所以反貪獨立委員會的任務就是在維繫與強化新南威爾斯州公務員的廉潔（正直），反貪獨立委員會現任委員會主席（行政長官）為 Irene Moss Ao，係由新南威爾斯州159個城市選舉產生，反貪獨立委員會現有成員114位（3/11/2005止），預算約1千6百萬澳幣約合新台幣4億元。

反貪獨立委員會的核心價值（信念）為：

     一、對於公眾關注的事給予建議。

     二、有道德與正直地去行動。

     三、公正、無私、有責任。

     四、追求卓越。

     五、不屈不撓與專業地追求我們的目標

     六、尊重每個人與齊心協力的工作。

     七、維持反貪獨立委員會的獨立性。

第二節  功能及權限

反貪獨立委員會對貪瀆行為之界定為公務員因其擁有的職位而有特別的權利、職權或知悉事項，却使用或企圖使用它以謀取利益，或者是運用其公共影響力或企圖運用一個公務員在其職位上之影響力而去達到超出公共利益之目的，有時即為貪瀆行為之發生。
反貪之對象，一般包含未能誠實或對於職權及職位作特殊的利用，以致獲得超過其他人利益之情況。
貪瀆亦包括公務員浪費資源與金錢，而導致不公平或無效率，進而使民眾減低對對政府公信力之信任感。

  一、功能

      關於查處部分：

   (一)針對新南威爾斯州公共部門嚴重且敏感性及令人詬病之貪瀆案件作調查。

  (二)訂定法案與提供案件諮詢，以決定是否起訴、懲罰或作預防措施。

  (三)提出一系列革新措施以防範貪瀆再發生。

      (四)透過聽證及製作報告來瞭解其調查行動。
         關於預防部分：

      (一)提供公部門組織相關警告、指導與資訊。

      (二)加強每個公部門機構本身減少貪瀆案件的責任。

      (三)透過調查與公開揭發來制止貪瀆。

 (四)增進道德風氣以鼓勵公部門及個人都能起而反貪。

   二、權限

   （一）管轄範圍

       1.新南威爾斯州的公務員或新南威爾斯州公部門機構。

       2.只能處理違反誠實之公務員。

       3.對嚴重足以構成犯罪者，可提供公訴意見，若係行政懲罰，其結果甚至可免去其職務。

      公部門組織包括了州政府、法定機構、州立學校和大學、州立醫院和衛生服務及當地的議會。

      只要在新南威爾斯州議會、政府部門、法定機構和當地議會工作的人，不論是長官、法官、當地議員和政治家都是公務員。還有一點要特別說明的，私部門的承包商和顧問假如從事公部門事務時，比如私人的承包商向議會或政府部門提供服務，也會依其目的被列為公務員。
1998年的反貪獨立委員會法案，提供了反貪行為的相關細節、公共理論及公務員定義，最特別的是它提供了反貪獨立委員會法案的管轄範圍。

第三節  執行與運作

任何人都可以向反貪獨立委員會提出新南威爾斯州公部門，有關貪瀆的抱怨或者資訊。公務員也可以直接向反貪獨立委員會或透過本機構的內部機制，向反貪獨立委員會提出有關貪瀆的抱怨或者資訊。公務員提供資訊的同時也可以要求對其揭發的行為給予保護，以免因揭發而遭到不利的行為。新南威爾斯州公部門機構有義務確定有足夠的機制去處理內部或外部揭發之貪瀆報導。一般機構通常都是利用有人對該機構之操作或流程的抱怨，而作預防與改善。然而反貪獨立委員會就是在處理新南威爾斯州公部門已不能或不應該處理的有關申訴之情事。
  一、反貪獨立委員會對收到的線索資料處理程序
反貪獨立委員會對於所收到的所有抱怨與報告都會小心謹慎地處理。反貪獨立委員會將會視事件的範圍及嚴重性決定其管轄權，反貪獨立委員會也會向遭到抱怨的機關就事件進行諮詢，而後進一步決定是否展開調查或對其進行防貪教育工作。
反貪獨立委員會法案也賦予反貪獨立委員會對所收到的資料得審酌是否採取調查行動，除議會上下二院以外，反貪獨立委員會都可調查。
反貪獨立委員會無法起訴涉案人，但可向公訴檢察官提供意見，以便決定是否對個人或特定之違法（規）行為起訴。

  二、貪瀆的調查

      反貪獨立委員會有權調查新南威爾斯州公務員貪瀆的任何案件，並可透過立法力量來協助調查。當反貪獨立委員會收到來自民眾對公共事務或公務員的抱怨及公部門之報告後，他們會去蒐集與證明可能涉及貪瀆的部份。反貪獨立委員會除有權調查之外，他們也會透過聽証會去獲取貪瀆之證據。反貪獨立委員會不能去調查私人活動或犯罪活動，除非公務員有涉案其中。反貪獨立委員會雖不能起訴個人，但可提供公訴檢察官（Director of Public Prosecutions）意見，以便考慮是否對其犯罪起訴。

      反貪獨立委員會必須向議會報告所有調查結果包括聽證會。所製作的報告通常也必須向大眾或媒體發表。

     三、反貪獨立委員會權限之限制
          除了新南威爾斯州公部門以外，反貪獨立委員會無權調查的是：

 1.私部門事務。

       2.其它州或管轄範圍以外之議題。

       3.聯邦議會、政府部門或機構。

       4.僅與警察有關之事務。

  反貪獨立委員會並不是法院，對於犯罪也不能判決人民有罪或無罪。反貪獨立委員會也不能幫其他機構做決定或否決它們的決定。

第四節  反貪獨立委員會之反貪報告（Reporting corruption to the ICAC）

貪瀆包括公務員浪費物資和公家金錢，以致產生不公平或無效率，進而使民眾對政府之信任感降低。當貪瀆案發生時，反貪報告可幫助公務員及公部門機構迅速地或有效率地去預防或處理它。反貪報告對於新南威爾斯州的公部門如何維持高德標準以維護全體民眾權益上扮演了一個重要角色。反貪獨立委員會的工作之一就是透過對公部門提供警告、資訊、對策和訓練等來減少公部門已存在或可能的貪瀆問題。包括蒐集和幫助組織去分辨、處理重要的貪瀆危機。而反貪之作法包括提供新南威爾斯州公務員和社區民眾反貪訓練與反貪資訊，當然這中間也包括使反貪獨立委員會的同仁瞭解如何對個別的機構進行貪瀆預防和以電話提供警告服務。
反貪獨立委員會也提供訓練，包括指導公務員如何接受內部調查及其應負之責任的一系列課程。反貪獨立委員會也出版刊物（專報）針對較易發生貪瀆之地方提出警訊，這些出版物主要係植基於反貪獨立委員會對公部門之研究以及調查工作而來。所有的出版物都可在反貪獨立委員會的網站上下載，也分送給公部門的每個機構，或者可向反貪獨立委員會索取。
根據反貪獨立委員會法案第11條規定，新南威爾斯州州長必須公開有關反貪獨立委員會及有關貪瀆的任何事項之報告。
反貪獨立委員會對於所有的抱怨及報告會小心謹慎地過濾，反貪獨立委員會也會依據被抱怨機構的業務，決定是否展開調查或採取防貪和再教育工作。無論是哪種可能，反貪獨立委員會都會根據抱怨以及報告來決定如何處理。

   反貪獨立委員會歸納其工作目標如表列
	主要工作
	目標

	貪瀆調查
	（1） 建立積極管道去發掘及調查貪瀆行為。

（2） 透過調查去找出適於預防貪瀆的方法。

（3） 確定適合所有調查的最好管道。

（4） 加強抱怨處理流程。

（5）發展策略聯盟以獲致調查結果。

	預防貪瀆
	（1） 提供一定的策略使公部門本身有能力去適當地抗拒貪瀆。

（2） 提供新南威爾斯州公部門適當指導與警告，如果不注意就會導致貪瀆。

（3）透過報告來增強民眾的信心。

	責任義務
	（1） 提供新南威爾斯州州議會聯席委員會合時地、正確地、有關地運作並檢討報告。

（2） 確定所傳遞之訊息已獲同意。

（3） 確定所有業務行為都透過合法的或一定標準的命令所允許。

（4）公開報導委員會的有關運作。

	組織
	（1） 持續組織的發展和學習，包含文化的持續改進，追求卓越與知識分享。

（2） 提供一個安全、公正、有生命力與滿足的工作環境。

（3） 在政府與所屬機構間擔任領導機構。

（4）檢測我們的績效以便確定能使工作有品質，更有效率地處理事務。


第五章  澳大利亞監察使制度

監察使（Ombudsmen）依據大英百科全書定義為「專門調查公民對政府官員瀆職提出控告的立法機關特派員」。1910年瑞典首創此職務，現今在斯堪的那維亞半島的國家、紐西蘭、英國、德國、以色列、美國某些州、澳大利亞和加拿大省分均以不同的形式模仿此一職務。監察使是立法機關委任之巡視官，但不可干預其對特定案件的處理。他是獨立於政府和個人之間、不偏不倚的仲裁者。他的職權範圍包括所有的政府機關、各部門和委員會。但也有例外的，例如內閣決議(紐西蘭、挪威和瑞典)或法官(丹麥、紐西蘭和挪威)非屬管轄範圍。雖然監察使的管轄權範圍很廣，他的權力只能是建議性的。他可以建議改革政府的行動，卻不能對政府下命令。市政監察使每年都會收到許多控訴案，還有少數由監察使自動調查的案子。有些案子，市民不知道如何申訴，監察使有時會請求了解並幫助受害者明白地陳述其冤屈。有些案子非其管轄範圍，則會指示市民到其能投訴的單位。其他被行政機關駁回的案子，若是因並未竭力使用可用的行政或法律補救辦法，監察使便會再度為其另尋上訴方法。監察使在行政範圍上常提供法律援助，而這種法律協助在其他時候是非常缺乏的。為求平衡起見，監察使先將控訴傳達給政府機構要求解釋，在有關機關查明實情並告知結果後，監察使便對政府行動提出改進的意見。他並不只對行政官的職務作判決，有時亦質疑行政官是否合法地行動。監察使在大多數的調查案件，發現政府機關處理案件大都是適當而且是在其可以自由處置的範圍內。在答覆控訴者時，他會向他們解釋為何政府機關的處理是無可爭議的。但若是有案子發現是政府機關處理失當，監察使會向政府機構及投訴者表達他的看法，認為確有無禮或不必要的延誤之處。假如他覺得政府機關的決定是錯誤的，他會陳述怎樣的決定才正確，並盡可能地建議解決方法。此外，在監察使的年度特別報告中，會適度地協助立法機關執行其管理功能。例如，紐西蘭監察使行動規定第19條指出，監察使應注意法律所產生之「不合理、不公正、嚴苛的或欠妥當的歧視結果」。而在其餘地區如東歐各國的檢查長和日本的行政管理署亦履行類似監察使所執行的任務。英國有一個議會特派員，他有權調查議員交給他的控訴。夏威夷於1967年成為美國設立監察使職務的第一個州，香港申訴專員公署所負責之業務亦類似監察使所執行的任務。
第一節  成立背景及設置目的

澳大利亞聯邦監察使辦公室係依據1976監察法（Ombuddman Act 1976）成立，並且直隸總理。其起源係1971 年，聯邦行政審核委員會（Commonwealth Administrative Review Committee）發布了一個報告，建議成立聯邦監察使。委員會提出了在行政上的一個新的特別系統。其認為,監察使與法院和行政法庭可一起在審查的政府管理行為上發揮作用。
澳大利亞聯邦監察使辦公室開始運作是在1977 年7月1 日。其組織共有七位聯邦監察使。澳大利亞聯邦監察使總部辦公室在坎培拉，其主要作用和責任，包括人力資源、資訊技術、金融服務、記錄管理和公共關係。聯邦監察使並且有辦公室在阿德萊德（the Adelaide）、布里斯班（Brisbane）、達爾文（Darwin） 、霍巴特（Hobart）、墨爾本（Melbourne）、珀斯（Perth）和雪梨（Sydney）。
監察使和副監察使（Deputy Ombudsman）是1976年依據監察使法被任命的，而監察使辦公室之職員則是依據1999年公共業務法案被雇用的。在阿德萊德、布里斯班、達爾文、霍巴特、墨爾本、珀斯和雪梨辦公室，各有一位專門助理監察使（Senior Assistant Ombudsman）監督以及處理申訴與調查。全國辦公室則有五個專業部門，分別處理對澳大利亞政府及相關部門、退伍軍人事務部門、移民和多元文化和土著事務部門、有關執法活動的監測和調查、社會服務事務部門、稅務部門之申訴。
澳大利亞聯邦監察使與各州之監察史並無隸屬關係。
第二節  功能及權限

功能

聯邦監察使的任務擴展是漸漸形成的，其陸續增加的責任，敘述如下：
1981年增加處理有關對澳大利亞聯邦警察(AFPI)之申訴。

1982年增加受理有關資訊公開之申訴案件。
1983年增加受理有關後退伍軍人之申訴案件。

1988年加入審核警察機關、犯罪防治當局有關通信監察事項，2001 年增加監測控制操作和驗核，2004 年更增加監視設備紀錄的責任。
1989年接掌澳大利亞首都地區（坎培拉）之監察使任務。 

1995年新增特別稅務顧問功能。 

2004年成為審核建築業用途（都市發展）的特別小組成員。
2005年增加對關於長期(二年或更多) 移民被拘留者的評估責任。

2005-2006增加郵政產業監察責任。 

權責
聯邦監察使辦公室存在之目的在保障公眾或社區與政府機構往來之權利。辦公室有三個主要法定任務：
  一、申訴調查
      收到公眾、團體組織的怨言後，調查和審核澳大利亞政府機關和官員的管理行為。 

  二、主動調查
      監察使擁有主動調查權，可對任何發生之事件，於職權範圍內做調查及處置。
  三、業務驗核
      審核譬如澳大利亞聯邦警察、澳大利亞犯罪防治委員會和建築業用途（都市發展）確保執行業務與行政管理均係遵照立法要求，依法行政。

而處理申訴案件和主動調查是監察使在傳統任務中佔大多數的工作。監察使調查管理行為的指導原則是在調查其中是否不正當、不合法、 不合情理、 不公道、 差別對待或其他錯誤的。在調查的結論，監察使可建議機關採取處罰動作，並具體地變更不論是單獨案件、相關立法、行政政策或規程不合宜部份。監察使的宗旨在促進澳大利亞政府機構內公共事務管理能維持在良好的狀態中，而公共事務管理原則是能實踐和有敏感度的，能充分了解公眾之需要，聯邦監察使的關鍵價值是獨立、正直、有親和力、專業化。

第三節  新南威爾斯州監察使

新南威爾斯州監察使向州議會負責，其功能與權限較其他州大，與聯邦監察使無隸屬關係，其可接受私人企業之申訴並可建議修正合法但不合理的法律，惟對法官及議員之申訴則由新南威爾斯州反貪獨立委員會受理，由於新南威爾斯州揭密保護法（Protected Disclosures Act 1994）鼓勵公務人員檢舉同僚貪污之行為，新南威爾斯州監察使即負有維持此依制度之責任。依據議會授權其亦負有審核社區計畫、社會事件及監督警察單位執行監聽、臥底行動有無不當。

新南威爾斯州監察使辦公室每年約有2000萬澳幣之預算，成員190人，其業務情形，年平均約有30000件之申訴案，惟大部份是屬服務態度不善之單純案件，如果是重大案件，就會召集被申訴之官員舉辦秘密之公聽會解決，新南威爾斯州監察使認為他們受到新南威爾斯州人民尊重是因為獨立性高、長期形象良好、效率高之原因，另外一個原因就是前州長為建立制度減少貪污，自己身體力行，並於各種演說中極力倡導，再加上人民及媒體的監督才有今日之局勢。
第六章  紐西蘭監察使制度

第一節  成立背景及設置目的

紐西蘭監察使辦公室係依據監察使法（Parliamentary Commissioner Act）於1962年設立。紐西蘭是世界上第四個設立監察使的國家且在英語系國家中則係首創。監察使的名詞源自於瑞典，而其辦公室的概念來自於瑞典。監察使是由紐西蘭國會任命的，他們主要的任務是針對紐西蘭中央、地區和地方政府組織或機構之抱怨（申訴）作調查。他們是獨立的系統且對國會負責。監察使辦公室是一種最後的手段。只有在特殊的情況下，監察使才不將部門或組織之申訴作處理。如果監察使不能將申訴解決得很完美，反而會被申訴。
在紐西蘭，監察使是對國會負責，監察使是獨立於政府體制之外，因此紐西蘭人民對監察使不偏不倚的調查有信心。監察使的任期是5年，其可重複任命，但必須在72歲退休。
紐西蘭現任有三位監察使；Mr John Belgrave為首席監察使，該員是在2003年成為監察使的；Ms Beverley Wakem是在2005年被任命；Mr Mel Smith是在2001被任命。
紐西蘭監察使辦公室共有50位成員，威靈頓有35位、奧克蘭有8位、基督城有7位，指揮調度皆屬中央，地方並無監察使。

第二節  功能及權限

當監察使辦公室首次於紐西蘭設立時，監察使的權限僅於調查來自民眾對中央政府部門和組織的抱怨。1968年權限擴及教育及醫院領域。在1975年時，修改監察使法，法案自1976年4月1日起生效，監察使之權限擴及地方政府。在奧克蘭及基督城增設辦公室。1975年監察使法也包含監察使之任命，其中一人會被任命為首席監察使，其負責辦公室全部的管理及分配監察使的工作。

監察使的職權包含監察使的司法權是植基於1975年監察使法、1982年官方資訊法、1987年地方政府官方資訊和會議法以及2000年保護揭露者法。

監察使的角色及功能，分訴如下：

  （一）1975年監察使法（Ombudsmen Act）

        監察使法規定監察使的重要功能是調查任何有關中央或地方政府部門或組織包含國營事業機構、教育機構，例如學校管理委員會之保管委員及該機構之決定如大眾健康機構之法案、決定或建議。        在2005年政府實體法（Crown Entities Act ）案中，監察使法下之監察使的司法權也被擴張到貿易委員會和傳播機構。雖然大部分的調查都是因為直接受影響的政黨抱怨，但是監察使是可直接接受申訴而開始展開調查。申訴也許是口頭或書面。口頭申訴必須立刻訴諸於文字。在1975年監察使法中，調查的目的在於建立獨立及不偏不倚的事實。申訴案件是否可調查之關鍵如下：

       1.當法案或決定違反法律。

       2.當法案或決定不合理、不公、有壓迫的或有不適當的偏見。

       3.當法案或決定植基於全部或部分錯誤的法律或事實之上。

       4.當法案或決定錯誤。

        當監察使形成見解，他就會建議部門或組織對此申訴採取行動去救濟。

  （二）1982年官方資訊法及1987年地方政府官方資訊和會議法（Official Information Act and Local Government Offerical Information and Meetings Act）

        在官方資訊法及地方政府官方資訊和會議法下監察使的主要功能在於調查內閣、中央及地方政府部門及其他組織，拒絕釋出應公開資訊之申訴。這種調查的主要目的在於使監察使判斷官方行為是否符合官方資訊法的要求。當資訊未被公開而監察使認為那是不應該被限制時，監察使可建議資訊應公開。監察使對部長或中央政府部門的建議只能被議會否決。對地方政府組織的建議只能被組織的管理階層所否決。
前揭二法的立法精神在於「資訊應該可被取得，除非有好的理由才能阻止被取得」，而法規中亦規定某些利益是需要保護的，以限制資訊之濫用。故立法的目的在於：

      1.使人民參與更多中央及地方政府層級做成的法律與政策。

      2.促使首長負應有的責任。

      3.保護符合大眾利益及保護個人隱私之官方資訊。

        此二法之執行，而監察使負責監督。

 （三）揭密者保護法（Protected Disclosures Act）

       2000年之保護揭露者法於2001年1月1日生效。此法案之目的在於促進大眾利益之前提下，鼓勵揭發和調查組織嚴重的錯誤行為（不論是一個私人或公共部門組織）。此法案也保護受雇人，以檢舉雇主或組織嚴重的錯誤行為。
在此法案下做揭露，身分必須是你要揭露組織的受僱人。在此法案下，受雇者包含組織之前受僱者，家庭工作者和組織的外圍工作者等。

       在此法案中揭露者受保護的情境如下：

      1.對組織做出的行為懷疑有嚴重的錯誤。

      2.受雇者合理相信欲揭露的資訊是真實的或可能是真的。

      3.受雇人希望揭露資訊能讓錯誤行為被調查。

      4.受雇者希望揭露者能被保護。

        嚴重的錯誤行為包含不合法、貪污或不當使用大眾的基金或資源；使大眾健康或安全環境或法律受到嚴重的危害；行為構成違法；或公務員的行為不當。此法案也適用於發生在2001年1月1日前所發生的嚴重錯誤行為。

        另外，監察使需要受僱人提供下列事實：

      1.被揭露的事實是受法案所保護的。

      2.揭露資訊之方法或人是受法案所保護的。

      3.適當的權利機關是法案內所規定的機關。

      4.在此法案下保護跟救濟是可取得的。

      5.適當的權利機關有權將揭露之資訊指定給另一個權利機關。

        在奧克蘭、威靈頓及基督城監察使辦公室的成員有責任去回答有關此法案之相關問題。

  （四）監獄的申訴

        1995年4月監察使開始處理涉及監獄申訴的案件，並加強涉入之程度。4個調查官員對監獄之受刑人及職員做定期的訪問，可以跟他們討論申訴問題，不論是有關監獄問題或是其他有關政府部門及機構之其他問題。有2個電話解答官員，專門解答監獄受刑人及職員的問題。增加此任務主要目的在於提供監獄管理系統一個獨立的再審機制。

  （五）監察使禁止之權限

        監察使調查權的行使有某些限制，例如監察使不能調查對於私人或民間公司、非政府組織、法院決定之申訴。在官方資訊法中警察是遵從監察使的司法權，但是如有對警察之申訴時，是由警察申訴機構處理，而非由監察使處理。
監察使不能調查原告依法令規定可上訴法院之申訴，除非監察使認為有特殊情況。如果有其他合理的救濟可取得、申訴超過12個月或在此申訴中原告沒有充分的個人利益時，監察使也可謹慎的將調查權減少。針對接近個人資訊要求之申訴案件應由隱私委員會處理。

第三節  運作及執行 

監察使辦公室每年收到之申訴案件約有6000至6500件，其中屬於監察使法範圍的約佔67%、屬於官方資訊法及地方政府官方資訊和會議法的約佔24%、屬於揭密者保護法的約佔9%，每年接到申訴電話約2000通。
至於如何形成申訴案件，依據1975年監察使法，申訴須為聲明，大部分為書面形式和信函，應寄到最近的監察使辦公室。在紐西蘭，監察使都直接處理申訴，且直接與政府組織接觸而向監察使申訴是免費的。
依據官方資訊法及地方政府官方資訊及會議法，如果向內閣、中央或地方政府部門或其他組織要求提供官方資訊，而在20個工作天內其回應令人不滿意或沒有回應，要求者可與最近之監察使接觸，提供監察使其申訴案件詳細之資料及其所收到之回應，且可要求監察使調查此案。
對於一般申訴案件，申訴人於申訴之前，不確定監察使能否能調查此案之時，可打監察使辦公室免費申訴電話，監察使辦公室亦有24小時回應服務電話。這可讓市民錄下簡短的問題及他們的姓名及聯絡電話或地址，好讓調查官員便於聯繫申訴人以了解內情。

申訴如何進行

























第七章  紐西蘭外交團警衛隊（Diplomatic Protection Squad）

第一節  成立緣起及功能

紐西蘭外交團警衛隊係1970年中期，為因應恐怖事件，由紐西蘭警察在維也納大會期間於紐西蘭駐外使館首次成立，隸屬於紐西蘭警察。
外交團警衛隊的任務除了維護外國使節及辦公室之安全外，其也擔負保護和負責紐西蘭派在海外的使館安全，另外總理或政府要員出國訪問期間，亦由外交團警衛隊隨行保護，類似我國國家安全局之部分功能。
因為多數外國外交官均駐在威靈頓，多數的任務亦均在威靈頓，故外交團警衛隊總部也設在威靈頓。

第二節  運作方式

運作外交團警衛隊的隊員有一些是穿制服的警察，但大多數是便衣警察。

外交團警衛隊的成員都是在皇家的紐西蘭警察學院通過DPS課程的警官，他們在駕駛及槍械的使用上都是特別訓練且高於一般的能力。
外交團警衛隊的成員也必須學習如何與外交官和其他權貴打交道，且需要定期接受訓練以熟悉各項技能。
外交團警衛隊內設置有危機評估小組，其成員包括警察、海關人員及移民局官員，其常常與各地之情治單位聯繫，以獲取情報做分析，該隊會使用線民蒐集情資，惟大部份情資均係透過官方公開之資訊來做彙整及分類，據該隊隊長表示該隊對政治犯不會太關注，反而對一般刑事犯較注意，以防止他們搞破壞。
另據該隊隊長表示，就其所知該隊僅有二名成員曾因直接貪污情形遭判刑，能夠讓該團保持清廉係因外交團警衛隊有行為規範，該國對執法警察有較高之行為標準，不過最主要其認為應該是紐西蘭官員較它國清廉。

第8章 心得與建議

綜合上述參訪機關業務及運作機制，謹就此次出國考察研習心得，提出淺見與建議如下：
一、全民反貪腐從教育做起

      本訪團曾詢問新威爾斯州反貪獨立委員會副主委John Pritchard有關國際透明組織在該國之運作及功能，其表示該組織屬民間團體，有時需接受政府行政單位之委託，看法有時不若反貪獨立委員會客觀，況澳大利亞民眾對反貪腐相當有概念，另該國對反貪教育係從基礎教育做起，該國從小學開始即有相關之法律課程，讓國民在了解民主運作過程中，即深切體認貪腐是毀壞民主基石之重要原因，將反貪概念內化成習慣，進而產生全民監督政府施政情況，讓本訪團認為政治清明，教育部似乎較法務部責任重大，我國在採取刑事之強制手段之外，似應著重於全民反貪之教育工作。

二、提高清廉度成立廉政局

      95年2月28日蘋果日報報導「從政經風險顧問公司發表最新2006亞洲貪污趨勢報告指出，台灣的貪污度竟比南韓嚴重，這與過去90年代台灣的反貪成績均比南韓要好，情況是剛好相反的。這其中很重要的原因是南韓的廉政公署績效卓著，甚至是少數有起訴前總統的國家。」有鑒於近年來社會民意屢有成立專責肅貪機關之建議，為回應民眾對「掃除黑金、澄清吏治」之殷切期盼，達成「全民政府，清流共治」之施政目標，成立專責肅貪機構以目前情勢而言確屬必要，並可扭轉民眾及國際間對我國肅貪決心的觀感。以澳大利亞、紐西蘭經驗為例，其廉政機構皆相當獨立，且深獲民眾好評，對各該國清廉指數之提升有相當助益。

三、立法規範檢舉保護制度

      澳大利亞、紐西蘭為鼓勵舉發不法行為均訂有揭密者保護法（Protected Disclosures Act），並由監察使監督以確保法案之貫徹執行，反觀我國不少法規對違法行為均課以舉發之義務，惟對檢舉人之保護卻不夠完備，僅有「證人保護法」及行政規則之「獎勵保護檢舉貪污瀆職辦法」，證人保護法對秘密證人雖有保護之規定，惟起訴後證人可能曝光，而獎勵保護檢舉貪污瀆職辦法亦僅規範貪污瀆職部份，且民眾對政府是否能保護檢舉人並無太大信心，故大部分檢舉均為匿名，若能立法規範，除能對各類檢舉程序有所遵循外，亦可增加民眾之信賴度，使政府施政能在全民監督下，更加精進。

四、建立公務人員行為規範

      國內有關公務人員行政倫理之相關規範散見於公務員服務法、行政程序法、公職人員財產申報法、公職人員利益衝突迴避法、政府採購法及若干行政規則（如行政院頒端正政風行動方案、行政院禁止所屬公務人員贈受財務及接受招待辦法等法令及臺北市公務員廉政倫理規範）中，並未有一全國統一之基礎法規。參考澳大利亞、紐西蘭為使公務人員瞭解執行公務應有之權利與義務，知所進退及加強守紀觀念，皆訂定統一之「行為規範」，各地區、機關可依此原則再訂出更詳細極適合特性之「行為規範」，我國實可借鏡此一制度，以建立公務人員之行為規範。
五、加強機關首長廉潔責任

      近來年民眾對政府改革要求日益殷切，政府亦積極推動改造，冀圖提升國家清廉度與競爭力，其目標是要建立負責任且值得人民信賴的民主政府，澳大利亞、紐西蘭政治清明，觀其機關責任政治，澳大利亞公職人員委員會由於有考核權及向總理提出建議之權，故如調查發現機關員工有違反行為規範之虞，向機關首長提出警告或建議時，通常都能獲得解決，澳大利亞監察使如發現機關有不法行為，向機關首長提出警告通常也都能受到重視，紐西蘭之監察使所作之建議亦如前述之效果，否則可訴諸於國會或輿論，若屬實該機關首長政治前途將付諸東流。反觀我國部份機關首長對部屬之廉潔並未有危機意識，以政風單位之設置為例，政風單位本屬機關政風幕僚，可做出建議協助機關首長防制機關貪腐行為發生，惟少數機關首長每於修編組織甚至新設機關時總未能支持政風單位，甚或藉故裁撤政風單位。依法機關首長負機關成敗責任，若機關發生嚴重貪腐行為，機關首長本應概括承擔全部責任，惟外界每認為係屬政風單位之責任，似屬本末倒置，如能加重機關首長廉潔責任，相信必能有助於機關廉潔度之提昇。

六、強化會審人員審核責任

      會計、審計人員係機關內、外部直接稽核行政機關公務預算執行之人員，有其專業之知能，依公務員服務法、貪污治罪條例、會計法及審計法等規定，對違法之經費使用應糾正或舉發，惟若以輕忽之態度審核甚或包庇不舉發，將使國庫遭受損失，澳大利亞、紐西蘭兩國會計、審計機關如於業務上發現不法行為，均會主動舉發以防事態更加嚴重，我國若能再強化會審人員之審核責任，相信對政府機關之廉潔度將有所助益。

第九章  結語

本次參訪行程倉促，拜訪機關眾多。故僅能就澳大利亞及紐西蘭部分廉政機制做粗淺之報告，希望能有助於了解澳大利亞及紐西蘭兩國在廉政運作上之優點，以為借鏡。
在本次考察過程中，承蒙外交部政風處鼎力協助，於指派王秘書韋龍執行該部紐、澳外館安全維護宣導及講習任務時，配合本訪團行程陪同擔任翻譯及聯繫工作，使得參訪過程順利圓滿。且因外交部政風處之細心安排，於參訪澳大利亞及紐西蘭兩國有關機構之餘，能與我國澳大利亞及紐西蘭各駐處同仁，就國家機密保護法及公職人員利益迴避法二議題座談，並獲得許多寶貴意見，另在緊湊的參訪過程中勞煩駐澳大利亞史副代表亞平、林處長錦蓮、張秘書啟宏、林組長秀美，駐紐西蘭石代表定、王組長雯華、林秘書仕宜、梁組長仲平、黃秘書巧敏於事前聯繫二國相關機構人員及陪同參訪翻譯並安排住宿、接待，本訪團至為感激，在此一併感謝。
附錄

附錄一

APS Code of Conduct

APS employees are required, under the Code of Conduct, to behave at all times in a way which upholds the APS Values
The Code

The Code of Conduct requires that an employee must: 

· behave honestly and with integrity in the course of APS employment; 

· act with care and diligence in the course of APS employment; 

· when acting in the course of APS employment, treat everyone with respect and courtesy, and without harassment; 

· when acting in the course of APS employment, comply with all applicable Australian laws; 

· comply with any lawful and reasonable direction given by someone in the employee's Agency who has authority to give the direction; 

· maintain appropriate confidentiality about dealings that the employee has with any Minister or Minister's member of staff; 

· disclose, and take reasonable steps to avoid, any conflict of interest (real or apparent) in connection with APS employment; 

· use Commonwealth resources in a proper manner; 

· not provide false or misleading information in response to a request for information that is made for official purposes in connection with the employee's APS employment; 

· not make improper use of:
(a) inside information, or 
(b) the employee's duties, status, power or authority,
in order to gain, or seek to gain, a benefit or advantage for the employee or for any other person; 

· at all times behave in a way that upholds the APS Values and the integrity and good reputation of the APS; 

· while on duty overseas, at all times behave in a way that upholds the good reputation of Australia; and 

· comply with any other conduct requirement that is prescribed by the regulations (regulations available here) 
附錄二

Values in the APS

The APS Values provide the real basis and integrating element of the Service, its professionalism, its integrity and its impartial and responsive service to the government of the day.
The APS Values

The Australian Public Service: 

· is apolitical, performing its functions in an impartial and professional manner; 

· is a public service in which employment decisions are based on merit; 

· provides a workplace that is free from discrimination and recognises and utilises the diversity of the Australian community it serves; 

· has the highest ethical standards; 

· is openly accountable for its actions, within the framework of Ministerial responsibility to the Government, the Parliament and the Australian public; 

· is responsive to the Government in providing frank, honest, comprehensive, accurate and timely advice and in implementing the Government's policies and programs; 

· delivers services fairly, effectively, impartially and courteously to the Australian public and is sensitive to the diversity of the Australian public; 

· has leadership of the highest quality; 

· establishes workplace relations that value communication, consultation, co-operation and input from employees on matters that affect their workplace; 

· provides a fair, flexible, safe and rewarding workplace; 

· focuses on achieving results and managing performance; 

· promotes equity in employment; 

· provides a reasonable opportunity to all eligible members of the community to apply for APS employment; 

· is a career-based service to enhance the effectiveness and cohesion of Australia's democratic system of government; 

· provides a fair system of review of decisions taken in respect of employees. 

Agency heads are bound by the Code of Conduct in the same way as APS employees and have an additional duty to promote the APS Values. 

附錄三

Code of Conduct and Ethics for the N.S.W. Public Service

The Public Service Board has drawn up a Code of Conduct and Ethics for the N.S.W. Public Service. The Code is reproduced here in full. 

 Introduction

 The people of New South Wales have a right to expect that the Public Service of this State will be conducted with efficiency, impartiality and integrity. It is this special obligation which demands that the members of the Public Service perform their duties at a high standard and that there not be, nor seem to be, any conflict between their private interests and their responsibilities to the public. At the same time, members of the Public Service should not be subject to unnecessary restrictions in their private activities simply because they are employees of the Crown, where these activities do not affect the proper performance of their duties or reflect adversely on the Service generally, or the organization in which they are employed.

 Some of the requirements which come under this Code of Conduct and Ethics are the subject of specific provisions of the Public Service Act and Regulations, some are generally acknowledged conventions which reflect community expectations of people employed in the Service of the Crown, while others are particular applications of general principles which are considered appropriate and necessary to ensure that integrity is maintained within the Public Service. If there is any conflict between the provisions of this Code of Conduct and Ethics and the provisions of any Act or Regulations, the latter provisions shall prevail.

 Officers and employees should familiarize themselves with the contents of this Code of Conduct and Ethics, and should ensure that they observe its provisions at all times.

 Performance of Duties

 1. While on duty officers and employees should give their whole time and attention to ensuring that their work is carried out efficiently, economically and effectively, and that their standard of work reflects favourably both on themselves and on the organization in which they are employed.

2. Officers and employees should give effect to the policy of the organization in which they serve, whether they approve of that policy or not. Should an extreme situation arise in which an officer or employee finds the policy, or the steps contemplated to give effect to it, so at variance with the officer's or employee's own views that he or she cannot conscientiously give effect to them, the officer or employee should discuss the matter with a senior officer or the Department Head with a view to having the situation resolved. If that is not possible, the officer or employee should consider requesting transfer to another post in which the conflict does not arise or, as a last resort, resigning from the Public Service.

 Lawful Orders

 3. Officers and employees shall not wilfully disobey or wilfully disregard any lawful order given by any person having the authority to make or give the order.

 4. Officers and employees who dispute the propriety of any such order may appeal to the Department Head against being required to carry out the order, but shall, as far as possible, comply with the order until the Department Head determines the appeal.

 Standards of Honesty and Integrity
 5. Officers and employees should observe the strictest practices of honesty and integrity, and avoid conduct which could suggest any departure from them. This may include a duty to bring to notice dishonesty on the part of some other officer or employee.
 Use of Official Information; Conflicts of Interest

 6. Officers and employees should act in the general public interest and not in the interest of themselves or any other individual and they should be able to show that they have done so. In particular, official information should not be used so as to violate any confidentiality or privilege, or to gain improperly any kind of benefit or advantage for any person.

 7. Officers and employees shall disclose in writing to a senior officer any pecuniary or other definite interest held by them immediately on becoming aware that a potential conflict between personal interest and official duty, whether real or apparent, has arisen or is likely to arise. In the case of senior officers, propriety may require the disclosure of pecuniary interests regardless of whether or not there is an immediate real or potential conflict of interest.

 8. Officers and employees who exercise a regulatory, inspec torial, or other discretionary function in relation to members of the public must make disclosure when dealing with relatives and close friends and, wherever possible, disqualify themselves from dealing with them.

 Rewards and Gratuities

9. Officers and employees shall not directly or indirectly demand or receive from any person or organization any present, gratuity or remuneration of any kind, in respect of services performed, or to be performed, whether during working hours or not, in connection with the officer's or employee's position in the Public Service.

Influence to Secure Advantage

 10. Officers and employees shall not seek the exercise of the influence of any person in order to obtain promotion, or other advantage.

 Public Comment and Disclosure of Official Information

 11. Other than in the course of duty, or when called to give evidence in court, officers and employees should not disclose or comment on matters relating to official business or government policies. This is particularly so where:

(a) a new policy is proposed or a policy is under review; or

 (b) a comment is made as a Public Servant rather than as a private citizen; or

 (c) it might be inferred that a comment made is made by a person purporting to have specialized direct or official knowledge of the matter which is the subject of the comment.

 Officers are, however, not prohibited from disclosing information which is either the subject of public knowledge or would be given to any member of the public seeking disclosure of that information.

 Private Employment

 12. Officers and employees who are full-time employees of the Crown must not engage in private employment without the approval of the Public Service Board. Generally, such approval will not be given in any of the following circumstances:

 (a) where the work will interfere with the proper and efficient performance of the officer's or employee's duties;

 (b) where the work will involve the officer or employee in serious competition with other persons who rely on such employment to the extent that their livelihood will be adversely affected;

 (c) where the work arises from or is associated with the officer's or employee's official duties; or

(d) where the work may involve a conflict of interest with the officer's or employee's duties.

 Approval to engage in private employment other than in the officer's or employee's own time will only be granted in exceptional circumstances. Part-time employees may in general engage in private employment outside their hours of duty. Approval may however be declined on the grounds (a)-(d) above.

 13. Generally officers and employees may not accept directorships of companies carrying out commercial enterprises, whether or not payment is involved. An exception is made of family companies, providing the company will not be engaged in activities which would be precluded for an individual officer or employee.

 Officers and employees may accept official honorary posts such as director, secretary, treasurer, auditor, etc., of any social, recreational, charitable community or similar club or credit union, whether incorporated or not.

 14. Officers and employees may write books, articles for magazines, and the like, providing there is no interference with their official duties. If the work is related to the Officer's or employee's duties, or contains information obtained in the course of such duties, approval to publish must be obtained from the Department Head prior to publication.

 15. Moneys earned from private employment must, except with the approval of the Public Service Board, be paid to the Crown if the officer or employee earned the money by reason of his or her status or knowledge as a Public Servant.

附錄四

New Zealand Public Service Code of Conduct 
Values are central to the New Zealand Public Service. Values are essentially the link between the daily work of public servants and the broad aims of democratic government in New Zealand. The core values of the Public Service are described in the New Zealand Public Service Code of Conduct, which is issued by the State Services Commissioner under section 57 of the State Sector Act 1988. The Code describes the standards of conduct required of public servants in line with the core values.

State Services Commission, February 2005. ISBN 0-478-24481-9, Crown copyright. 

Introduction 

Why a New Zealand Public Service Code of Conduct?

The strength of any government system lies in the extent to which it earns and holds the respect of its citizens. That respect comes from the confidence which people have in the integrity of government, and the services it provides. Everyone employed in the State Services has a part to play in earning public respect for government and maintaining confidence in the institutions of government. 

The Public Service has extensive influence over people's lives. It is responsible for a large part of the work of government. Mismanagement or abuse can have serious and far reaching effects. As public servants, we work for the Government. New Zealanders are entitled to the high expectations they have of the staff in government agencies. They expect that we are honest, fair, and loyal. These are absolute standards. We must meet those expectations. There is no middle course.

New Zealanders expect departments to comply with both the letter and the spirit of the law. They expect official decisions to be made fairly and impartially. They expect that public money will be spent wisely and public assets will be used and cared for responsibly. They expect that public servants will always behave ethically, and be conscientious and competent in their work. Generations of public servants have strived to meet these expectations.

Where expectations are not met, public criticism quickly follows. Where people lose trust in government, they don't seek the help they are entitled to; they don't provide information necessary for delivering effective services; they resist paying tax and become increasingly resentful of Public Service activities.

Any abuse of trust, abuse of resources, abuse of information, or personal opportunism corrodes the entitlement of all New Zealanders. Standards of integrity and conduct underpin the way we go about our business. The way individual public servants go about their responsibilities, and the way in which the Public Service as a whole goes about its functions, reflects on us all. It is not only what we do, but how people perceive what we are doing. We must always be seen to be acting with integrity.

The purpose of the Code of Conduct is to set minimum standards for the way we go about our business.

Purpose of the Code

Section 57 of the State Sector Act provides for the State Services Commissioner to set minimum standards of integrity and conduct for the Public Service and to apply those minimum standards by a Code of Conduct.

The Code, which has not changed since it was first issued in 2001, has two particular characteristics:

· It guides public servants on the standards of behaviour required of them. 

· It provides a basis for more detailed standards which some departments need in order to meet their particular circumstances.

Minimum Standards of Integrity and Conduct

The Code of Conduct describes the following three principles of conduct which encompass the minimum standards of integrity and conduct expected of all public servants:

· public servants must fulfill their lawful obligations to the Government with professionalism and integrity; 

· public servants must perform their official duties honestly, faithfully and efficiently, respecting the rights of the public and their colleagues; 

· public servants must not bring the Public Service into disrepute through their private lives.

The Code does not cover standards which people in general should follow (whether laid down by law or established by social norms), general employee obligations, particular professional standards, or organisational cultural requirements.

The minimum standards of integrity and conduct required of public servants are not unique. They apply in most of the State Services. Agencies may adopt part of this Code when developing their own processes. From time to time, it may be appropriate for me to issue a code applying these minimum standards to others in the State Services.

Standards of integrity and conduct serve a profound purpose. They are central to earning New Zealanders' trust in government and maintaining their confidence in the Public Service. As public servants, we have a professional obligation to give full effect to the letter and the spirit of these standards.

Mark Prebble
State Service Commissioner

1. FIRST PRINCIPLE

	Public servants should fulfil their lawful obligations to the Government with professionalism and integrity. 


The first principle of the Code is concerned with public servants obligations to the Government in the performance of their official duties. In broad terms, the first priority for public servants is to carry out Government policy. In doing so, they are expected to act in a manner that will bear the closest public scrutiny.

Obligations to Government

	Public servants are obliged to serve the aims and objectives of the Minister. Public servants should ensure that their personal interests or activities do not interfere with, or appear to interfere with, this obligation.


The State Sector Act 1988 sets out the principal responsibilities of Public Service chief executives, and therefore by implication, Public Service departments. One of the main responsibilities of chief executives is for the general conduct of the department. Other responsibilities include assisting in the formulation and the implementation of Government policy. The focus of these responsibilities is the department's Minister or Ministers. Public servants are therefore obliged to serve their Ministers within the law, with integrity, and to the best of their ability.

Political Neutrality

Public servants are required to serve the Government of the day. They must act to ensure not only that their department maintains the confidence of its Ministers, but also to ensure that it is able to establish the same professional and impartial relationship with future Ministers. This convention of political neutrality is designed to ensure the Public Service can provide strong support for the good government of New Zealand over the long term.

Public servants have a long-established role in assisting with development as well as implementation of policy. This role may be performed in different ways and at different levels from department to department. Public servants are responsible for providing honest, impartial, and comprehensive advice to Ministers, and for alerting Ministers to the possible consequences of following particular policies, whether or not such advice accords with Ministers' views.

However, final decisions on policy are the prerogative of Ministers, and public servants may not withhold relevant information from Ministers, nor seek to obstruct or delay a decision, or attempt to undermine nor improperly influence government policy (for example, by the unauthorised release of official information).

Occasionally dilemmas can arise, where public servants have strong personal beliefs on issues that conflict with their official duties. In such circumstances, public servants must, regardless of their personal views, implement government policies to the best of their abilities. Ministers bear political responsibility for Government policies. Once the Minister has made a decision, it is the duty of public servants to implement that decision within the law, whether or not they agree with it.

If public servants find themselves in a situation where their conscience constrains them from carrying out a lawful instruction, they should discuss their circumstances and options with their immediate manager. They must not do anything to circumvent or undermine the Government's policies.

Public Comment on Government Policy

Departments may authorise certain employees to respond to media requests for comment about aspects of Government policy, or its implementation or administration by the department. Official comment on behalf of the department should be made only by those employees authorised to do so.

Individual Comment

Generally, public servants have the same rights of free speech and independence in the conduct of their private affairs as other members of the public. However, they also have a duty not to compromise their employer or their Minister by public criticism of, or comment on, Government policy.

Public servants should ensure that their contribution to any public debate or discussion on such matters is appropriate to the position they hold, and is compatible with the need to maintain a politically neutral Public Service. Public servants occupying senior positions or working closely with Ministers need to exercise particular care in this regard.

In general, comment made by public servants on matters of public policy would be regarded as unacceptable if it:

· revealed advice given to the Minister; 

· used or revealed any information gained in the course of official duties where this was not already known by, or readily available to, the general public; 

· criticised, or offered alternatives to, a proposed or actual Ministerial policy or departmental programme, or that of any other Minister or department with which the individual was professionally involved; 

· purported to express or imply a departmental view, rather than clearly expressing a personal view only; 

· gave openly partisan support to, or criticism of, a political party; 

· constituted a personal attack on a Minister, departmental colleagues or other public servants; 

· amounted to a criticism sufficiently strong and/or persistent so as to call into question the public servant's ability to impartially implement, administer, or advise upon a Government policy.

Actions of this kind may amount to misconduct, depending on the circumstances of the case.

Private Communications with Ministers and Members of Parliament

Generally, public servants have the same rights of access to their political representatives as other members of the public. However, given the requirement for public servants to remain politically neutral in their work, public servants should exercise care and judgement before making any such communications. 

As a general guide:

· public servants may communicate privately with any Minister or Member of Parliament about matters outside their official duties, but public servants occupying senior positions or working closely with Ministers should exercise particular care with such communications; 

· public servants may also communicate privately with their Minister about matters concerning their department, but such matters should first be raised with the chief executive of the department; 

· any communications made in this way may not be covered by the Protected Disclosures Act, as Ministers and Members of Parliament are not "appropriate authorities" under the Act; 

· where a matter is raised directly with the responsible Minister, the department may be directed to provide a suitable response; 

· a public servant is entitled to the same information or level of detail in a response as would be given to any member of the public under the Official Information Act 1982.

Political Participation

Public servants need to ensure that their participation in political matters does not bring them into conflict, or the appearance of conflict, with their duty as public servants to act in a politically neutral manner. This is important to maintain Ministerial and public confidence in the impartiality of the advice given, and actions taken, by public servants. Determining what is appropriate in any particular case will depend on the extent of the participation of the individual, the nature of the issue, and the position held by the individual in the Public Service.

Participation in Public Bodies or Voluntary Associations

Public servants are free to stand for, or be appointed to, any office or position on a voluntary body. However, they should first inform their chief executive of their intentions, to ensure that no conflict exists between such participation and their duties and responsibilities as public servants. Strong conflicts of interest are likely if a public servant is appointed to a public body. Where the chief executive considers that there would be a conflict of interest, arrangements need to be made to avoid or resolve the conflict. In some cases this may require that the public servant be requested not to stand for office, or to resign a position already held.

Standing as a Member of Parliament

Public servants may offer themselves as candidates for Parliament. Because of section 52 of the Electoral Act 1993, a public servant wishing to stand as a candidate in a general election, or a by-election, should disclose their intent to their chief executive. Section 52 states that "Any State servant who desires to become a candidate for election as a Member of Parliament shall be placed on leave of absence" which "shall commence on nomination day, and in the event of his or her nomination as a constituency candidate or of the inclusion of his or her name in a list submitted under section 127 of this Act, shall continue until the first working day after polling day, unless, in any case where he or she is a constituency candidate, he or she withdraws his or her nomination."

Where the chief executive is satisfied that the candidacy "will materially affect" the employee's ability to perform their duties satisfactorily, or to be seen as independent in relation to particular duties, it may be necessary for the chief executive to place the public servant on leave prior to nomination day. Therefore it is important to notify the chief executive of an intention to stand as a candidate as early as possible.

An public servant may resume duty on the first working day after polling day if not elected as a Member of Parliament. However, under section 53 of the Electoral Act 1993, if an employee is elected to Parliament he or she will be deemed to have resigned from the Public Service. In effect, section 53 prohibits a Member of Parliament also being a State servant.

During the period of leave a public servant shall not be required or permitted to carry out any of his or her official duties, or be entitled to any salary or other remuneration as a public servant, "except to the extent to which he or she takes during that period any leave with pay to which he or she is entitled."

The situation may arise where a public servant is the first or second unsuccessful candidate on a Party list. It is possible, then, that the person may become a Member of Parliament under section 137 of the Electoral Act. The potential conflicts of interest should be handled by negotiation between the person concerned and their chief executive.

Release of Official Information

The disclosure of official information is subject to the requirements of the Official Information Act 1982. The general principle of the Act is that information should be made available on request, unless compelling reasons exist why it should not. These reasons are detailed in the Act.

Departments may establish specific procedures for dealing with the release of information provided they do not conflict with those of the Act. Official information should be released only in accordance with those procedures and by public servants authorised to deal with requests for information. In all other circumstances, information is to be used by public servants only for official purposes and treated as confidential to the department.

Public servants authorised by their department to respond to requests made under the Official Information Act should exercise proper care and discretion in the application of departmental procedures. In cases of doubt, public servants should seek guidance from departmental legal advisers. Should the release of politically sensitive material be required, public servants should ensure that the Minister is notified well in advance of any information release.

It is unacceptable for public servants to make unauthorised use or disclosure of information to which they have had official access. Whatever their motives, such employees betray the trust put in them, and undermine the relationship that should exist between Ministers and the Public Service. Depending on the circumstances of the case, the unauthorised disclosure of information may lead to disciplinary action, including dismissal.

Protected Disclosures

The Protected Disclosures Act 2000 recognises that there may be circumstances when it is difficult for public servants to report suspected departmental wrong-doing through the department's normal channels. Parliament's aim in passing this legislation is to create an environment that encourages employees to report suspected serious wrong-doing, by providing some protection for the employee. The Act sets out procedures to ensure that disclosures are given due consideration and are acted on within a prescribed timeframe. 

Serious wrongdoing includes unlawful, corrupt, or irregular use of public funds or resources; conduct that poses a serious risk to public health or safety, the environment, or maintenance of the law (including the prevention, investigation and detection of offences and the right to a fair trial); conduct constituting an offence; or conduct by public officials which is grossly improper.

Chief executives must put in place internal procedures for employees who have become aware of actual or possible serious wrong-doing and who wish to disclose that information. 

Section 32, State Sector Act 1988

The Electoral Act definition of a State servant includes, but is not limited to, public servants and members of the New Zealand Police.

s11, Protected Disclosures Act 2000

2. SECOND PRINCIPLE

	Public servants should perform their official duties honestly, faithfully and efficiently, respecting the rights of the public and their colleagues.


The second principle of the Code is concerned with the general obligations of public servants to give satisfactory service, to respect the rights of the public and departmental colleagues, and to refrain from conduct that might lead to conflicts of interest or integrity.

Performance of Duties

	Public servants should carry out their duties in an efficient and competent manner, and avoid behaviour which might impair their effectiveness.


There is an accepted common-law obligation on all employees, including public servants, to properly perform the duties for which they are paid. 

This obligation includes the following duties:

· to obey the law; 

· to obey all lawful and reasonable employer instructions and to work as directed; 

· to be competent and efficient in the performance of assigned duties; 

· to refrain from conduct (such as the use of intoxicants) which might impair work performance; 

· to consult the employer before undertaking secondary employment, and not to undertake secondary employment which, in the opinion of the employer, might conflict with official duties; 

· to show reasonable care, and neither use, nor allow the use of, departmental property, resources, or funds for anything other than authorised purposes; 

· to incur no liability on the part of the employer without proper authorisation; and 

· to be absent from the workplace only with proper authorisation.

Public servants are expected to comply with departmental policies in their work. Public servants are covered by the Employment Relations Act 2000. Part Five of the State Sector Act includes sections on a chief executive's responsibilities in relation to employment.

Respect for the Rights of Others

	In performing their duties, public servants should respect the rights of their colleagues and the public.


As well as being responsible for their own performance, public servants also have a duty to contribute to the smooth functioning of the workplace by treating their colleagues and the public with courtesy and respect. This means public servants are expected:

· to avoid behaviour which might endanger or cause distress to their colleagues, or otherwise contribute to disruption of the workplace; 

· to refrain from allowing workplace relationships to adversely affect the performance of official duties; 

· to respect the privacy of individuals when dealing with personal information; 

· not to discriminate against any person because of their sex, marital status, colour, race, ethnic or national origins, age, political opinion, employment status, family status, sexual orientation, ethnicity, disability or religious or ethical beliefs; 

· not to harass, bully or otherwise intimidate clients or colleagues; 

· to respect the cultural background of colleagues and clients in all official dealings; and 

· to have due regard for the safety of others in the use of departmental property and resources.

Integrity and avoidance of Conflicts of Interest

	Public servants should perform their duties honestly and impartially, and avoid situations which might compromise their integrity or otherwise lead to conflicts of interest.


The impartiality and integrity of public servants are central to the maintenance of public and governmental trust and confidence in the Public Service. Public servants should always act with personal integrity and their actions should be able to bear the closest public scrutiny.

Public servants should not only avoid circumstances in which their personal interests conflict with the interests of the department or Minister, but should also avoid those circumstances in which there could be the appearance of such conflict.

The public must have no basis on which to believe that decisions are made or policies are applied unevenly. Public servants must observe the principles of fairness and impartiality in all aspects of their work. For example, no individual or organisation with which a public servant is involved may be given preferential treatment (whether by access to goods and services or access to 'inside information') over any other individual or organisation.

In addition, public servants should avoid any interest or undertaking that could directly or indirectly compromise the performance of their duties, or the standing of their department or the Public Service in its relationships with the public, clients, or Ministers. This would include any situation where actions taken in an official capacity could be seen to influence or be influenced by an individual's private interests (e.g. company directorships, shareholdings, offers of outside employment).

Potential conflicts of interest can arise from personal membership of airpoints or other customer loyalty programmes. Because the public must have confidence that public money is spent without regard to any personal interest, public servants should ensure that work-related purchasing decisions are kept separate from such schemes.

Public servants should inform their chief executive where any actual or potential conflict of interest arises that impairs the full, effective, and impartial discharge of their official duties. The chief executive will then determine the nature and degree of the conflict as it relates to their official duties, and decide upon the best course of action to resolve it.

Many situations of conflict may be resolved simply by transferring a duty from the public servant concerned to someone not affected by the particular circumstances. Alternatively, the public servant might be required to restrict or abandon the interest or activity giving rise to the conflict. However, where these options are not practical, or do not enable the matter to be resolved on a basis which the public servant concerned is able to accept, then ultimately, the option of resignation from the department may need to be considered.

A potential area of conflict exists for public servants who may have to deal directly with Members of Parliament who have approached the department in a private capacity. It is important for both the Member of Parliament and the public servant that any such dealings be addressed, and be seen to be addressed, on the basis of strict impartiality.

If a public servant is in any doubt about the manner in which to respond to an enquiry from a Member of Parliament, that matter should be referred immediately to the chief executive. If there is any doubt about the propriety of a request, the matter should be referred, through the chief executive, to the Minister.

Offers of Gifts or Gratuities

Public servants must not abuse their official position for personal gain. They must not solicit or accept gifts, rewards, or benefits which might compromise, or be seen to compromise, their integrity and the integrity of their department and the Public Service.

As a general rule a public servant should not accept a gift (whatever its nature or value) if the gift could be seen by others as either an inducement or a reward which might place the employee under an obligation to a third party. 

Where offers of gifts or inducements are made, they should be reported by the public servant to his or her manager or chief executive, who will determine the appropriate response. A public servant who accepts a gift should declare the gift to their manager or chief executive for a decision on final disposal.

Privacy Act 1993, Information Principles

section 21 Human Rights Act 1993, State Sector Act 1988

3. THIRD PRINCIPLE

	Public servants should not bring the Public Service into disrepute through their private activities.


The third principle of the Code is concerned with the obligation of public servants not to compromise their department or the Public Service through their personal behaviour.

Personal Behaviour

	Public servants should avoid any activities, whether connected with their official duties or otherwise, which might bring their department and the Public Service into disrepute, or jeopardise relationships with Ministers, clients, or the general public.


As a general principle, a public servant's personal behaviour that does not interfere with the performance of their official duties or reflect on the integrity or standing of the department or the Public Service is of no concern to their employing department.

However, the department has a legitimate interest where the private activities of a public servant reflect to the discredit of the department or the Public Service in its relationships with Government or the public, and/or possibly call the public servant's fitness for continued employment into question.

Whether such activities constitute misconduct will depend on the circumstances in each case, and may vary from department to department, or according to the position held by a public servant. For example, some minor offences against the law may be of no concern to the employer where they do not involve breaches of trust, or otherwise impair the ability of public servants to fulfil their duties. However, other cases may be of greater concern, particularly where some degree of publicity identifies the actions of an individual with their employment.

In making judgements of this kind, public servants should consider the following:

· the nature and circumstances of the activity; 

· their position, duties, and responsibilities ; 

· the consequences of the activity on their ability to fulfil their duties and responsibilities; and 

· the effects of the activity or its consequences on departmental relationships with clients, Ministers, or the general public.

Part Four: Where to find out more

The Public Service Code of Conduct does not, and cannot, specify every conflict or difficulty that public servants may experience in the course of their duties. There are three major sources of advice, support and information that public servants can go to for help in applying the principles of the Code of Conduct.

Departments

Supervisors, managers and colleagues within a public servant's own department should be the first place to turn for advice on the application of the Public Service Code of Conduct.

Departmental codes of conduct build on the principles of the Public Service Code of Conduct. Departmental codes are usually available on departmental intranets or through managers or the Human Resources unit.

Departmental codes of conduct should be read in conjunction with the Public Service Code of Conduct and departmental policies on matters such as airpoints, gifts, appropriate use of the Internet and media comment.

The State Services Commissioner and the State Services Commission

The State Services Commissioner issues the Public Service Code of Conduct and other guidance material under the Commissioner's statutory responsibilities to prescribe minimum standards of integrity and conduct for the Public Service. 

The State Services Commission provides advice, guidance and publications on various matters to do with the Code of Conduct and wider standards of behaviour, including Public Servants and Select Committees and Public Servants, Political Parties and Elections. These guidelines are available on this website (http://www.ssc.govt.nz ) or from the SSC and advice is available by contacting the SSC directly. Much of this guidance is applicable to the wider State sector.

The Cabinet Manual and Cabinet Office Circulars
The Cabinet Manual includes important information on how the Public Service interacts with the Government and Parliament, although its main purpose is as a guide to central government decision-making. It is available in electronic form from the Cabinet Office's website - http://www.dpmc.govt.nz/cabinet/manual or in book format from the Cabinet Office.

On occasion the Cabinet Office issues Cabinet Office Circulars on issues which are of general interest to Ministers and departments. These Circulars may be incorporated in the Manual when it is revised from time to time. Many Circulars are available on the Cabinet Office's website at http://www.dpmc.govt.nz/cabinet/circulars/index.html, from the Cabinet Office or from departments.

Legislation referred to in the Public Service Code of Conduct
State Sector Act 1988
Official Information Act 1982
Electoral Act 1993
Employment Relations Act 2000
Human Rights Act 1993
Privacy Act 1993
Protected Disclosures Act 2000

監察使辦公室收到申訴信件





告知原告已收到信件








監察使檢視申訴是否可被調查，如果可以的話申訴將被受理





如果監察使決定不調查申訴，將會以書面說明理由，為何此案監察使不調查。此申訴也會被建議其他可能的救濟管道。





如果監察使決定調查申訴





調查的正式通知寄給部門或相關組織





調查的正式通知寄給原告





在調查過程中，原告將全程被告知





收到部門或組織的報告及資訊





如果部門提出一個可接受的解決方式，則監察使就可不繼續調查





監察使做出評價且在必要時蒐集更多的資訊
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申訴不成立





申訴成立





部門或組織被建議和被邀請作評論





原告被建議和被邀請作評論





收到評論並考量





收到評論並考量





在考量所收到之評論後，監察使針對申訴形成最後的意見，並向相關的部門或組織提出建議。








