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目     的
為加強專利人才培訓，暨因應我國加入WTO後智慧財產權相關規定之國際協調化，並提昇本局專利作業品質，瞭解國際專利審查實務，故於科專計劃「94年度智慧財產專業人員培訓計劃」科目（屬科學支出）項下，安排專利相關人員至歐洲專利局參加研討會及有關訓練課程。


第一單元  歐洲專利資訊研討會

第一章  會議簡介
由歐洲專利局（簡稱EPO）舉辦的專利資訊研討會向來為歐洲重要的專利資訊研討會，2005年的歐洲專利資訊年會為EPO舉辦的第15屆年會。繼1991, 2001及2003年成功的合作後，歐洲專利局第四度與歐盟攜手，結合歐洲專利局之「專利資訊研討會（Patent Information Conference）」，與歐盟的「PATINNOVA年會」，共同推廣專利與專利資訊的價值，進行專利資訊、專利管理、資料檢索與分類等相關議題的意見交換。此次聯合會議並與匈牙利專利局共同籌畫辦理，於2005年11月8日至10日在匈牙利首都布達佩斯舉行。匈牙利於2003年成為EPO的正式會員(full member)。
本會議原名為EPIDOS Conference，今年首度使用Patent Information Conference。大會主席特別解釋，EPIDOS意指「歐洲專利資訊和專利文獻服務」（European Patent Information and Document Services），十分清楚的表達了會議精神且為大家所習用。但因EPIDOS同時也表示「歐洲專利資訊和專利文獻服務中心」（原名INPADOC），為避免混淆與誤解，從2005年起本會議的名稱正式改為the EPO Patent Information Conference。

本會議為歐洲專利資訊領域人士之年度盛會，約有來自637個國家代表及組織出席，包括WIPO、各國專利局、專利資訊服務軟體廠商、專利服務硬體供應商以及專利資訊使用者，均參與此次盛會。該研討會邀請的對象除歐盟原有的國家外，尚包括即將加入歐盟的國家及與歐盟有密切關係的國家等。

第二章  研討會主要議題

本次研討會主要議題包括：國際專利分類 (簡稱IPC) 更新為第8版對使用專利資訊者的影響、EPO資料庫的發展、電子公報與標準、專利檢索與分類等。其他重要的議題尚包括奈米技術和EPO資料庫的檢索方式等（參見附件二之Conference Programme）。

2005年EPO專利資訊研討會最重要的議題，如眾所預期的，為IPC改版的相關事宜，以及國際專利界是否已經為2006年1月1日啟用的新版IPC預作準備。過去的二年以來，EPO在每季出版的EPIDOS News季刊中，定期刊載有關IPC改版的訊息，同時在EPO的網頁上另建置一小網站，並多次與各國專利局及商業資料庫供應商和專利資料使用人召開會議，討論改版的影響；另外開辦分類的訓練課程，延續到2006年。同時幕後的程式設計專家也繼續加緊工作，以確保EPO的各個系統能於新版IPC啟用時順利運作。

然而，儘管如此，使用者仍然憂心IPC改版後的運作，遂利用此次研討會的機會向EPO表達其疑慮。使用者最擔心的是商業性的資料庫業者是否取得足夠的測試資料供其系統及早運作；另外使用者也擔心僅有少數的專利局能確實如期的轉換到新版的分類。

為解決使用者的疑慮，EPO除了提供必要的訊息給資料庫業者與各國專利局，並利用研討會中各場次的專題研討和報告的機會，向使用者說明如何解決因改版所產生的問題，以確保順利的轉換至新系統。

第三章  專題討論

在正式的研討會開幕前二日，EPO先安排一場超級使用者座談會與八場座談性質的專題討論，由EPO的專家主持，和與會者討論並協助EPO訂出未來歐洲專利資訊發展的方向及重點。專題討論有二種形式：報告及討論。

報告形式的專題係對某項特別的產品及服務做報告，並開放時間供與會者提問及回答；談論式的專題為有使用EPIDOS產品經驗的與會者提出建議供EPO作為改進及增進及供功能的參考（參見附件一之Pre-conference workshops & presentations）。

另外在研討會後安排了訓練課程，開放給初次使用專利資訊的相關人士及一般社會大眾付費參加，認識EPO的產品及服務（參見附件三之Training Schedule）。

第四章  PATINNOVA年會之服務及產品展示
各國專利局及資料庫業者利用本次會議於會場中設置攤位展示其產品及服務，參與專利資訊展的單位有41家，包括WIPO及EPO在內的世界各國專利局、國際性的出版社、發行專利資料庫及檢索工具的業者，供與會代表藉此難得的機會，深入了解此領域重要的資料庫及檢索工具。除了展示其產品及服務外,所有參展單位均有15分鐘的時間在大會中向與會者簡短的介紹其產品及最新的發展（參見附件四之Programme for exhibitors’ presentations）。

由於研討會討論之主題廣泛，且時間緊湊，同一時間在多個會議廳進行不同主題之報告，本報告僅對部份重要主題內容作探討，並提出此次研習之心得與建議，期與各位共同切磋砥礪。

第二單元  匈牙利專利局簡介
由於匈牙利專利局為本次會議之協辦單位之ㄧ，本單元即針對該局之沿革、法律、組織、審查流程、教育培訓與管理作一介紹，藉以了解匈牙利專利局之現況。
第一章  沿革
匈牙利專利局是依據1895年頒佈的專利法於1896年成立，是負責匈牙利工業財產權方面的行政機構。現有員工共計約300人。匈牙利專利局為中央預算機構，但有其獨立的編制。其主要的職能包括參與工業財產權立法工作、對國內和國外的專利、實用新型、工業品外觀設計、拓樸圖、商標、地理標記等申請案進行審查，以及對這些類型的保護申請進行授權和註冊，並且於工業財產權方面進行文獻和資訊方面的交流活動。該局還承擔與專利的律師和工業財產權專家有關的官方任務。根據2001年匈牙利政府第86/2000號法令，該局又新增加了負責著作權工作的職能。

匈牙利於1996年12月27日申請參加歐洲專利公約(EPC)，歐洲專利組織的行政委員會於1999年1月29日決定邀請匈牙利從2002年7月1日起參加EPC。現行之實用新型法為1991年國會通過，1992年實施，現行之外觀設計法於1998年通過。

該局與奧地利專利局有著良好的互動合作關係，此外與德國、羅馬尼亞、歐洲專利局、捷克、斯洛伐克及克羅埃西亞等國都有一定的合作關係。該局一直努力使其成為一個區域性知識財產權中心。

第二章  法律
第一節 工業財產權方面的立法

匈牙利最早的商標法是於1890年頒佈，最早的專利法則於1895年頒佈。匈牙利自1909年即為保護工業財產權巴黎公約的成員國，並且加入了大多數為保護工業財產權而建立的其他國際條約。1980年加入PCT。為了符合各國際義務的要求，早在十九世紀初，匈牙利就已經開始修改工業財產權方面的法律，其中最重要的就是歐洲專利公約和TRIPS協議。匈牙利於1993年與美國政府簽署了知識財產權協議。按照匈-美協議，將匈牙利1969年的匈牙利專利法修改為直接保護藥品、以化學方法製造的產品和食品。匈牙利於1996年匈牙利專利局百年慶典的同時實施了新的專利法。
匈牙利的現行立法完全符合歐洲專利公約(EPC)、TRIPS協議的要求，並且在相當大的程度上與涉及工業財產權保護的歐洲規則相一致。
第二節 匈牙利的發明專利保護

匈牙利專利法規定，可授予發明專利的標的為：任何新的、包含創造性活動(inventive activity)並適於工業應用的發明。植物品種和動物種類亦可授予發明專利，植物品種之授權條件是該植物品種為可區分的、一致的、穩定的和新的，並已給予可註冊之命名，動物種類的授權條件是該種類是可區分的、新的，並已給予可註冊之命名。 

不授予發明專利的標的者包括：發現、科學理論和數學方法、藝術作品、規劃、進行智力活動的規則和方法、玩遊戲或者做生意的方法、電腦程式。違反公共秩序、政策或道德之發明不授與專利保護。
關於產業上利用性的規定，如果專利可以在各種工業包括農業上被製造或者使用，則具有產業上利用性。

匈牙利對新穎性的認定是採取絕對新穎性，任何公眾可借助於書面描述或者口頭交流、通過使用或者任何其他方式在優先權日之前可得到的任何內容均構成先前技術。

關於擬制新穎性之規定，其法律規定有更早的優先權日的專利或者實用新型國家申請的內容或者任何等同於國家申請的內容，如果在優先權日之後被公開，也應認為是先前技術。關於新穎性優惠期之規定，其法律規定不早於優先權日之前6個月內發生的發明的公開，若為申請人因實驗或在官方承認的展覽會上展出，於申請時提出優惠期主張，不認為是先前技術。

關於進步性之規定，其法律規定如果與先前技術相比，對於有技術的人員來說不是顯而易見的，則該新型具有創造性。
匈牙利專利局對發明專利申請進行檢索和實質審查，並公佈專利申請和檢索報告。專利保護範圍由權利要求確定，應當基於說明書和附圖解釋權利要求。

匈牙利發明專利保護期是自申請之日起20年。
如果專利的主題不可授予專利或者說明書不符合法定要求，或者專利的內容超出在申請日時提交的申請的內容，專利應被撤銷。撤銷具有追溯力，任何人都可以啟動撤銷。如果當事人自決定通知之日起30日內提出請求，布達佩斯法院可以對專利局的決定進行司法復審。對該法院的判決不服者，可以向最高法院上訴。 

第三節 匈牙利的新型專利保護

匈牙利具有新型專利制度，涉及製品的構造、結構或者構件的佈置的任何技術方案可受新型保護，條件是它是新的、包含創造性步驟(inventive step)並適於工業應用。
有確定形狀的物品適於新型保護(粉末和液體不能用新型保護)。新型保護不能授予製品的美觀設計、植物品種和動物種類，以及技術方法。新型必需是可觸覺的，並有特定的形狀。
新型保護範圍由權利要求確定。可以只根據說明書和附圖解釋權利要求。保護範圍還包括權利要求中的一個或多個特徵被等同的特徵代替後的方案。
匈牙利新型專利的保護期為自申請之日起10年。
如果新型專利不滿足新穎性、創造性和工業實用的要求，或者如果說明書沒有公開保護的內容，保護應當被撤銷。對專利局的關於授權、宣告保護終止或者撤銷的決定，以及關於不侵權的裁決可以進行司法復審。

第四節 匈牙利的外觀設計保護

匈牙利外觀設計專利的保護期限為5年，可以續展5年。目前，對外觀設計專利產品進行分類，仍分至小類。審查時採用電腦檢索，新穎性檢索範圍公佈為國內外所知所用。當外觀設計專利產品的形狀、圖案與商標發生矛盾衝突時，以申請日優先的原則進行判斷。 

第三章  審查流程
第一節 匈牙利的發明專利保護

匈牙利專利法規定，即使該申請格式上不完全符合要求，取得申請日之最低條件是該申請應包括：1.一種請求專利保護的表示；2.申請人的資訊；及3.一份說明書和必要圖式。
一旦申請日確定，專利局即在其公報上(專利法第56條)公佈以下正式資訊：申請人和代理人的姓名、地址、申請號(或國際申請號)、申請日、優先權日、發明名稱。
當申請經形式審查合格後，專利局即進行所謂「新穎性檢索」(申請人遞交申請時應依法繳納申請費和檢索費)，即，在適當考慮說明書和圖式的基礎上針對權利要求進行檢索，並就申請主題是否具有新穎性和創造性作出報告。關於檢索的資訊將與申請同時或稍後公佈在專利局的官方公報上。檢索報告將被傳送給申請人。
任何人可以就申請主題的專利性向專利局提交書面意見，但不能因此而成為核駁的唯一依據。專利局會審查這些意見並把審查結果復知給相關人。
實質審查是應申請人的請求而啟動。申請人可以在遞交申請的同時或在檢索報告的資訊公佈之日起6個月內提出審查請求。
對專利局作出的授權或駁回決定不服者，可在收到決定通知之日起30日內依法請求規定的該都市法院對該決定進行審查。對法院的判決不服的，可在接到通知之日起15日內向最高法院提出上訴。

第二節 匈牙利的新型專利保護

對實用新型申請的實質審查在授權前只涉及5個方面，即，1.申請主題是否屬於實用新型；2.申請主題是否具有實用性；3.申請主題是否屬於不予保護的主題；4.申請是否符合發明單一性的要求；5.所要求的優先權是否成立。
對於實用新型申請主題是否具有新穎性、創作性及申請的說明書是否滿足充分公開的要求等的爭議，留在授權後的撤銷程式中處理。
在授予新型保護之後，其說明書和附圖並不公告，但在正式宣佈授予新型專利權之後允許公眾查閱。
申請人可以在先前提交的一份發明專利申請或外觀設計申請於審定前，或者被駁回之日起3個月內，或者因缺乏新穎性而被撤銷之日起3個月內，但自申請日起不滿10年時，就相同主題再提交一份實用新型申請，並依法要求優先權。

若當事人對專利局作出的關於授予保護、聲明保護失效、撤銷或裁定不侵權等決定不服，可依法請求法院復查。

第四章  專利文獻
匈牙利專利局設有專門的專利圖書館，該圖書館是在WIPO的建議下所成立的。在這之前，圖書館內所收藏的文獻都是由專利局外的國家技術圖書館所收藏。專利局的工作人員可以使用這一圖書館。圖書館內共有2,000種文獻，自90年代起開始收藏電子形式的檔案。民眾可以免費使用和複印，線上檢索要支付上網的電話費用。自1996年起開放國務院收藏中心，內有200種匈牙利文月刊、公報和300種雜誌，以及一些定期出版的出版物。在1996年該局還建立了工業財產權促進部門，今後將更滿足經濟及教育領域人員的需求。該部門為申請人提供服務，建立聯繫、舉辦職業化的小型會議、收集國內外情報、舉辦展覽活動，使不同層次的人員，包括中高層人員，對知識產權有所瞭解。此外還針對各種不同的人員出版發行不同類型的出版物。 

第五章  教育和培訓
教育是匈牙利專利局的重要任務之一，從1957年起該局就開始舉辦培訓活動。有兩種培訓可供選擇： 60小時的培訓和240小時的培訓。60小時的培訓為針對中層人員的一般資訊培訓，內容包括法律、經濟、工業財產權的資訊，一年舉辦5至8次，培訓地點在局內或其他地方，由專利局免費提供教材並安排考試。講師為專利局的工作人員、審查員、律師和圖書館工作人員。專利局共有25至30位工作人員參與這項培訓工作。240小時培訓的參加者通常要有大學學歷，是將來希望從事知識財產權領域工作的人員，如：專利局的審查員、專利代理律師等。課程中除了基本的知識產權資訊外，也介紹一些國外的情況。這種培訓是收費的，但專利局並不透過它來盈利。一年舉辦一次這種培訓，參加人員25至30人。講師主要來自專利局，其他如著作權領域、經濟領域則由局外聘請講師。要成為專利律師必須通過這門課程，在完成該項學習之後，需另有3年的實務經驗，才能參加專利律師的資格考試。此項考試由匈牙利專利局負責。
第二種為有目標對象的課程。安排20至30小時的課程，對中學生和大學生進行培訓。該課程內容係根據參加課程人員的需求來制訂。對不同專業的大學生設立不同的課程，例如對文科大學學生主要教授工業外觀設計、商標方面的知識；對農業大學的學生教授植物品種課程。此外，還在專利圖書館進行檢索示範，經由這些做法使得學生進入社會後能充分利用這方面的知識。此項課程為免費。這種方式的培訓歷史不長。另外為了提高興趣，也安排學生舉辦發明競賽，並設立獎勵制度，在高初中學生中間登廣告，鼓勵學生彼此競爭，進行知識競賽和發明比賽，每年舉辦一次，獲前三名者予以獎勵。
另一種是有關取得大學學位的課程，即在校獲得工業財產權學位。另外還對中小企業舉辦講座，介紹專利檢索知識並進行示範，參加者也可以自己進行練習(5至10個小時)。圖書館對外開放，每年有3,500人次訪問專利圖書館。公眾閱覽室每年有7,000人次訪問，但非全天開放，因為另需供內部審查員使用。
1996年專利局成立促進部門，目的是主動去發掘客戶。該部門主要依靠圖書館的文獻及收藏的檔案，並與其他政府部門合作，對教育培訓的方式和活動提出建議；參與對工業產權出版物的散發、宣傳等。它的另一項重要工作是參加國內外的展覽會以及舉辦職業化的會議評獎等。匈牙利工業財產權展覽會每年在布達佩斯舉行，專利局的審查員也參加，在會上解答問題和幫助檢索。每天都有50至60人前來諮詢，獲取資訊。此外，他們還要主動尋找對知識產權不熟悉的人群。每年該部門大約參加15次這樣的展覽會，大部分是國內的展覽會。在會上準備電子形式的資料，以及紙本文件和小冊子以供發放。目前共有70種不同類型的資料，內容各不相同，分別針對不同的人群、不同領域而製作。該部門還有一項工作是在報紙上刊登廣告宣傳、擴大影響。該局還參加了歐洲專利局組織的遠端教學，專利局也支持審查員參加大學內的學習。

第六章  管理
在匈牙利專利局，由專利處負責審查專利申請案，專利處有1名處長，2名處長助理，下設6個審查技術處：建築和輕工業處、電子和物理處、機械處、化學和生物技術處、農業和植物品種保護處、藥品處。每一位處長助理負責聯繫3個處。每一個處有10至15名審查員。審查員平均年齡為40歲。
專利處的每位審查員都同時負責形式審查及實質審查。申請案卷受理後即進入專利處，在整個審查過程中始終由審查員保管。收發檔由專利部的少數行政人員承擔。
審查用檔案有紙本(在專利圖書館內按IPC排列的內部檢索檔案)、光碟(以CD-ROM為主)和其他電子資料庫。目前，已經為每位審查員配備了電腦，檢索和審查自動化的工作正在進行。
新進審查員入局後，必須經過兩年的培訓以及在導師的指導下實習才可獨立承擔工作。一部分新審查員將被派往海牙、慕尼黑參加歐洲專利局專為12個東歐國家設置的為期6周的遠端教育專案，與歐洲專利局審查員一起工作，邊做邊學。但是即使在獨立工作後，仍不能獨立署名。所有的通知和決定都須經過處長檢查並署名蓋章後才可以發出。匈牙利專利局為了留住具有深厚的專業知識及良好業務素質的人才，採取了一系列行之有效的措施。

為了消除積壓案件，1999年採取了一些新的做法，促進了審查工作量的提高。例如，有區別地運用公務員薪資制，引進了與超額工作量連結的加薪制度(多發兩個月工資)和涵蓋面較廣的(20%)嚴格的獎金制度。專利處處長有增加工資和發給獎金的決定權。另外，職工自願參加的養老基金、國內外學習考察、社會福利、健康及醫療保障、廣受歡迎的休假制度等待遇也使該局目前在國內勞動力市場中仍有一定的吸引力。
匈牙利專利局對外觀設計專利採用審查制度，共有5名審查員同時擔當實用新型、外觀設計、商標三種工業產權的審查任務，一般情況下，提出申請的同年即能審理結案。
第七章  相關統計資料
1998年該局的外國申請案超過4萬件，商標註冊案的平均未決期在1年以內。1999年，專利申請總數為44,913件。其中，通過PCT指定匈牙利的有43,407件，直接向匈牙利提出的國內申請有1,506件。國內申請案中，本國申請案為727件，外國申請案為779件。指定匈牙利的國際申請經過國際初審後只有15%進入國內階段，1999年有3,001件進入國內階段。因此，1999年專利審查的實際工作負荷是4,507件，有1995件申請被授予專利權，有526件申請被駁回，此外，審查員還承擔了3,011件新穎性案檢索。由於審查員比5年前減少了6%，平均結案週期為3至4年，因此也出現了積案。1999年，實用新型申請有334件，其中213件被授權，19件被駁回，到年底未結案申請總數為280件。平均結案週期為10.5個月。
2000年匈牙利專利局共受理匈牙利專利申請案810件。其中，631件為個人發明人申請，179件為公司申請。外國人向匈牙利提交的申請案增長較多，從3,780件增至4,070件。在專利合作條約下提交的申請案中有70%都指定了匈牙利。在2000年商標申請案中有4,692件為國內申請案，2,291件為外國人提交的申請案。這一數字比上一年匈牙利和外國商標申請案分別增加了15%和12%。匈牙利的工業外觀設計申請呈現起伏不定的情況，在2000年，外觀設計申請案量為503件，1999年為699件。但這一數字已超過了1997年高峰時的500件。實用新型申請案的情況與專利申請案類似，在持續下降後，自1998年起開始回升。2000年共有331件申請案，比上一年增長10%。有10件地理標示申請案，這一數字雖少，但對於匈牙利的食品工業和酒類地區來說是具有十分重大的意義。

資料來源: 匈牙利國家智慧財產權局
第三單元  研習內容

本單元係對此次會議之主要議題，依據會議的討論筆記，輔以額外蒐集之相關資料*，加以整理而成。

第一章  IPC改版
國際專利分類（IPC）的更新為第8版是本次會議的主要議題之一，這個議題自1998年被提出後，一直是各種會議的焦點議題。WIPO對此議題做了很多努力，包括統合美、日、歐三極專利局的分類制度，建立IPC 8版的架構與內容，以及相關分類準則與電子資料格式規定。但因更動幅度太廣，而且即將施行新版（專利資訊會議訂11月舉行，離新版施行只剩1個月），受到衝擊的對象包括各國專利局、檢索業者、網路服務業者、使用者等，交相指責WIPO，批評WIPO網站資訊更新太慢，新版分類的光碟與電子檔上網的日期一延再延等…。只有主辦單位歐洲專利局似乎已經做好萬全準備，聲稱其相關服務均將如期於2006年1月全面使用IPC 8版。

*資料來源：

http://www.european-patent-office.org/epidos/conf/epic2005
第一節 WIPO對IPC的改革理由

WIPO負責IPC的專家小組會議於1998年3月針對現有的國際專利分類制度及結構進行檢視，並於1999年9月特別組成改革小組 (IPC Reform Working Group)進行研究規劃。在2000年3月，正式批定了由WIPO 的IPC改革小組所制定的計畫目標。

改革的理由主要為下面幾點：

1. 建立重新分類機制，並解決歷史文獻的分類改版問題（Reclassification of backfile & after revision）

IPC應該要能夠被專利檢索所使用，但以往1至7版於更新之時，其過往的專利文獻並未經重新分類，造成檢索漏洞與使用上不便。例如，某一分類號已經於IPC某版本被刪除，但資料庫中過往的專利文獻仍紀錄該分類號，使得檢索人員於資料庫中檢索時，若以分類號檢索則必須熟記各版本分類號的變動情形，才能無遺漏地全面檢索相關文獻，但檢索人員是不可能有如此的記憶力，而且IPC已經使用了30年，並且已經改版了7次，未來繼續使用將更難追溯分類的異動，因此必須建立重新分類機制，並解決歷史文獻的分類改版問題。

2. 建立兩種分類詳細度，以供不同需求之專利局使用
（Level of detail -- Advanced level & Core level for big and small offices）

IPC應該是讓使用者容易取得、瞭解及使用的，但以往的分類項目對於某些大型專利局而言，過於不足，大型專利局必須自行建立其更細部的分類號與分類規則，而對於中小型的專利局而言，又嫌過多，造成中小型專利局之負擔與人員訓練困難。因此WIPO為此做了重大變革，於8版時特別區分為Advanced level與Core level。Advanced level為美、日、歐三極專利局共同制定與維護，能有效率地因應各領域的技術變動而更新，並且分類項目較細且較精確；Core level為對中小型專利局設計，以3年改版為原則。

3. 解決過去改版時間過長的缺點
（Solve the problem of revision cycle too long）

IPC應該是反應技術進步並提供有效檢索的工具，過去改版為5年一次，但以電子產業為例，其技術可能幾個月就翻新一次，但過去IPC的改版受限於5年的時間規定，使得許多新興科技與產品，被迫分類至不適當的分類位置，也因各國對IPC的解讀不一，各種技術與產品的分類位置亦不盡相同，未來這個問題可望被解決。Advanced level最快可以3個月改版一次，可有效率地因應新興產業科技的產生；Core level雖然為3年改版一次，但是Core level係等於Advanced level的根部底層分類號，參考三極專利局的Advanced level分類號結構規劃，可避免各專利局見解不一的問題（依規定Advanced level改版時須於現有分類結構中，增減Advanced level的細部分類號）。

4. 解決各專利局對相同案件但分類號不一致的問題
（Solve the problem of inconsistent application）

對於所有的發明或相關資訊，應給予一致的IPC，但如前所述，各國專利局對於國際專利分類的解讀並不一致，因此於8版時，一部份之分類索引與註解將修改得更為明確，並且重要的是，配合大小改版時依據專利家族進行歷史文獻的重新分類（使相同案件歸屬於相同分類），維持資料庫中資料為最新且一致的狀態。
第二節 WIPO的努力與準備過程

雖然本會議的舉辦時間為11月，距離IPC 8版預定正式使用的時間只剩1個月，但是會場上的與會人士對於IPC 改版仍存在一股不安與質疑，一方面抱怨WIPO對於改版所提供的資訊不足，Core level 的紙本剛剛出版，但預定提供之Advanced level之電子光碟卻仍未發行，8版似乎只在WIPO和幾個WIPO主要客戶（包括三極專利局與資料庫公司）的口袋裡，一般大眾、業界與專利局仍無法看到Advanced level的全貌，遑論如何因應改版了。大家的焦慮可想而知，也因而對WIPO提出不少質疑。WIPO針對這點亦提出澄清。
1. IPC的訊息發布：依據會議資料，當時已完成者包括：1. 紙本Core level印刷與發行；2. WIPO網站公佈之Advanced level與Core level資料；3. Advanced level之PDF版即將於WIPO網站公佈。
2. 歷史文獻之重新分類—步驟一：為建置包含全世界專利文獻IPC資料的資料庫MCD（Master Classification Database），WIPO委託EPO進行歷史案件的重新分類工作。首先，針對有ECLA分類的案件（例如原先EPO分類的案件與PCT案件），利用EPO建立之ECLA與IPC 8版的對照表，針對可以直接轉換的分類記號，以程式進行轉換工作，將舊版的表示方式更新為IPC 8版的表示方式，約有85%的PCT最低收藏文獻 (PCT-min documentation)可依此方式被轉換，60%的世界文獻（world documentation）被轉換。

3. 歷史文獻之重新分類—步驟二：利用EPO資料庫中之專利家族資料，若家族中有ECLA分類並經過轉換，則家族之其他案件均直接賦予該經轉換之IPC 8版分類。篩選出僅有IPC 1至7版分類之案件，依據先前設定之IPC 1至7版與IPC 8版的轉換規則，由程式將IPC 1至7版轉換為IPC 8版。EPO表示非經由ECLA分類轉換之案件，因各國對分類的見解可能不一致或其他因素，IPC 1至7版與IPC 8版的轉換規則可能無法提供所有案件「最佳」的IPC 8版分類號，但未來若有較佳的分類資料可獲得時，屆時EPO將進行更新。部份無法轉換案件則改經由人工重新分類。

4. 歷史文獻之重新分類—步驟三：無法經由上述二種方式轉換的案件，多屬各國專利局之國內案件，EPO會陸續將此種案件通知各國專利局，請其進行重新分類之工作，再將資料回覆EPO。下圖顯示EPO之MCD建置中，歷史案件文獻之重新分類的統計。
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經重新分類的案件，於進入MCD前會經過電腦格式檢核，通過檢核的資料再提供各專利局或業者進行利用，如下圖。
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5. 重新分類的未來計畫：經由EPO的協助，目前僅剩各國專利局之國內案件尚未重新分類完畢，以及IPC 1至7版轉換後的檢視工作等須進行，WIPO表示有許多專利局均表示願意加入協助IPC改版工作，未來將排列工作表，請求各參與專利局完成此項工作。
第三節 IPC 8版需克服的困難

1. 如何檢索Advanced level與Core level？

如下圖所示，現行IPC 7版的分類條次的數量與詳細度是介於IPC 8版的Core level與Advanced level之間。
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首先，使用者必須了解IPC 改版後檢索環境面臨的改變，包括：1. 只有一個分類版本—所有的歷史資料均經由ECLA、舊IPC或各國重新分類後回覆等管道，重新分類為IPC 8版，PCT-min文獻（含專利與非專利文獻）亦已依IPC 8版重新分類；2. 舊IPC的資料仍然存在，依據舊IPC，歷史案件仍可檢索，但將檢索不到2006年後以IPC 8版分類之的案件；3.各國有選擇使用Advanced level或Core level的權利，於各國資料庫進行檢索時，若該國有可能僅使用Core level，需以Core level進行檢索，若部分國家有使用Advanced level，則可進行Advanced level檢索。WIPO與三極專利局之資料庫可進行Advanced level檢索，但於跨國之大型專利資料庫檢索時，使用Core level進行檢索方能檢索到最廣泛的資料。

使用者究竟應以Advanced level或Core level進行檢索呢？這涉及檢索策略的擬定，使用者應考量其檢索的目的與須檢索之資料範圍，若必須檢索最廣泛的資料（如包括PCT-min文獻與其他小型專利局的資料），應該使用Core level進行檢索，所有的案件（包括三極專利局的案件）至少均會給予一個Core level分類號，而Advanced level分類號，必須於給予Core level分類號之後，再進一步給予。因此，針對不同的使用需求，可以歸納為以下兩種檢索策略：

(1) 方法一：以Advanced level先進行初步檢索，若有必要，輔以Core level進行完整檢索

(2) 方法二：直接以Core level進行完整檢索（如進行text search）

舉例來說，針對功能複雜的檢索系統（如EPOQUE），適合使用方法一進行檢索，先以Advanced level進行初步檢索，若有必要，再輔以Core level進行完整檢索，如下圖：
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下圖舉出實際範例示範檢索之進行：G02C5/00與5/14為Core level分類號，G02C 5/15、5/18與5/20為Advanced level分類號，其中5/14為一點次目，5/15、5/18與5/20為5/14之二點次目；因此，若一使用者欲檢索G02C 5/18之案件（眼鏡或太陽眼鏡，其非光學部件之側面，有加固），若直接以G02C 5/18檢索，因其為Advanced level分類號，其檢索範圍包括PCT-min、使用Advanced level專利局之案件、重新分類的歷史資料等，系統顯示結果為500筆。惟此時Core level的資料並未被檢索，先進行G02C 5/14檢索，其包括5/14、5/15、5/18與5/20所有案件，系統顯示結果為1,675筆，然後再進行一次「非G02C /ICA」的檢索，亦即G02C內非具有Advanced level分類的案件，系統顯示結果為125筆，這125筆即為僅存在於Core level的案件，而上述500筆與125筆合計才是完整的檢索。
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然而，針對功能單純的檢索系統（如esp@cenet），並沒有提供上述複雜的檢索句功能（如「非G02C /ICA」的檢索），因此，可直接以Advanced level或Core level進行檢索，再考量是否輔以其他檢索方式。
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下圖為EPO資料庫之IPC索引架構（可能亦為各商業資料庫的架構），IC表示分類號、ICA表示Advanced level的分類號（ICAI表示發明資訊、ICAN表示非發明資訊）、ICC表示Core level的分類號（ICCI表示發明資訊、ICCN表示非發明資訊），
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2. 是否所有案件均已重新分類完畢？

是的，部分舊IPC的案件，若該IPC 1至7版分類已不使用（invalid），涉及須利用人工重新分類，目前將仍然使用該舊IPC分類號，直到被人工重新分類。另外，部分案件為各國專利局之國內案件，需俟各國重新分類後回覆EPO。

3. 如何因應未來的改版？

WIPO了解這是各國目前最擔心的問題，尤其是中小型專利局，因此WIPO承諾任何的改版（包括Advanced level改版）均將至少於3個月前公佈，而且每次改版之類別範圍不會太大，以利各國因應。每3個月的改版將僅限於Advanced level改版，任何涉及Core level的改版均需要等到3年之改版。
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為了給予大家充分的熟悉時間，WIPO承諾會避免初期改版過於密集，於2006年6月前不會對已公佈之Advanced level進行改版。
第四節 商業資料庫廠商對IPC 8版的看法

商業資料庫廠商，如Thomson Scientific、Dialog、PATOLIS、CAS等，希望EPO能提供MCD之ST36/XML資料，並持續提供MCD之後續更新的資料，並且希望能儘早獲得IPC 7版與IPC 8版的對照表、WIPO與EPO能加強IPC改版資訊之提供、WIPO儘速收集各專利局使用Advanced level或Core level的情形，究竟那些專利局使用Advanced level，那些專利局使用Core level，因目前僅知道三極專利局使用Core level，其他專利局則缺乏相關政策宣佈，WIPO應提供統一之查詢管道。

廠商對EPO提供資料的緩慢有許多抱怨，他們表示直到11月才收到EPO的Advanced level資料，而距正式IPC 8版上線僅剩1個月，令他們面臨挑戰，另外，EPO於10月曾提供簡易的測試資料，但內容錯誤甚多，例如遺漏某些分類屬性，造成困擾。

EPO對歷史資料重新分類的進度，應持續對外公佈，目前EPO宣稱90%資料已經完成重新分類，但詳細資料未公佈，該重新分類的資料應提供各廠商下載，EPO應確保各商業資料庫廠商所擁有的資料與EPO之MCD資料一致，當各國專利局之重新分類資料回覆給EPO或EPO進行人工分類等動作，進行分類資料更新時，該更新資料必須亦提供給資料庫廠商，EPO有義務確保其他商業資料庫的資料與esp@cenet的資料保持一致。

各界一致希望EPO與WIPO加強對外溝通，唯有公開透明的資料才能避免誤解。

第二章  奈米技術之專利檢索

第一節 奈米技術的背景介紹

奈米技術之專利案件是研討會的另一重點。繼生物技術專利與通訊技術專利之後，奈米相關產業與技術正蓬勃發展中，類似奈米技術這樣的新興科技，專利分析與佈局更為重要，而專利分類的地圖分析就提供了這樣的資訊。

EPO針對新興技術產業動態，一直持續關注，並藉由核准strong patents、核駁poor patents，促使產業持續進步。

相較於過往的生物技術與通訊技術等專利案件，奈米科技專利的人員工作將更形艱鉅，奈米科技事實上並非一門單獨的學問，其係集合了微機電、生物技術、電腦、材料等科技，因此審查該類案件的審查官必須具有跨領域的知識，如何調和該類案件的分類位置亦是需克服的課題。

舉例來說，一案件有關於「具有奈米孔道之微結構之電極，作為感測器，特徵在於其高分子材料」，其分類應歸屬於生物科技？感測器？亦或是材料？

第二節 各專利局面臨的挑戰

因為奈米技術之跨領域特性，造成了各專利局許多困擾，首先審查案件究竟應由哪個審查單位？應如何下IPC分類？如何檢索？審查基準為何？如何徵求、培養與訓練具有該專業的審查委員？

為解決此問題，EPO成立了奈米技術工作小組，由來自海牙、慕尼黑與柏林的審查官組成，針對奈米技術的分類與檢索，提供了一解決方法。

第三節 IPC分類的不足

奈米技術之IPC分類為B82B，依據其分類附註，不包括有關於奈米的化學或生物結構案件（應分類於C08或C12中），不包括超微膠囊（A61K）、探測掃描裝置及其結構（G12B與G01N），也不包括其製造方法，僅有直接與尺寸相關的特殊性質之微結構案件應該被分類於此。

因此，EPO資料庫中B82B僅有340件專利案件!
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但是產業界對於Nanotechnologies一詞，卻是採用極寬的概念與定義。產業界與政府在定義其奈米科技投資時，其使用的定義是：大小為100 nm以下、尺寸縮小產生特殊功效以及其相關裝置等（包括控制尺寸、製造、處理、測量100 nm以下等裝置），均屬於奈米產業，包括掃描式電子顯微鏡、分子電子學、微碳管、DNA電腦、EUV微影技術、奈米列印、自我對準、奈米微孔材料等，如下圖：
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換言之，奈米科技相關案件其分布領域從A部（A61B 診斷；外科之奈米裝置）到H部（H01J9 具有微碳管之場發射顯示器），造成分類與審查的困擾。

第四節 Y01N

為了解決上述問題，EPO由奈米技術工作小組領軍，動員了所有EPO審查委員，將接近2千萬件的已分類案件重新整理，找出與「奈米」相關之案件，並將之整理於「Y01N」，如下圖。
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USPTO和JPO對於奈米科技亦有其相關分類，但EPO之Y01N所包含的案件更多、國家更廣，藉由此Y01N標記，EPO希望能有助於奈米案件之檢索與審查，以及產業趨勢分析。
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例如，於esp@cenet檢索時，使用者於ECLA欄位內輸入Y01N，將可輕易檢索到所需資料（2006年）。
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目前Y01N案件中，31%為奈米電子與影像處理案件，27%為奈米生物與醫藥案件，15%為奈米材料案件。其申請國家分析如下圖。
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第五節 結論

奈米產業仍然具有極大潛力，Y01N標記將有助於跨領域的奈米科技案件檢索與趨勢分析，但奈米相關案件之審查基準尚未制定，例如：於奈米案件中，如何規範案件之揭露為使得熟習該項技術者得據以實施？如何規範申請專利範圍的撰寫為說明書所支持？於目前的判例中，單純的尺寸縮小應被認為不具進步性，我們未來應持續關注該領域之相關判例與審查基準的編訂。

第三章  EPO之「不檢索」檢索報告

第一節 前言

一般人以為專利局之審查人員，其工作是這樣的：專利案件都是詳細撰寫的、只有幾項申請專利範圍，那些申請專利範圍的目的在於保護所欲申請之專利；而檢索只是將那些撰寫良好的申請專利範圍詳細完整地檢索而已；然後審查人員依據專利法和審查基準，將檢索結果作一評判，做出核准或核駁的結論；如果公眾對案件的准駁有不同意見，法院會給予最正確的公平裁判。

上述的情況，的確是專利制度當初設計時的假設，但是當制度長久運作之後，聰明的申請人與代理人，從經驗中學習，慢慢了解專利局的運作制度，漸漸有人開始鑽漏洞、找捷徑，擠壓並挑戰這個制度的底限…。
首先，代理人針對專利說明書的撰寫要求，發展出許多撰寫技巧與策略，試圖獲取最大的專利保護與利潤，包括：針對競爭對手正在研發的技術領域，申請許多攻擊性專利，目的為儘可能製造先前技術，以加高後續的專利撰寫與核准的門檻；使用「巧妙」的字詞，以獲取最大的保護範圍；長篇大論的撰寫說明書與撰寫大量的申請專利範圍項數，企圖「隱藏」真正的發明。

再者，新興技術不斷產生，例如生物技術、電腦、電信、奈米科技等，衍生更多新的審查原則與撰寫技巧；還有申請專利範圍的功能性之撰寫方式，參數定義之撰寫方式等，審查人員必須更謹慎，才能避免文字陷阱。

換言之，專利變得「更大、更廣、更模糊」，使得「更難檢索」!

第二節 檢索的痛苦

再就檢索本身而言，檢索的工具與資料庫維護與十年前相較並無多大進步，檢索人員只能對著電腦嘆氣，進行「完整的」檢索的任務變得越來越沉重，例如：申請專利範圍的撰寫不符合單一性，申請人與代理人將單一性採取較廣的解釋，造成檢索一個案件，實際上卻為檢索N個案件。

雖然完整的檢索漸漸變得「不完整」，但檢索報告的重要性卻一直提高，先前技術尋找、核准駁判斷、專利鑑定與侵害判斷等，這些都架構在檢索報告上，如果檢索有實際上的困難導致檢索無法完整，隱藏這個事實可能會導致後續更嚴重的錯誤，我們必須面對檢索有可能「無法完整」的事實。

第三節 何時選擇「部分檢索」或「不檢索」

部分檢索與不檢索必須於檢索報告內註明，可能的態樣包括：A.當一案件之申請專利範圍不符合單一性要求時，將僅對第一個發明項進行檢索，或B.申請專利範圍之撰寫屬於複雜案件。

複雜案件（complex application）為EPO從1999年開始定義那些撰寫方式複雜造成EPO處理困擾的案件，因此，那些案件於技術上有可能並不複雜；EPO專利法第45條（Rule 45）規定，當一案件之撰寫不符合專利法第83與84條（Rule 83、84）規定（亦即案件未清楚、完整揭示其內容使得熟習該項技藝者得以實施、以及申請專利範圍未能清楚、明確且被說明書內容所支持），檢索部門可以決定何謂「過多、過大」的案件，使得有意義的檢索無法進行，並對該類案件進行部份檢索或不檢索；檢索單位於定義該類案件時，必須考量—
說明書揭示與申請專利範圍的平衡，亦即申請專利範圍的撰寫是否與該案件對先前技藝的貢獻相稱。

以下為複雜案件之5種類型（詳細定義參見EuroNote 99/02與Staff Notice 6/99）：

1. 項數過多（Many claims）

2. 可能性過多（Many possibilities）

3. 只有需求而無特徵（Desiderata）

4. 以參數為特徵（Parameters）

5. 其他（化學、生物類）

第四節 5種類型的複雜案件

1. 項數過多：

如何定義過多？EPO委員開玩笑說，世界文學名著「戰爭與和平」共1652頁，每頁800字，如果一個案件讓人有寧可讀戰爭與和平的想法，就是過多了。

許多國家認為專利案件的大小必須有一定限制，因此，當案件的大小超過某一標準時，會收取額外的費用，但這個費用計算標準於各國不一，可能是依頁數、依項數或依字數。究竟到底多少項申請專利範圍是「一個」發明的合理項數？EPO的最高紀錄是19,368項。

19,368項可以符合EPO規定嗎？答案是不行。19,368項已經違反專利法第84條，申請專利範圍應明確記載的規定，閱讀19,638項所花的時間將超過閱讀戰爭與和平，因此，針對該案件，EPO認定有意義的檢索無法進行—該案件之檢索報告為不檢索，或如果該案件之核心發明可以被檢索，只進行該部分檢索。

2. 可能性過多：

馬庫西格式（Markush claim）撰寫的申請專利範圍，當初是一個很棒的點子，解決了專利局與申請人之間的許多問題，但經過長時間的演進，申請人與代理人漸漸利用馬庫西格式來挑戰專利局的審查能力，尤有甚者，利用馬庫西格式撰寫申請專利範圍時，僅揭示一點點發明內容，卻請求數百萬種的可能替代物，其中很多替代物是隨意寫的、根本不能用的。

舉例：於1987年某一 PCT申請案，其有789頁、110項，其中申請專利範圍第105項寫到：“A compound having the formula selected from the following:
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這一項（第105項）申請專利範圍總共寫了53頁，EPO的檢索報告為部份檢索，僅針對其核心發明進行檢索，多數的替代物為極罕見情況。

3. 只有需求而無特徵（Desiderata）：

英文Desideratum係抽象渴望，指一種目的、期待或目標，此處指該案件僅描述了發明所欲解決之問題，但卻未明確指出解決問題的方法與手段，缺乏明確的發明特徵，這種申請專利範圍又戲稱「free beer claims」。一般正常的功能-手段（means-plus-function）撰寫方式，並不會造成desideratum，會造成complex application的原因，均是由於申請人或代理人企圖隱藏發明特徵以及擴大保護所致。

舉例：一種淨化方法，用以淨化一種組合物，該組合物係包括一保護核的固體粒子與雜質；該方法為使用一可溶解該雜質且使該保護核的固體粒子成為部分溶解之溶劑，或一可溶解該保護核粒子且使該雜質成為部份溶解之溶劑。
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這樣的撰寫實在是過於抽象，到底是什麼東西並不清楚，答案是這個案子是一個使用抽水馬桶的方法，有人猜得到嗎？

4. 以參數為特徵：

以參數為特徵與限制條件的案件很多，但是以參數為特徵的申請專利範圍應如何撰寫？依據EPO審查基準（Guideline C-III, 4.7a），申請專利範圍中，一物品必須僅可能以其具體特徵（組成或結構）來描述，除非該產品的特徵僅在於參數，否則不應允許以參數為描述方式，僅當A.除了參數沒有其他更適當的描述方式B.該參數被清楚明確且可信賴的定義。

舉例：一具有一吸收結構的吸收體，其特徵在於該吸收體的消失速率約為60秒或以下，對拉扯的抗力約為2秒。
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這是捲筒衛生紙，一般使用時扯下一段衛生紙的時間約2秒，使用完畢約耗時60秒並棄於垃圾桶。

舉例：一固體表面度有單層膜，該膜特徵在於薄於19pm。

[image: image24.png]A solid surface coated with a monolayer,
suitable for functionalization, characterised
in that the monolayer is thinner than
19pm




因為該模的參數特徵僅有上限而無下限，這種開放式（open-ended）的參數範圍，為技術上的抽象渴望（technical desiderata），不符合清楚、信賴的要求。

5. 其他（化學、生物類）：

有關化學、微生物、基因領域的專利案件，其說明書與申請專利範圍之撰寫具有許多其他規定，例如對於物品成分、性質等數據的具有較高要求，審查上難度也較高，例如：學名、俗名、化學式等名詞撰寫不一造成檢索困難，以及使用方法表達產品（product-by-process）的請求項。

針對上述的情況，EPO的策略為利用說明書、附屬項、實施例等，要求申請人將其申請專利範圍明確化，對於所需花費時間遠大於公眾所能獲得利益的案件，針對核心發明進行部份檢索或不檢索，並將部份檢索或不檢索的理由敘明。

即使EPO進行部分檢索或不檢索，EPO的檢索報告承諾：核心發明仍將進行檢索，並且所有主要實施例均被包括，此外，未進行檢索的部份會清楚的在檢索報告內敘明。

除此之外，EPO表示，最終核准的專利內，將絕對「不、不、不」包括不檢索的標的。

第四章  中、日、韓及東南亞地區之專利資訊

第一節 亞洲專利資訊的角色

由於語言文化的隔閡，歐美地區國家在查詢亞洲地區專利資料方面遭遇到許多困難，經常無法清楚、完整的獲知亞洲地區的專利資訊。而東亞地區逐漸成為科技技術及智慧財產的供應來源及市場。以往亞洲地區的發明及智慧財產的保護活動都集中在日本，現在，在全球的專利及商標領域，中國及韓國被視為逐漸重要的角色。

2003年中國申請專利的案件首次超過了100,000件，其中約有半數為外國公司所申請，顯示中國市場對西方世界的重要。而韓國自2000年起每年都超過此一數字，全年的申請案約有四分之一是來自國外申請人。因此，在2005年的專利資訊研討會中，EPO舉辦了一場有關於中、日、韓及東南亞地區專利資訊的專題報告，了解現今歐洲地區是如何使用亞洲的專利資訊，有無需要改進之處，要採取何種方式及排定改進的優先順序。這場專題報告由EPO及資料庫業者的專家輪流針對此三項議題報告，並與與會者討論。

第二節 歐洲地區如何使用亞洲的專利資訊

目前說英語的使用者在檢索英文技術資訊時只能依賴摘要，但是英文摘要的品質經常令人不滿意的。從許多的案例中顯示，摘要中的訊息不夠充分，只檢索摘要不一定可靠或有效率，況且對舊案件通常完全無法取得任何資訊。

人為的翻譯是否忠於原著，其品質良瓠常常是見仁見智，更何況是機器翻譯。因此對於機器翻譯的專利文件，一般的反應是「總比沒有翻譯的資料好」。然而，機器翻譯的品質未必令人信服，而舊案更是不可能有機器翻譯。在沒有機器翻譯資料的情況下，就必須有人工翻譯來判別亞洲專利文件的相關性，這也表示要支出相當多的財務。從亞洲的語文翻譯到英文有一個普遍性的問題是：傾向將亞洲原始文件的範圍縮小，以配合英文版的專利說明書或專利範圍。

出席這場專題報告的與會者表示，在檢索亞洲資料時會覺得困難的是：檢索是否完整？甚至會覺得可能遺漏了些什麼。尤其是檢索出的資料不是以它原本的語文呈現時，經常無法判定資料是否正確。因為正確無誤及詳盡涵蓋的資訊是極端重要的。

歐洲地區的使用者夢想有能一個資料庫包含所有的亞洲資料。因為檢索許多不同的網站與資料庫、要習慣不同的檢索介面和輸出格式實在是相當麻煩的。

亞洲案件的法律狀態資料是不可或缺的資料，使用者希望此資料能以簡單的格式呈現。特別重要的是將進入或未進入國家階段的PCT申請案納入。

第三節 主要需要改進之處

與會者建議EPO應該擴大可供檢索資料的範圍。因為只檢索摘要本身並不夠，除了摘要外，也應該提供檢索範例。機器翻譯計畫應該將東亞及東南亞地區資料的檢索範圍，擴大到整份專利說明書，讓歐洲地區的使用者更容易使用。

資料的品質，包括機器翻譯計畫，應該提升。摘要的翻譯品質更需要改進，有時中國的摘要品質非常糟，讀起來像是機器翻譯的。尤其使用免費的檢索系統，是非常需要高品質的書目資料及正確的法律狀態資料。機器翻譯的品質應該要更好，使用者已準備要為高品質的機器翻譯付出代價。

關於標準化的編碼格式及公司名稱，若能用統一的方式檢索不同國家及不同資料庫文件的號碼，會讓使用者受惠良多。最起碼資料庫應該時常提供正確編號輸入格式的範例，或是提供可以在檢索特定資料庫時產生正確的編碼格式的方式。公司名稱編準化是另一項好處，因為目前很難使用公司名稱檢索亞洲的資料庫。

使用者介面及輔助檔。亞洲資料庫的使用者介面可以改善以增進其方便使用性，使用者也樂於見到更多、更好的英文說明輔助檔。

若要使用分類檢索，使用者需要徹底的了解亞洲所用的特殊分類系統，特別是日本的分類。充分了解這些分類系統背後的原理以及給號的方式能幫助使用者組合有效的檢索。

可靠且容易理解的法律狀態資料格式是必要的。若能僅由一個出處就可取得所有亞洲國家的法律狀態資料，使用者會更高興。尤其重要的是能獲得可靠的進入及未進入國家階段的PCT申請案資料。

第四節 EPO應優先處理的事項

人工翻譯的專利資料通常是非常昂貴的，因此，目前人工翻譯的資料應分享給使用者群共用。而EPO可以擔任亞洲翻譯文件資料庫的主持人。

可靠的資料含蓋範圍是必要的，因此，EPO一定要確保自己的資料庫涵蓋範圍是最新且最正確的。同時EPO也可以運用其影響力要求東亞及東南亞國家，使其資料範圍更清楚。

使用者希望能夠更容易接觸到並且是格式容易讓人了解的東亞及東南亞的法律狀態資料，特別重要的是進入及未進入國家階段的PCT申請案資料的取得。EPO應該運用其影響力使得這些資料能從可靠處取得。

不同的國家有不同的編號系統及不同的資料庫，EPO應該提供亞洲國家編號系統的背景情形，以便歐洲地區的使用者更容易了解編號，並且在最短的時間內清楚的告知使用者編號系統的改變。

影像及圖形經常能幫助了解專利文件的相關性。歐洲的使用者樂於見到能由一個中心檢索點，例如，免費的esp@cenet，檢索亞洲文件的全文資料。

使用者需要徹底的了解亞洲所使用的特殊分類，特別是日本的FI/F-term系統。更了解這些分類系統背後的原理，以及選用的方式，能讓使用者利用這些分類檢索，同時作為關鍵字檢索的另一種方式。

第四單元  心得與建議

歐洲專利局建置了一系列功能完備、健全之檢索資料庫，除供專利審查人員審案時檢索之用，另不忘利用網路上的虛擬教室，輔導一般社會大眾或初學者使用專利資訊，甚至也為5至12歲的歐洲兒童舉辦一系列相關活動，試圖引起兒童及青少年對智慧財產甚至專利的興趣，將專利及尊重智慧財產的觀念向下紮根。

歐洲專利資訊研討會最重要的主題是強調『品質』的重要性，而高品質的資料必須滿足：完整性、無時差、正確性（Completeness, Timeliness, Correctness）三項要求，目前市面上有許多專利相關工具與專利相關服務供應商，但這些最先進的工具與服務需要高品質、高正確性的資料作為後盾，即所謂「Quality in, Quality out」。然而，維持資料品質的挑戰越來越艱鉅，包括申請人、各國專利局、EPO、商業軟體供應商、檢索使用者等均是專利產業重要一環，對於專利資料庫之資料品質的維持，各自有著不同的責任與角色，現今大家隨手可得的EPO資料庫與服務，其背後是經過長時間的研發、改良、由無數的人貢獻心力的結果，而專利資訊使用者是促使專利資訊品質進步的動力。

目前各國專利局均積極與WIPO合作進行IPC改版與專利資料電子化等工作，各項資訊交流十分頻繁，本局應設法積極掌握國際上各項議題的走向。本會議為歐洲之有關專利電子資料與資訊技術等議題之年度大會，建議定期參與本會議，近距離且真實地瞭解WIPO與歐洲各國間溝通運作的機會以助於議題交流與資訊收集。
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