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1、 前言

本報告由出國人員智慧財產局兼任審查委員台大呂學士教授以及智慧財產局專利審查官范銘祥共同完成。各部份之概要說明如下：

壹、前言：係對本次研習課程報告之內容以及撰寫人做一概括介紹。

貳、目的：分為背景以及研習所欲達成目標兩部分內容，由呂學士教授提供。 

叁、過程：說明本次研習日程、議程以及摘要，亦由呂學士教授提供。

肆、心得：本次出國研習課程內容包括歐洲專利組織以及專利程序介紹、歐洲專利局檢索系統、檢索策略以及實際案例演練及介紹、單一性、申請專利範圍撰寫、明確性、說明書修正、新穎性、進步性的介紹以及實際審查案例演練與異議制度之介紹，內容相當廣泛。由於本局(智慧局)先前已有許多先進赴歐洲專利局受類似之訓練，課程內容重複者甚多，很多課程內容的心得及建議在先前新進們的報告中已詳加描述，為免重複出現這些主題，加上職之專利審查業務主要在電腦相關領域之發明，因此此次之心得將焦點放於歐洲專利局有關進步性要件中技術貢獻判斷結合電腦程式或商業方法發明的專利適格性判斷，做一綜合性論述，提供個人一些小小心得以供參考。

伍、感言與建議：包括呂學士教授以及的感言以及職(專利審查官范銘祥)的感言及建議。

2、 目的

一、背景

此行乃惠蒙智慧局派遣，參加歐洲專利局（European Patent Office, EPO）柏林分局所舉辦之Seminar N03/2005 “Search and examination of European patent applications”研習會。研習期間為2005年11月7日至11月16日，扣除周末假日後，共8個研習日。歐洲專利局是根據1973年10月5日於幕尼黑所簽署、1977年10月7日實施之歐洲專利協定（European Patent Covention）所設立之國際專利授與專責機構。歐洲專利局並非歐盟底下機構，其財政係自給自足，且享有相當大之行政自主權。歐洲專利組織共有31個加盟國，其專利審查業務即由歐洲專利局所執行。經由歐洲專利局審定之專利，若踐行一定之程序，可得到加盟國之承認。2004年歐洲專利局收到178,579件專利申請案。歐洲專利局總局設於慕尼黑，於柏林、海牙、布魯賽爾維也納設有分局。此次活動即由設於柏林之歐洲專利局所舉辦，有中國大陸專利局（SIPO）12人、南韓專利局（KIPO）5人、歐亞專利局（Eurasia IPO）2人及台灣專利局（TIPO）2人，共20人參加。

二、研習所欲達成目標
增加與歐洲專利局之互動，瞭解歐洲專利局及其他參與此研習會國家之專利審查實務，尋求與歐洲專利局的雙方合作。特別是藉由彼此雙方的專利實務介紹，增進雙方的了解，進而考量台灣專利局與歐洲專利局的互補性，以摃桿全球的資源整合。

叁、過程

一、參訪日程及議程

此次主要研習課程內容臚列如下：

11月7日

· The EPO and Patent Protection in Europe

· The Life of a File

· Esp@cenet and File Inspection (Demo)

11月8日

· Preparation of the Search

· Problem Solution Approach

· Epoque Search Language

· Epoque and JavaViewer Demonstration

· Epoque Exercise

11月9日

· First Search Case

· Start Second Search Case

11月10日
· Second Search Case

· Non-Unity

· Claim Drafting
11月11日
· Novelty

· Clarity (of Claim)
· Inventive Step
11月14日
· Amendments

· First Examination Case
11月15日
· Second Examination Case
11月16日

· Postgrant Procedures: Opposition, Appeal, National Law

· Infringement Case Study
從以上之綱要可知，此研習課程內容相當豐富，將專利申請過程，從搜索前案開始，一路講到grant後之異議、上訴及侵權。本課程生動活潑，多用實例講解概念，且注重學員當場之練習。學員不僅要上機練搜索前案，寫search report，還要進行實質審查，並寫出一份符合歐洲專利局格式的審定書。
二、報告摘要

1. 歐洲專利發展出極佳的專利搜索軟體，叫Epoque Search Language，非常利於專利檢索，除了提供固定的檢索指令外，使用者尚可結合原有檢索指令，定義出新的、使用者自己所需檢索指令。

2. 檢索結果可用歐洲專利自行發展JavaViewer來看，一目瞭然，增加審查速度。

3. 利用專利檢索標準流程：

(1)  Write down the general field of the application

(2)  Write down the problems with the state of the art

(3)  Write down the solution of the applicant

(4)  Read and understand the broadest independent claim

(5)  Think about the invention and IN YOUR OWN WORDS write 1   

short sentence that describes the invention ( this is the inventive concept)

(6)  Underline the most important features in the broadest claim which 
are also in the inventive concept

(7)  Fill in the concepts table (= essential elements table)

(8)  Draw claim tree

(9)  Read the dependent claims

(10) Add words to the concepts table from the dependent claims and  

the description

(11) Perform a search using the concepts table

(12) Evaluate results: select the best documents and compare them with the broadest independent claim of the application. Assign a category X, Y or A. 

4. 利用專利審查標準流程：

(1) Identify independent claims

     -Identify different categories of independent claims

     -Drawing a claim tree helps analyzing the dependencies

(2) Check the claims for clarity

     -Consider the different possibilities of lack of clarity

(3) Identify the closest prior art with respect to the independent claims

-A table listing different technical features may help to get an 
overview
(4) Apply the Problem-Solution-Approach if inventive step has to be assessed

(5) Draft the communication
    - Introduce relevant documents

    - Raise serious clarity objections

    - Raise novelty objections concerning independent claims

    - Raise inventive step objections concerning independent claims

    - Raise novelty or inventive step objections concerning 
dependent claims, if applicable

    - Raise further objections, e.g. formal deficiencies, contradictions 
in the description, minor errors

    - If appropriate, state what may be patentable independent claims

5. 利用進步性檢驗標準流程：

Problem-Solution-Approach:

Three basic elements/stages:

     -- The closest prior art:

         -identify the most relevant or closest prior art (CPA)

         -evaluate the difference between claimed subject-matter 

           and CPA

         -analyze technical effect of these differences

     -- The objective problem

         -identify the problem solved by the claimed invention with

           respect to the CPA (objective problem)

         -Is this problem really solved by the invention as claimed?

-- Obvious or not

         -question to be answered: starting from CPA, was it    

          obvious to implement the differences identified in stage 1

          in order to provide the same technical effects as the  

          claimed solution (i.e. the invention) to the objective  

          problem
Problem-Solution-Approach in practice

· Step 1: determine the closest prior art (CPA)

         Make table for features for the pre-selected prior art

· Step 2: identify features distinguishing the invention from CPA

· Step 3: Is there any technical function/purpose/effect of the 

          Distinguishing features? Yes( Step 4.1, No(Step 4.2

· Step 4: Formulate the objective technical problem:

         4.1 If there is a technical effect: how to provide the 
technical effect that the invention provides over the 
closest prior art ?

             (N.B. do not use elements of the solution( Hindsight)
          4.2 If there is no technical effect: how to provide an 
alternative to the CPA for solving the same problem?

· Step 5:

            If objective problem is like 4.1: is there prior art  

            disclosing the same solution to the objective problem 
and 

            is there an indication to combine with CPA?

            If objective problem is like 4.2: is there indication in   

            prior art to adapt/modify CPA to arrive at invention?

6. 注意Claim常見的不清楚情況：

   1. Ambiguous or vague terms and expressions

   2. Syntax ambiguities

   3. Definition by the results to be achieved

   4. Category of claim

   5. Essential feature missing in independent claim

   6. Inconsistency between claim and description (claim is not 

supported by the description)

      7. Definition in relation to an unclaimed device

      8. US-type claims

4、 心得及建議

一、概論

本次出國研習課程內容包括歐洲專利組織以及專利程序介紹、歐洲專利局檢索系統、檢索策略以及實際案例演練及介紹、單一性、申請專利範圍撰寫、明確性、說明書修正、新穎性、進步性的介紹以及實際審查案例演練與異議制度之介紹，內容相當廣泛。由於本局(智慧局)先前已有許多先進赴歐洲專利局受類似之訓練，課程內容重複者甚多，很多課程內容的心得及建議在先前新進們的報告中已詳加描述，為免重複出現這些主題，加上職之專利審查業務主要在電腦相關領域之發明，因此此次之心得將焦點放於歐洲專利局有關進步性要件中技術貢獻判斷結合電腦程式或商業方法發明的專利適格性判斷，做一綜合性論述，提供個人一些小小心得以供參考。

二、歐洲專利局專利要件

歐洲專利局審查專利係依歐洲專利公約及細則與審查基準來審查，其主要審查的基本專利要件包括是否為發明、產業可利用性、新穎性以及進步性等四大要件
，此外尚需審查可實施性要件
以及發明必須具有技術特徵(在某種程度上它必須相關到某技術領域)且必須與技術問題有關
。

將前述審查要件套用在本文主題所要探討的電腦相關發明的審查，歐洲專利局認為與其他技術領域之審查並無不同
，以下即介紹電腦相關發明的審查原則。所謂「利用電腦實施之發明（computer-implemented inventions）」，係包括請求指明電腦、電腦網路或其他傳統的可程式數位裝置等，其中所請發明之新穎特徵係藉由新的程式來實現。該類請求的形式可為操作該等傳統裝置之方法、執行該方法的裝置（載有該程式）、或者如T1173/97判決中所提及的程式本身
。對於利用電腦實施之發明，若請求的標的包括電腦或欲於電腦上執行的程式碼且具有技術特徵，則先假設其並未因歐洲專利公約第五十二條第二項及第三項而排除其可專利性
。接下來進行新穎性與進步性的審查，在進步性的審查部分，該發明所欲解決的客觀技術問題（objective technical problem）在與最接近的先前技術作比較時必須以整體觀之來判定。若無法找出欲解決此種客觀技術問題時，該請求標地就必須以不具進步性為理由來核駁。
前述的審查原則並未提及T1173/97中所述的進一步的技術效果（further technical effect）
，原因是根本不必要且建議不要在審查中加入此種概念。此概念會同時對申請人與審查委員造成困擾；再者，在該判決中分別「技術效果」與「進一步的技術效果」的原因，是因電腦程式屬歐洲專利公約第五十二條第二項專利適格列舉排除項目
，如果將電腦程式由歐洲專利公約第五十二條第二項中刪除，就不需要作此種分別了。由此可知，歐洲專利局基本上是希望不要直接用歐洲專利公約第五十二條第二項排除電腦實施發明的可專利性。 

若請求之發明具有欲解決的客觀技術問題，自然也會滿足具有「進一步的技術效果」的要求，因此在審查以電腦實施之發明時，不需要再考慮「進一步的技術效果」。而由於具有欲解決的客觀技術問題為一直以來的審查標準，故前述審查原則不應導致先前可准的專利被核駁。然而，由於申請人在答辨時仍然可能使用「進一步的技術效果」這個概念，所以歐洲專利局還是希望審查委員熟悉此一概念。而何種問題可以構成「客觀技術問題」仍然是爭點所在，其與之前爭論的是否具有「技術貢獻」的問題很類似，其差異僅在於出現在不同審查階段而已。歐洲專利局仍持續延用上訴委員會的判決，以先前判斷何者具有「技術貢獻」的方法，套用在所欲解決的問題是否構成「客觀技術問題」。需強調者，根據Sohei（T769/92）判決，用電腦來實施的商業方法是可以包含「技術考慮」（technical consideration）的，所以若對於實施特徵有所請求，則可以被視為一種解決技術問題的方法。

整理以上的見解，歐洲專利局認為「利用電腦實施之發明」與其他技術領域之審查並無不同，其專利要件首先考量者為發明必須具有技術特徵。而在T1173/97判決中，歐洲專利局又創設「進一步的技術效果」的觀念，然而歐洲專利局卻建議直接進入新穎性與進步性之判斷即可。其原因為該判決中分別「技術效果」與「進一步的技術效果」的原因，是因電腦程式屬歐洲專利公約第五十二條第二項專利適格列舉排除項目所致，而在進步性判斷中若請求之發明具有欲解決的客觀技術問題，自然也會滿足具有「進一步的技術效果」的要求，因此在審查以電腦實施之發明時，不需要再考慮「進一步的技術效果」。簡而言之，歐洲專利局的見解是建議審查委員直接進入新穎性和有進步性問題的審查，而無須先考慮技術特徵的問題。在審查是否具有進步性時，審查委員必須先建立發明已克服了的一個客觀技術問題，而該問題的解決構成該發明對先前技藝的技術貢獻。此種技術貢獻的呈現，代表該發明的請求主題具有技術特徵且因此為適格的發明
，以下即介紹歐洲專利局的進步性要件審查。

三、歐洲專利局進步性要件審查

歐洲專利局在審查發明進步性要件時係採取問題解決法，主要分為三個階段來進行，第一階段在決定最接近之前案，第二階段在建立所欲解決的客觀技術問題，第三階段則在於判斷對該領域通常知識者來說是否為顯而易知
。

在第二階段，必須以客觀的方式建立有待解決的技術問題。此階段須找出申請案與最接近前案間的差異，並以特徵來表示，然後找出技術問題
。不能對技術問題的解決作出貢獻的特徵(不管是獨立地或與其他特徵相結合)與此處進步性之判斷無關
。在問題解決法中，技術問題意味著修改或調整最接近前案以提供該發明相較於最接近前案上的技術效果的目標，技術問題因此經常被稱為「客觀技術問題」
。

     將問題解決法連結歐洲專利局之發明必須具有技術特徵要件，以及T1173/97判決中「進一步的技術效果」的概念，歐洲專利局認為除了很明顯不具技術特徵的案例之外，直接進入進步性之判斷即可，其理由為在進步性判斷中若請求之發明具有欲解決的客觀技術問題，自然也會滿足具有「進一步的技術效果」的要求，因此在審查以電腦實施之發明時，不需要再考慮「進一步的技術效果」。
 將前述審查進步性要件之問題解決法套用在本文主題所要探討的電腦相關發明的審查，當歐洲專利局審查「利用電腦實施之發明」時，可直接進行新穎性與進步性的審查，在進步性的審查部分，依問題解決法，分為三個階段來進行，先找出最接近之前案，再建立所欲解決的客觀技術問題，最後則判斷對該領域通常知識者來說是否為顯而易知。而是否具有技術特徵而為發明適格標則係在第二階段附帶判斷，此階段須找出利用電腦實施之發明申請案與最接近前案間的差異，並以特徵來表示，然後找出技術問題。若無法找出欲解決此種客觀技術問題時，該請求標的就必須以不具進步性為理由來核駁，此時也似乎無須判斷是否具有所要求的技術特徵要件。反之，若請求之利用電腦實施之發明具有欲解決的客觀技術問題，自然也會滿足具有技術特徵(以及T1173/97判決中「進一步的技術效果」)的要求。由於歐洲專利局在判斷進步性要件之方法相當細膩，限於篇幅，此處僅介紹概念，不做詳細介紹。以下繼續介紹有關利用電腦實施之發明國際上之見解實務，以供必較。
四、比較法研究

1.美國

1970年代美國電腦軟體產業開始茁壯發展，有關電腦程式相關保護逐漸受到重視，此時期由於認為電腦程式屬於一種數學演算法，非屬於專利法第101條方法、機器、製品或物之組合任一種專利適格標的，故不准電腦程式專利
，惟美國國會也積極尋求電腦程式的適當保護，終於在1980年美國著作權法修正納入電腦程式的定義，電腦程式正式成為著作權法之保護標的。其後我國亦在1985年修正著作權法後，納入電腦程式為著作權法之保護標的。1980年美國著作權法修正納入電腦程式的定義後，80年代初期美國法院就何種形式的電腦程式可受著作權法保護，作了一些重要判決，例如在1982年的Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp.一案中，確認電腦程式的原始碼和目的碼都為著作權保護標的。而在1989年NEC v.Intel一案中，確立晶片中的微程式碼也可為著作權保護標的。電腦程式雖可利用著作權法來保護，然而著作權法保護亦有其限制，因為著作權保護僅及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現
，電腦程式最重要的實質程式內涵之技術性概念等並無法受到保護。例如程式的檔案結構、螢幕輸出和模組等，若採嚴格解釋，都不屬於著作權所保護的著作之表達，如此電腦程式著作權之作用必定大打折扣，因為抄襲者只要花較少人力費用去解析原創程式著作權人的産品，即可設計出同等功能的程式，這對首創該程式者似乎不公平，因此在1980年代當時就有要求更廣泛以及深入保護程式創作的聲音。

把時間拉回到1980年代的美國，此時期軟體產業發展快速，只能涵蓋程式著作之表達的著作權保護被認為不敷軟體創作之保護，因此產業界有擴大著作之表達範圍的聲浪，此時期美國實務見解也出現呼應此種聲浪的Whelan v. Jaslow判決。基於保護及鼓勵程式著作人的衡平思想，美國第三巡迴上訴法院在1986年的Whelan v. Jaslow一案創設一種新的測試方法以判定概念〈不受著作權保護〉以及表達〈受著作權保護〉的差異。法院認為電腦程式著作的目的或功能是著作的概念，而一切對於目的或功能非必要者皆是概念表達的一部分。若有許多達到目的或功能的各種各樣手段，手段的選擇是非必要的因此屬於表達
。依此規則， 法院認為電腦程式著作權保護該程式的非文字結構(structure)、順序(sequece)和組織(organization)，因此，即使沒有直接複製原始碼或目的碼時仍會發生著作權侵害。

Whelan v. Jaslow一案的見解雖呼應了當時軟體產業界的需求，惟該案放寬了著作權保護客體著作之表達的範圍，而此種放寬似乎已將概念之表達與概念本身之界線打破，而接近專利權保護範疇，有曲解著作權保護範疇之危險。可能為了矯正Whelan v. Jaslow一案的見解，1992年美國第二巡迴上訴法院在Computer Associates International,Inc. v. Altai,Inc.一案中對Whelan v. Jaslow一案的見解做了些矯正，在判決中提出了較精準而符合著作權法精神的判斷方法
。Altai一案並未全盤否定Whelan一案在為電腦程式的非文字結構找出著作權保護空間的目的，只不過較具體限縮保護範圍以回歸著作權法的基本原則。惟要真正達成Whelan v. Jaslow一案所隱含的目的，尋求電腦軟體的專利權保護可能才是解決的方法，這也就是為什麼幾年後即有電腦軟體專利權保護途徑的產生，而美國可算是軟體產業及智慧權保護的龍頭之一，故美國的實務發展也帶動其他國家的跟進。

美國專利法第101條規定：「任何人發明或發現新而有用之方法、機器、製品或物之組合，或新而有用之改良者，皆得依本法所定之規定及條件下獲得專利。」
而美國專利實務在1980年代之前，認為電腦程式屬於一種數學演算法，非屬於專利法第101條方法、機器、製品或物之組合任一種專利適格標的，故不准電腦軟體專利，例如1972年的Gottschalk v. Benson
 一案即為適例。一直到1980年的Diamand v. Chakrabarty 一案之後，法院才對專利適格標的採較開放之立場，該案中最高法院明確表示：「在太陽底下由人所製造的任何事物(everything under the sun that is made by man)」均可做為專利之申請標的，該案雖然不是電腦軟體相關發明專利，但卻點出法院實務對專利適格標的開放之立場。

1981年的Diamond v. Diehr 一案，可說是軟體專利的開端。在本案中，最高法院先指出專利法不保護自然法則、自然現象或抽象觀念，亦即單純的數學公式或演繹不能獲得專利，但若將數學公式或演繹與特別目的所設計的裝置或機器結合時，就有獲得專利的可能
，這個結果成為後來美國專利實務關於軟體專利見解的參考指標。1994年的In re Alappat
一案，則真正全面開啟軟體專利的大門，該案中聯邦巡迴上訴法院認為本案發明是利用特定的機器（電腦）使用演繹法或公式，並未排除他人使用演繹法，應給予其專利。聯邦巡迴上訴法院認為在本案情況下，電腦裝上了演繹軟體，此一般性的電腦已變成了一個新型功能的新機器，因此符合專利保護的要件
。本案作成後確立了法院對電腦軟體相關發明專利的立場，美國專利商標局也根據本判決於1996年制訂「電腦相關發明審查基準」，自此以後，專利商標局不能僅以電腦程式屬抽象觀念，非屬專利適格保護標的而核駁。

2.日本

日本對有關軟體相關專利的態度基本上是跟隨美國，採開放的態度，然而應注意的是，日本特許法第2條1項為發明所下定義是「本法稱「發明」者，係利用自然法則之技術思想中具高度創作者。」，軟體相關伐明專利必須符合利用自然法則以及技術思想創作等要件，因此日本對軟體相關專利之審查可能會較美國嚴格。

3.我國

我國繼美國及日本訂定軟體專利相關審查準則後，亦於民國八十七年參考美國相關專利審查基準為主，輔以日本相關專利審查基準等資料訂定公告電腦軟體相關發明審查基準，規定電腦軟體相關發明之審查參考準則。我國審查基準認為電腦軟體基本上乃為演繹法(algorithm)實施方式之一種，而演繹法本身或含自然法則、科學原理、數學方法、或為遊戲及運動之規則或方法、或甚至與數學無關之推理步驟、或係物理現象之推演。因此在審查認定有關電腦軟體相關發明是否可專利性須特別謹慎，不能因為申請專利範圍中局部含有專利法規定法定不予專利之部分，便驟然加以核駁，仍必須整體觀之(as a whole)，審視其解決手段是否有利用自然法則之技術思想之創作部分而定，例如，不能因申請專利範圍中含有數學公式或計算方法，即全盤否定其可專利性。惟若於申請專利範圍僅僅敘明數學公式或計算方法之步驟(即數學公式或計算方法本身)，並未敘明該方法如何利用電腦實現技術效果，則有可能被認定是僅數學邏輯演繹的解決，非專利保護的範疇。

再者，基準認為電腦軟體係為一無形之物，必須藉助電腦硬體執行才能產生技術效果，故而以往許多有關電腦軟體相關發明之申請案，常被誤認為必須限定在與特定硬體結合方式才屬發明之類型。如此將使該發明主張之申請專利範圍有所限縮，或甚偏離。因此就上述觀點勢必有釐清的必要：亦即，電腦軟體必須藉助電腦硬體實施才得以解決該發明之課題，但未必須限定在〝特定〞硬體平臺上方可實施。電腦軟體經電腦硬體執行及伴隨資料之處理，必定於電腦外或電腦內產生具體轉換效果，此種轉換無論是物理上或化學上的轉變，皆非藉由人力所完成者，其可視為利用自然法則，而符合專利法第二十一條「利用自然法則」部分之規定。

我國電腦軟體相關發明審查基準第四部分係發明類型之審查，主要針對是否為專利適格標的做說明，這也是個人認為全篇基準較重要的部份，因此在以下稍作說明。該部分基準的第(一)部分說明非屬電腦軟體相關發明之類型，其中電腦軟體相關發明中不具「技術思想」者(例如，未記載如何利用電腦硬體資源進行處理之具體事項者)，或電腦軟體相關發明中不符「利用自然法則」者(例如，自然法則本身、違反自然法則、不是利用自然法則或單純的發現)，都不是適格的電腦軟體相關發明專利的類型。該部分基準的第(二)部分說明物之發明之類型，可分為執行軟體於任何不特定的硬體之發明以及限定於特定硬體或硬體與特定軟體結合的具體結構發明。前者之定義為物之發明之申請專利範圍係包含方法實施應用於任何不特定硬體之發明，是否屬適格發明專利類型，必須依據該發明所欲解決課題之方法或手段加以判斷。而後者限定於特定硬體或硬體與特定軟體結合的具體結構發明中，視為特定之物之專利申請。
我國基準發明類型之審查的第(三)部分說明方法發明類型，其可分類為三類，分別為電腦處理前資料或訊號的具體轉換的方法步驟發明、電腦處理後對硬體資源進行控制或伴隨控制的處理、以及在電腦內，電腦軟體相關方法限定在某特定技術領域的實際應用範圍。第一類電腦處理前資料或訊號的具體轉換的方法步驟發明通常需要在電腦外先執行測量的動作，將所測出的結果轉換成電腦可以處理並具有技術特徵的資料，例如使用電腦處理器以接受病患之電腦斷層掃描之影像資料的方法。第二類電腦處理後對硬體資源進行控制或伴隨控制的處理發明係在電腦執行後，在電腦外部產生獨立且具體的動作，例如一種藉由更新製程的參數，以在模具中使橡膠硬化的方法。第三類在電腦內、電腦軟體相關方法限定在某特定技術領域的實際應用範圍發明，例如應用該數學邏輯演算法，以數位化的方式來過濾雜訊。
我國基準發明類型之審查的第(四)部分說明記錄媒體形式之發明類型，其中將資訊表達之種類分為功能性描述素材(Functional Descriptive Material)以及非功能性描述素材(Non-Functional Descriptive Material)，前者指當記錄在某些電腦可讀取之記錄媒體上，於電腦進行處理時，與電腦產生功能上或結構上之交互關聯者，如電腦程式、資料結構；後者指當記錄在某些電腦可讀取之記錄媒體上未能與電腦產生功能上或結構上之交互關聯，而只單純負載於該記錄媒體者，如音樂、文學創作、編輯物、單純之資料排列等。前者並無與電腦產生功能上或結構上之交互關聯，係屬「單純資訊之揭示」，故非屬適格發明之類型。後者當記錄在某些電腦可讀取之記錄媒體上，可於電腦進行處理時與電腦產生功能上或結構上之交互關聯，則可能屬適格發明之類型。

以上簡單介紹的我國電腦軟體相關發明審查基準第四部分發明類型之審查，其內容是參考美國電腦相關發明審查基準而來，比較兩個版本的差異，美國版本的架構係將功能性描述素材以及非功能性描述素材 (也就是我國基準的第(四)部分記錄媒體形式之發明類型)歸類為非法定適格標的項下做說明；而美國版本物之發明類型以及方法發明之類型則置於法定適格標的項下做說明，其中方法發明類型的電腦處理前資料或訊號的具體轉換的方法步驟發明以及電腦處理後對硬體資源進行控制或伴隨控制的處理兩種類型復歸類於法定方法發明類型底下的安全領域項底下來說明，此與我國審查基準的架構並不相同，在閱讀我國該部分審查基準時，若有不清楚的地方，原始的美國版本不失為很好的參考。綜觀前述說明，簡而言之，我國審查基準判斷電腦軟體相關發明是否為適格標的時，與其他技術領域之發明並無不同，都是依專利法第二十一條發明係利用自然法則之技術思想之創作來判斷是否屬專利適格標的。上述介紹集中在判斷電腦軟體相關發明是否屬適格發明類型之問題，然電腦軟體相關發明除了申請的標的必須適格外，當然還必須符合其他的可專利性要件才能得到專利，即必須符合說明書揭露、產業利用性、新穎性及進步性等可專利性要件。這些可專利性要件之要求與其他技術領域之發明並無不同，故在此不另贅述。我國的電腦軟體相關發明審查基準自民國八十七年訂定後，其間歷經多次專利法修正，惟電腦軟體相關發明審查基準均未修正，基準部分內容可能有不符新法規定之虞，因此智慧局近來亦積極著手於電腦軟體相關發明審查基準之修訂，以符合新法之規定。
綜合以上我國實務之見解，我國基本上並不是將電腦程式直接排除於可專利性標的之外，而是以專利法第二十一條發明係利用自然法則之技術思想之創作來判斷是否屬專利適格標的，因此其實對電腦軟體相關發明之審查標準與其他領域發明似乎並無不同，基本上我國對授與電腦軟體相關發明專利與否之立場亦係採贊成之立場。

4.歐洲

歐洲情形與美國在法制面上並不相同，歐洲專利公約於第五十二條第二項
即明定電腦程式（programs for computers）為不予專利之標的。然而歐洲專利局在審查電腦程式相關發明專利時，並非逕以其屬於非適格標的而核駁，而仍是看所請求標的是否有技術特徵而定
。例如在T 1173/97的IBM
一案中，歐洲專利局技術上訴委員會認為，當一電腦程式產品在電腦上執行，而可產生超出電腦程式與電腦(硬體) 之間的"一般" 物理交互作用範圍的進一步技術效果時，則不被排除於歐洲專利公約第五十二條第二、三項的可專利性適格標的之外。而在T 0769/92的Sohei 
一案中，上訴委員會認為，當一發明包含由電腦程式執行的功能性特徵，則可能不被排除於歐洲專利公約第五十二條第二、三項的可專利性適格標的之外
，本案同時亦是商業方法專利的重要判決。基於前述判斷基準，歐洲專利局其實已核准不少軟體專利以及商業方法專利，如著名的商業方法形式的Amazon的1 click專利
即為著例，因此表面上歐洲專利局似乎並未開放軟體專利核准大門，實際上並未排除軟體專利於專利大門外。
此外，歐洲議會於2005年7月以648票對14票的絕對多數否決了爭議性極大且一再延宕的電腦實施發明可專利性之指令（Directive on the Patentability of Computer-Implemented Inventions）草案，亦是歐洲軟體專利實務的重要事件。該指令係由歐盟理事會底下競爭委員會先於2002年2月提出草案，其提出背景係因歐洲專利公約第五十二條第二項排除電腦程式的可專利性，然而當時歐洲專利局對利用電腦（或網路以及可程式化裝置）實施之發明已授予多達數萬件的專利
，但授與專利的標準不一，故研擬提出電腦實施發明可專利性之指令草案，以調和歐盟內部相關法規，並提供專利申請人執法一致性及確定性。然而電腦實施發明可專利性之指令未通過不代表歐洲關閉軟體專利大門，而僅係回歸歐洲專利局所建立的審查見解而已。無論該電腦實施發明可專利性之指令通過於否，歐洲專利實務的態度實際上並未排除軟體專利之授予，差別僅係形式上法制規定差異而已。

此外，在此亦附帶介紹歐洲專利局對商業方法專利的實務態度，欲了解歐洲專利局對商業方法專利的態度，從美國、日本及歐洲三方的專利局所共同進行的商業方法專利「三方計劃（Trilateral Project）」
中，2000年所發表的「Report on Comparative Study Carried Out Under Trilateral Project B3b」的附錄6中，可概括了解歐洲專利局有關商業方法專利的審查原則。雖然歐洲專利局沒有加入這次報告的比較研究，但在附錄中，歐洲專利局提出了審查商業方法的審查方案
，以釐清歐洲專利局對商業方法專利的審查態度。依歐洲專利局的觀點，商業方法的申請專利範圍可以分為三類：抽象的商業方法請求、以電腦實施之商業方法請求以及以電腦以外特定裝置來執行的商業方法請求，其中大部份審查中的申請案屬於第二類的範疇。
第一類抽象的商業方法請求在申請專利範圍中，由於並未指明任何實施該方法的裝置，基本上僅為商業方法本身（as such），故以歐洲專利公約第五十二條第二項及第三項核駁。關於本類請求，歐洲專利局特別針對由T1173/97號判決（OJ 1999, 609）
推出商業方法的概念並不一定會等同於商業方法本身之推論作說明，歐洲專利局認為該判決的理由係同程式與其技術裝置電腦之間不可分離的關係有關，只可能爭論程式能否產生技術性效果（technical effect），而抽象的商業方法請求是不可能產生技術性效果的。
第二類的商業方法請求係其中至少某些步驟係由電腦、電腦網路或其它傳統的可程式電子裝置來執行，本類發明基本上與審查電腦相關發明相同。審查的標準可參考T769/92號判決（OJ 1995, 525）
，在該判決中，其申請專利範圍請求一種商用文書的資料處理方法，該判決的重點是碰到以電腦來實施歐洲專利公約第五十二條中所述專利適格除外範疇之任何一種（遊戲、美術創作或資料表現等）的發明時，該發明即應依與審查其它電腦相關發明相同的標準來審查。
第三類的商業方法請求係其中至少某些步驟係由電腦以外的特定裝置如行動電話來執行者，本類申請案審查的爭點在於因審查以電腦實施之發明的標準係依據與該領域相關的上訴委員會（BoA，Board of Appeals）的判決（尤其是T1173/97號判決），所以對於「非以電腦實施」的商業方法發明，似乎也應該有類似的審查方式，尤其是對於傳統上在歐洲專利公約第五十二條第二項中以「對技藝無技術上貢獻」為理由來核駁的範疇。然而，如此將造成審查標準的不一致，且本類的申請案件數量相當少，因此特別針對此類的案件另訂新的審查標準是不符成本且不智的。由於歐洲專利局就商業方法申請案原則上係以與電腦相關發明相同的標準來審查，故其審查原則與前述介紹的電腦相關發明的審查原則相同，故不另贅述。
5.小結

    比較以上所述各國的見解，基本上日本、我國以及歐洲專利局皆要求發明需具有技術特徵
，而美國則無此明文要求，這是其間不同也是值得注意之處。

伍、感言與建議

1. 
此次赴歐洲專利局柏林分局所舉辦之“Search and examination of European patent applications”研習會，個人受益良多。首先其便利的專利檢索軟體讓我大開眼界，相對起來，好像人家是開賓士，我們是坐牛車。我曾詢問歐洲專利局是否可賣或可租此軟體。他們說此軟體不賣，只對有相當合作關係的國家提供免費使用，例如最早的中國大陸，及最近的巴西。希望智慧局能進一步與歐洲專利局接觸，看看是否我國也能免費使用。

其次是學到了專利檢索標準流程、專利審查標準流程、進步性檢驗標準流程。特別是進步性檢驗標準流程，讓我審查進步性能更具客觀性。

最後則是許多在國內困惑的問題，例如：means plus function，product by process等在此獲得清楚的回答。(同行外審台大呂學士教授之歸國感言)
2. 

工欲善其事，必先利其器，故首先呼應呂教授的建議，希望本局(智慧局)嘗試與歐洲專利局接觸，看看是否能使用歐洲專利局的檢索系統，有了良好的檢索環境，專利審查必能事半公倍而能提升品質。其次，歐洲專利局的審查基準常根據並加入最新的實務見解(例如上訴委員會的見解)做修正，且基準內容即附有相關判決編號，如此使審查委員有具體且實際之案例可以參考，對了解審查基準並進而遵循基準見解幫助非常大，此點可供我國參考。最後，感謝智慧局給我這個機會出國研習，雖然實際課程只有短短8天，但獲益良多。(范銘祥專利審查官之部分)






� Article 52�Patentable inventions 


(1) European patents shall be granted for any inventions which are susceptible of industrial application, which are new and which involve an inventive step. 


(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of � HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html" \l "A52_1" �paragraph 1�: 


(a) discoveries, scientific theories and mathematical methods; 


(b) aesthetic creations; 


(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and programs for computers; 


(d) presentations of information. 


(3) The provisions of � HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html" \l "A52_2" �paragraph 2� shall exclude patentability of the subject-matter or activities referred to in that provision only to the extent to which a European patent application or European patent relates to such subject-matter or activities as such. 


(4) Methods for treatment of the human or animal body by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the human or animal body shall not be regarded as inventions which are susceptible of industrial application within the meaning of � HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html" \l "A52_1" �paragraph 1�. This provision shall not apply to products, in particular substances or compositions, for use in any of these methods. 








� Article 83�Disclosure of the invention 


The European patent application must disclose the invention in a manner sufficiently clear and complete for it to be carried out by a person skilled in the art.


� Rule 27�Content of the description 


(1) The description shall: 


(a) specify the technical field to which the invention relates; 


(b) indicate the background art which, as far as known to the applicant, can be regarded as useful for understanding the invention, for drawing up the European search report and for the examination, and, preferably, cite the documents reflecting such art; 


(c) disclose the invention, as claimed, in such terms that the technical problem (even if not expressly stated as such) and its solution can be understood, and state any advantageous effects of the invention with reference to the background art; 


(d) briefly describe the figures in the drawings, if any; 


(e) describe in detail at least one way of carrying out the invention claimed using examples where appropriate and referring to the drawings, if any; 


(f) indicate explicitly, when it is not obvious from the description or nature of the invention, the way in which the invention is capable of exploitation in industry. 


(2) The description shall be presented in the manner and order specified in � HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/r27.html" \l "R27_1" �paragraph 1�, unless because of the nature of the invention, a different manner or a different order would afford a better understanding and a more economic presentation. 








� GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT OFFICE：


The basic patentability considerations here are in principle the same as for other subject-matter. While "programs for computers" are included among the items listed in Art. 52(2), if the claimed subject-matter has a technical character it is not excluded from patentability by the provisions of Art. 52(2) and (3).


� GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT OFFICE ：Programs for computers are a form of "computer-implemented invention", an expression intended to cover claims which involve computers, computer networks or other conventional programmable apparatus whereby prima facie the novel features of the claimed invention are realised by means of a program or programs. Such claims may e.g. take the form of a method of operating said conventional apparatus, the apparatus set up to execute the method, or, following �HYPERLINK "http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t971173ex1.htm"��T 1173/97� (OJ 10/1999, 609), the program itself. 





� GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT OFFICE：


The basic patentability considerations here are in principle the same as for other subject-matter. While "programs for computers" are included among the items listed in Art. 52(2), if the claimed subject-matter has a technical character it is not excluded from patentability by the provisions of Art. 52(2) and (3).


� T 1173/97 - 3.5.1，Date of decision --01 July 98


Headnote --A computer program product is not excluded from patentability under Article 52(2) and (3) EPC if, when it is run on a computer, it produces a further technical effect which goes beyond the "normal" physical interactions between program (software) and computer (hardware)".


� GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT OFFICE：


However, a data-processing operation controlled by a computer program can equally, in theory, be implemented by means of special circuits, and the execution of a program always involves physical effects, e.g. electrical currents. According to �HYPERLINK "http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t971173ex1.htm"��T 1173/97�, such normal physical effects are not in themselves sufficient to lend a computer program technical character. But if a computer program is capable of bringing about, when running on a computer, a further technical effect going beyond these normal physical effects, it is not excluded from patentability, irrespective of whether it is claimed by itself or as a record on a carrier. This further technical effect may be known in the prior art. A further technical effect which lends technical character to a computer program may be found e.g. in the control of an industrial process or in processing data which represent physical entities or in the internal functioning of the computer itself or its interfaces under the influence of the program and could, for example, affect the efficiency or security of a process, the management of computer resources required or the rate of data transfer in a communication link.


� If a claimed invention does not have a prima facie technical character, it should be rejected under � HYPERLINK "javascript:show('http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html')" �Art. 52(2)� and � HYPERLINK "javascript:show('http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html')" �(3)�. In the practice of examining computer-implemented inventions, however, it may be more appropriate for the examiner to proceed directly to the questions of novelty and inventive step, without considering beforehand the question of technical character. In assessing whether there is an inventive step, the examiner must establish an objective technical problem which has been overcome (see� HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/gui_lines/e/c_iv_9_8_2.htm" � IV, 9.8.2�). The solution of that problem constitutes the invention's technical contribution to the art. The presence of such a technical contribution establishes that the claimed subject-matter has a technical character and therefore is indeed an invention within the meaning of � HYPERLINK "javascript:show('http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html')" �Art. 52(1)�. If no such objective technical problem is found, the claimed subject-matter does not satisfy at least the requirement for an inventive step because there can be no technical contribution to the art, and the claim is to be rejected on this ground.


� In the problem-and-solution approach, there are three main stages: 	 


(i) determining the "closest prior art", 


(ii) establishing the "objective technical problem" to be solved, and 


(iii) considering whether or not the claimed invention, starting from the closest prior art and the objective technical problem, would have been obvious to the skilled person. 





� In the second stage, one establishes in an objective way the technical problem to be solved. To do this one studies the application (or the patent), the closest prior art and the difference (also called "the distinguishing feature(s)" of the invention) in terms of features (either structural or functional) between the invention and the closest prior art and then formulates the technical problem.


� Features which cannot be seen to make any contribution, either independently or in combination with other features, to the solution of a technical problem are not relevant for assessing inventive step (see T 37/82, OJ 2/1984, 71 and T 294/89, not published in OJ). Such a situation can occur for instance if a feature only contributes to the solution of a non-technical problem, for instance a problem in a field excluded from patentability (see T 931/95, OJ 10/2001, 441).


� In the context of the problem-and-solution approach, the technical problem means the aim and task of modifying or adapting the closest prior art to provide the technical effects that the invention provides over the closest prior art. The technical problem thus defined is often referred to as the "objective technical problem".


�  例如1972年的Gottschalk v. Benson一案，最高法院表示"A principle, in the abstract, is a fundamental truth; an original cause; a motive; these cannot be patented, as no one can claim in either of them an exclusive right." "Phenomena of nature, though just discovered, mental processes, and abstract intellectual concepts are not patentable, as they are the basic tools of scientific and technological work. "


�  著作權法第十條之一--依本法取得之著作權，其保護僅及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。


� "the line between idea and expression may be drawn with reference to the end sought to be achieved by the work in question. In other words, the purpose or function of a utilitarian work would be the work's idea, and everything that is not necessary to that purpose or function would be part of the expression of the idea."


� 該案中，法院雖然贊同程式的非文字部分也應受著作權保護，但認為Whelan v. Jaslow一案所採的SSO分析並不合理。法院在Altai案中提出了一套新的三步〈Abstraction-filtration-comparison〉判斷規則，一步一步過濾掉不受著作權保護的元素再進行比對，以較精確判斷電腦程式著作的侵害。


�  USC35 § 101. Inventions patentable


Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions and requirements of this title.


�  美國最高法院表示"A principle, in the abstract, is a fundamental truth; an original cause; a motive; these cannot be patented, as no one can claim in either of them an exclusive right."�"Phenomena of nature, though just discovered, mental processes, and abstract intellectual concepts are not patentable, as they are the basic tools of scientific and technological work. "


�  參考摘自智慧財產局專利侵權美國案例，案例1.15 Dimand v. Diehr


�  In re Alappat, (Fed. Cir. 1994)


"This is not a disembodied mathematical concept which may be characterized as an "abstract idea," but rather a specific machine to produce a useful, concrete, and tangible result. "�"A general purpose computer in effect becomes a special purpose computer once it is programmed to perform particular functions pursuant to instructions from program software."


� 參考摘自智慧財產局專利侵權美國案例，案例1.17 In re Alappat


� EPC Article52


(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of 


(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and programs for computers; 


(d) presentations of information. 


(3) The provisions of �HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html"��paragraph 2� shall exclude patentability of the subject-matter or activities referred to in that provision only to the extent to which a European patent application or European patent relates to such subject-matter or activities as such. 


� Guidelines for Examination，PART C，CHAPTER IV PATENTABILITY，2. Inventions，2.3.6 Programs for computers


The basic patentability considerations here are in principle the same as for other subject-matter. While "programs for computers" are included among the items listed in � HYPERLINK "javascript:show('http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html')" �Art. 52(2)�, if the claimed subject-matter has a technical character it is not excluded from patentability by the provisions of � HYPERLINK "javascript:show('http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html')" �Art. 52(2)� and � HYPERLINK "javascript:show('http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html')" �(3)�.


� T 1173/97 (OJ 10/1999, 609),


� T 769/92 (OJ 8/1995, 525),


� An invention comprising functional features implemented by software (computer programs) is not excluded from patentability under Article 52(2)(c), (3) EPC, if technical considerations concerning particulars of the solution of the problem the invention solves are required in order to carry out that same invention. Such technical considerations lend a technical nature to the invention in that they imply a technical problem to be solved by (implicit) technical features. 





� EP0927945B1，Method and system for placing a purchase order via a communications network，2003/04/23。


� http://ijuz.uugrn.org/swpat/swpat.ffii.org/patents/stats/index.en.html


� http://www.uspto.gov/web/tws/b3b_start_page.htm


� http://www.uspto.gov/web/tws/appendix6.pdf


� 網址http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t971173ex1.htm


� http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t920769ex1.htm，


�日本特許法第2條1項：「本法稱「發明」者，係利用自然法則之技術思想中具高度創作者。」；我國專利法21條：「發明係利用自然法則之技術思想之創作。」；歐洲專利法施行細則第27條。
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