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附件4、我國發言稿
壹、前言
本次WTO/TRIPS理事會例會及特別會議於2005年10月25日至28日於日內瓦舉行（相關議程如附件1）；我國係由本局國企組胡編譯啟娟、專利三組吳專利審查官佳穎及商標權組張商標助理審查官瓊惠，偕同財政部國庫署賴專員欣憶及我常駐WTO代表團徐秘書崇欽等共計5人出席。我團於10月24日下午抵達後，隨即前往我常駐WTO代表團，由鄧公使振中主持團務會議，就公共衛生與藥品取得議題、地理標示議題、TRIPS協定與CBD之關聯、遺傳資源、傳統知識與民俗文化保護等研商我國立場及發言內容。

鑑於本次會議係香港WTO部長會議前所舉行之最後一次WTO/TRIPS理事會例會及其相關會議，會員皆把握機會重申立場爭取支持，以致會議進行耗費多時，原訂在10月25日下午至26日上午舉行之WTO/TRIPS理事會例會，亦因此延至10月28日上午加開半天會議。另WTO新任秘書長Pascal Lamy為求在杜哈談判議題上有所突破，特別指派副秘書長主持諮詢會議，討論CBD議題及地理標示擴大保護議題，以期有所進展。
即便如此，由於會員間歧見仍大，本次TRIPS理事會最後係主席宣布會議暫時終止(suspend)擇期再討論收場，以便在香港部長會議前能就重要議題獲得結果。

本次TRIPS理事會期間，各項相關會議舉行之時間如下：

· TRIPS理事會非正式會議：10月25日上午舉行，由TRIPS理事會主席韓國籍大使崔革主持。

· TRIPS理事會例會：10月25日下午、26日上午、及28日上午舉行，由TRIPS理事會主席韓國籍大使崔革主持。

· CBD及地理標示擴大諮詢會議(Consultations)：10月26日下午舉行，由WTO副秘書長Mr. Rufus Yerxa主持。

· TRIPS理事會特別會議：10月27日全天舉行，由巴基斯坦籍大使Ahmad主持，討論地理標示多邊通知及註冊制度。

貳、TRIPS理事會非正式會議及例會情形
1、 TRIPS理事會非正式會議情形：

TRIPS理事會非正式會議於10月25日上午10時召開，由TRIPS理事會主席韓國籍大使崔革主持。主席首先說明召開非正式會議之目的在討論：(1)有關執行｢WTO/TRIPS協定與公共衛生決議」議題；(2)非違反協定控訴；及(3)低度開發國家要求延長調適期等議題，以及徵詢會員是否有新議程項目(agenda item)擬於當日下午正式例會中提出。

(1) 有關執行｢WTO/TRIPS協定與公共衛生決議」議題

1. 主席首先說明歐盟、美國、及非洲3集團諮詢(consultation)之最新進展，該3集團繼上週四開會後，週五又召開過一次會議，預計隔(26日)日上午再召開一次。主席希望此三集團能先有突破性的綱要(outline)及架構(framework)產生，TRIPS理事會其他會員才有可能參與討論，為了隔日上午3集團的會議，主席宣布26日上午之TRIPS理事會暫緩召開(suspend)。

2. 巴西代表發言表示，該國認為公共衛生議題非常重要，希望能有機會參與任何所謂的諮詢(consultation)會議，巴西關切並尊重修法的過程，並盼修法的過程同時兼顧修法的品質(quality)，最後達成的解決方案要對會員都有利且是可執行的(workable)，對於部分會員建議提高主席聲明的法律位階，巴西無法接受，並希望會員們能審慎看待本議題，不然，｢沒有解決方案亦較不能執行的方案為佳(no solution is better than a bad solution)」。

3. 主席表示贊同，並稱目前努力的目標就是要產生好的解決方案(good solution)，且香港部長舉行在即，有很大的時間壓力。

4. 奈及利亞接著發言表示歡迎巴西的建議，並稱非洲集團正在準備建議案中(on the work)。

5. 印度發言重申該國之立場，渠歡迎奈及利亞提出建議案，並表達參與任何形式諮詢會議之意願，針對主席聲明之法律位階部分，印度連署支持(endorse)巴西之立場。

6. 阿根廷發言認同巴西所提之顧慮，渠亦認為公共衛生議題很重要，阿根廷已多次表達認同非洲集團之立場，尊重主席聲明之法律位階，不應對會員有法律約束效果。對於目前3大集團所進行之諮詢過程，阿根廷希望能透明化(transparent)及具廣泛性(comprehensive)。

7. 美國發言表示同意巴西代表所言，修法的品質更為重要，並重申同時將決議文及主席聲明納入修法亦是一種技術性的工作(technical exercise)。

8. 加拿大發言表示，將會提出文件與會員分享該國依據公共衛生決議修法後的執行經驗。

9. 歐盟發言重申，修法是一技術性的工作，應具有法律維護性(legal security)，歐盟的建議案已非正式分送各會員，盼有助於加速達成解決方案(intensify the solution)。

10. 主席表示，今日發言都會考量(duly take note)，同時會儘量讓會員參與討論(encompass)。

11. 巴西接著詢問主席，會員應如何看待(the degree)歐盟所謂之｢非正式文件」。

12. 主席表示，此為一好問題，但因TRIPS理事會已經沒有時間討論新文件了，所以才會在諮詢會議中討論。

13. 巴西希望諮詢會議應該是開放其他會員國參與的，並重申仍盼能參與任何形式之諮詢會議。

(2) 非違反協定控訴議題：

1. 主席說明上週諮詢會員後，目前剩下3個選項：(1)認為非違反協定控訴不適用TRIPS協定；(2)認為適用；(3)再展延｢暫停引用(moratorium)」之期限，上述3選項都有會員支持，惟主席提醒支持第3選項的會員應考慮展延的時間點。

2. 哥倫比亞發言重申支持第1選項之立場。主席表示，已經很清楚會員之立場了，希望在此不要再重覆發言。

3. 在沒有會員繼續發言之情形下，主席表示會依討論情形完成送交總理事會之報告。

(3) 低度開發中國家要求延長調適期議題：

沒有會員發言。主席表示，希望在下午正式會議中大家可以就此議題充分交換意見，並在香港部長會議中提出一份協助低度開發中國家之套案(package)。

二、TRIPS理事會正式會議情形：
會議由TRIPS理事會主席韓國大使崔革主持，會議焦點集中於中國依據入會議定書第18條所進行之過渡檢討、執行公共衛生決議文之修法工作、TRIPS協定與CBD關聯性、非違反協定控訴及低度開發國家要求延長調適期等議題之討論。

(1) 中國依據入會議定書第18條所進行之過渡檢討

主席說明本次為中國入會以來第4次檢討，中國已分送回應文件，並準備國務院新聞資料｢New Progress in China’s Protection on IPR」供會員參考。

1. 主席首先邀請中國說明。中國表示將簡短說明近一年來保護IPR之情形，絕對比去年的報告有趣(less boring)。中國過去20年所建立之IP體制約等同於已開發國家過去100年之IP發展。中國了解執行透明化之重要性，所以建立國家級IPR主管機制來整合及監督IPR之執行，並已獲成效，近年來中國亦努力與外國政府及權利人團體建立溝通管道。中國認為保護IPR並非僅消極的為了每年一次的檢討，而是為了全中國長期貿易、投資、及R&D之發展，中國盼會員能及較先進(developed)的方法來檢討中國的IPR保護工作。接著中國針對會員之問題提出回應(部分回應已先分送文件)。並稱中國在本議題下是進行檢討(review)，而非進行preview，對於部分會員以preview方式詢問之問題，中國欠難回應；而部分會員所提之問題，亦非與WTO/TRIPS相關，希望這些會員重新審視問題，並提到合適的論壇(forum)去討論，例如雙邊或杜哈回談判。

2. 在冗長的報告後，主席表示渠個人有些跟不上(lost)，希望中國能提供書面說明。接著邀請會員表示意見。

3. 日本、歐盟、及加拿大相繼發言表示，感謝中國在保護IPR方面所做之努力，惟對於中國嚴重的盜版及仿冒情形仍深表關切，且認為是主要的問題。歐盟及加拿大願意藉雙邊的方式提供中國協助。日本另關切司法執行情形，特別針對累犯之處理。

4. 美國發言回應中國稱，WTO下的TPR機制勝於雙邊任何形式的論壇，感謝吳儀女士過去數年來對中國強化IPR保護之努力，胡錦濤主席在之前與美國布希總統會晤時，亦已承諾中國會加強保護IPR。美國樂見中國在保護IPR方面之努力，亦肯定中國加入WIPO相關公約，此將有助於著作權保護。惟美國對於中國司法、新型專利保護、汽車零件仿冒、集團式犯罪、以及嚴重盜版及仿冒情形仍表不滿，且認為中國剛才未回應美方關切之地理標示及著作權問題，美方認為，中國應在多邊而非雙邊架構下回應這些問題。

5. 中國發言表示感謝發言會員合理(reasonable and sound)的意見，中國已儘量回復各會員所提之意見，盼會員以較實際(more better and realistic)的態度來看待中國政府所面臨的挑戰，仿冒及盜版並不僅是中國的問題，亦是全世界的問題，但中國政府只能規範中國人民或在中國發生的犯罪行為。例如今年中國在上海即緝獲一名美國籍公民，在俄羅斯架設網站，在中國從事不法行為。中國盼會員採取協助的態度，而非只指責中國。

6. 主席表示向總理事會提出之報告，將與去年相似並記錄下更改的部分。

(2) 有關執行杜哈宣言第6段有關TRIPS協定與公共衛生之決定議題

1. 主席首先說明非正式諮詢會議仍在進行中，明早(26日)TRIPS理事會暫停召開，且不就議程G作出任何結論(keep open)，希望有較成熟的意見後，提交香港部長會議。

2. 巴西首先發言表示，該國向來積極參與公共衛生議題之討論，亦認為本議題對其國內非常重要。對於TRIPS協定如何納入決議文，巴西支持非洲國家的提案文件，因該文件是目前TRIPS理事會｢唯一正式」提出之文件（註：影射歐盟之非正式文件），會員應以該文件為基礎進行討論。至於主席聲明的法律位階，不應有任何改變。對於當年刊載公共衛生決議文之WT/L/540文件中，秘書處在｢Decision of the General Council of 30 August 2003 *」的副標題中，加入星號”*”，以附註文字說明該決議文採認時同時有一主席宣讀之聲明，巴西認為並沒有反映當時決議文真正的內容，因為決議文通過時，並沒有星號的存在，故希望秘書處能修正原始文件，將星號刪除。巴西重申有意參加本議題所進行之非正式諮詢會議。

3. 巴西之意見另獲得印度、阿根廷、及牙買加之連署發言支持。

4. 奈及利亞代表非洲集團感謝主席為本議題所做之努力，並盼香港部長會議前能有結果。

5. 菲律賓發言肯定非洲集團提案，並表達參與非正式諮詢之意願。

6. 中國發言正在修改專利法納入強制授權，支持並感謝主席為本議題之努力。

7. 美國發言肯定2003年決議案之重要性，並認為決議文及主席聲明為整體協議(entire agreement)，並不想改變主席聲明的法律位階。美國與多數會員一樣，亦不希重開談判，也認為修法是技術性工作。

8. 加拿大說明將在議程H中分送該國執行本決議文修法之成果，並認為修法是技術性工作，主席聲明位階不應改變。

9. 肯亞呼籲會員重視公共衛生議題對非洲國家之影響，並盼香港部長前能有解決方案，非洲國家接受小型或open-end的討論。

10. 日本發言修法是技術性工作，請大家不要忘記當年沒有主席聲明，決議文並不算通過。

11. 歐盟發言表示，已到了TRIPS理事會提出解決方案的時候了，2003年會員能就公共衛生決議達成協議，沒有道理現在無法達成共識。歐盟立場很中立，修法是技術性工作，應忠實反映2003年的決議文，且不應重開談判，主席聲明位階不能改變，因其為｢shared agreement」，歐盟採取開放的態度進行諮詢。

12. 歐盟引用維也納公約之文字｢shared agreement」，其後印度及尚比亞皆曾發言要求解釋及澄清。

13. 韓國重申6月TRIPS會議之立場，修法為技術性工作，主席聲明位階不能改變，當年聲明放棄進口或聲明在緊急時才進口之會員皆係自願性，不應給予法律義務。韓國專利法納入公共衛生決議之修法條文，將於本年底生效。

14. 新加坡認為目前會員間難以達成共識的部分主要為主席聲明的問題，當年參與的會員係出於善意(good faith)，不能成為義務，歐盟的非正式提案文件提供合理及平衡的方法，值得討論。對於參與自願性放棄或部分放棄進口的會員，仍應維持其自願性質，盼香港會議前能有結果，並願意參與非正式諮詢會議。

15. 瑞士發言希望部長會議前能有結果，目前只剩如何技術性地將決議文納入TRIPS協定中(transposition)，主席聲明的位階不宜改變，但要在修法中充分反映，瑞士支持歐盟之非正式文件，亦有意參與非正式諮詢會議。

16. 澳大利亞發言支持在香港部長會議前尋求永久解決方案，應忠實反映決議文及主席聲明的內容，至修法方式及如何納入，澳大利亞採取彈性態度。

17. 巴西再度發言表示，該國關切的是TRIPS理事會送總理事會的報告，應該反映會員討論的內容，而不是某些會員的協議，主席聲明在決議文中是使用shared understanding並不是shared agreement，顯見有人有意扭曲它的意思。巴西對於只有少數會員閉室討論的事感到憂慮，也對歐盟的｢非正式文件」在本會議中獲得部分會員的｢正式」回應感到不解。

18. 挪威說明修法情形，並呼籲會員在香港部長前達成解決方案。

19. 馬來西亞重申過去立場，修法是技術性工作，主席聲明的位階不能改變，希望受到主席邀請參加非正式諮詢會議，不然，同意巴西的看法｢no solution is better than a bad solution」。

20. 紐西蘭表示，修法是技術性工作，但不能重開談判，主席聲明很重要，重點在如何處理不是要不要處理，其法律位階不能改變。

21. 主席表示，會員們已充表達意見，立場與前次會議類似，歐盟的文件屬非正式性質，歐盟、非洲集團、及美國能互相諮詢，即為一大進展，我們期待後續的進展。至於本日會員就尋求本議題永久解決方案之發言，主席將會記載下來。

22. 巴西表示希望諮詢會議不侷限於少數會員，有興趣會員皆應參加，如此才有令人滿意的結果，特別是對開發中國家。巴西代表對主席說we count on you。

23. 主席表示，將記下巴西的意見。

24. 巴西代表立即發言稱，不同意3個集團決定全體會員的立場，請主席作主，邀請其他會員參加。

25. 主席表示了解，並稱諮詢會議係由歐盟發起的，非主席能作主，主席只會諮詢進展情形，對於巴西的意見，主席稱會記載下來，但無法給予任何答案。

26. 印度稱，諮詢會議應開放其他會員參與，特別提醒主席注意已有許多會員表達參與的高度興趣。印度表示，非由主席主持的諮詢會議係違反其他會員的利益，其他會員可以不承諾(commit)任何此類諮詢會議達成的結果。

27. 巴西發言表示希望主席以其身分(under your auspicious)召集諮詢會議，而非由會員挑選想邀請的會員參加。

28. 主席表示，任何形式的協議或瞭解皆應為多邊同意的結果，要求未參與的會員承諾其他會員的決議，確實不符合WTO會員的利益，將盡力藉詢問3大集團討論情形的過程中，將諮詢結果透明化。
(3) 依據杜哈宣言第8段檢討第6段之執行情形

1. 加拿大首先介紹專利法修法之情形及執行情形。

2. 歐盟表示，歐洲議會及歐盟理事會仍在就本案討論中，盼在香港部長會議前得以通過。

3. 阿根廷發言，已有數個會員在此報告依據公共衛生決議修法的情形，希不會妨礙(prejudice)其他會員之解釋，會員有權自由決定是否將決議文納入國內法(free to adopt the decision)。

4. 對於秘書處準備之TRIPS理事會向總理事會之報告，因無會員表示意見，主席認為會員同意。
(4) TRIPS協定與CBD關聯性：檢討TRIPS協定第27.3(b)條、TRIPS與CBD之關係、及保護傳統知識及民俗文化議題：

1. 由於加拿大和紐西蘭曾提出希望由特定例子瞭解開發中國家的立場，所以首先由秘魯提出一段報告介紹該國遺傳資源camau camau (Myrciaria dubia), (一種祕魯的野生水果，富含維他命C)，現在被作成應用如果汁等產品在其他國家申請專利，然而這樣的產品卻在如日本等國家獲得專利保護。祕魯藉由這樣的一個生物剽竊(biopiracy)之實例，說明在專利申請案中若是沒有揭露遺傳物質來源地，對於判斷新穎性及進步性可能會造成問題，因此造成不適當核准的專利卻被核准了。
2. 接著由印度說明針對美國IP/C/W/449文件由玻利維亞、巴西、古巴、印度、及巴基斯坦所共同提出之IP/C/W/459文件(附件2)。

3. 印度首先就美國之前提出TRIPS協定與CBD並不具衝突性的觀點提出反駁， TRIPS第7條的宗旨是在智慧財產制度中授與排他權與公共利益間尋求衡平，而CBD所展現的是一個不同的系統，其主張是關於遺傳與生物資源及傳統知識的使用，應該給予資源提供國以及提供者授與利益的分享，而此部分剛好是現今TRIPS所未給予保護的。在TRIPS中對於剽竊缺乏保護的情況下，已經導致遺傳資源與傳統知識被當成公共財產的一部分開放給任何人佔用而不必負擔向提供者請求許可與付費的義務，故衝突是存在的，主要是基於生物資源或傳統知識之產品或製程予以商業化所產生之利益分配的問題。

4. 另印度表示很高興美國也認為利益分享是很重要的，惟很難確定美國可以確實實際執行，其以曾在美國發生之訴訟案件Yahoo網站為例，說明由美國聯邦法院判決看來，在美國立法沒有明確規範的基礎下，該國基於契約義務下之外國判決執行的困難。因此也可得而知，現今美國沒有立法確保美國國民在其他國家不遵守CBD責任時，在美國管轄下，其他國家的人是可以獲得補償救濟的。因此印度還是主張要尋求以國際法規架構來作規範。

5. 接著，印度提到有關來源及原產國的揭露主要是針對避免核准那些不能滿足新穎性或進步性之可專利要件的錯誤的專利，其並不會如美國所認為的增加不確定性，因為錯誤的專利在核准之後才將舉發撤銷的負擔，轉移到社會或受傷害的第三者，反而會對專利制度造成更多的不確定性。

6. 另印度對於美國認為揭露對於專利局會造成額外的負擔也作出說明，其認為只有在申請人欺騙的時候才會發生爭執，在這樣的案件中，當事人會對專利局提供適當及可信服的證據以確定其專利主張，專利局的工作只是要評估(evaluate)這樣的證據並作決定，並非被期望去解釋這些文件的內容，只是要透過對請求來確認在國內制度中所需的證據是否已經被提出，故並不會增加專利局的額外的負擔。

7. 最後印度還是重申依賴國內制度有其侷限性，應該藉由具國際拘束力的解決方式(international binding solution)來解決生物剽竊的問題，而此具有拘束力的國際責任即可藉由TRIPS修正賦予義務而輕易達成。

8. 美國表示甫接到文件，將於下次會議再回應，惟初步認為有關新揭露要件對於防止生物剽竊並非是一個適當的實際執行方式，另有關利益分享的部分也應該在國內法律來執行，有關支持這些的理由，美國說其在過去的IP/C/W/449及IP/C/W/434文件中皆已充分說明，另其也說明有關事先知情同意和利益分享若都放在專利的新揭露要件中，對於沒有專利制度的國家則就無法適用，因此重申CBD與TRIPS協定係相互支持且沒有衝突的，利用契約來規範在如美國領土外的商業化行為，即使發生爭議也較能夠解決。至於與遺傳資源相關之傳統知識及民俗文化，WIPO/IGC中也正在整理討論這些議題，且WIPO/IGC已獲得延展2年，美國表示歡迎。
9. 另美國針對瑞士及印度上次的問題亦提出說明，其說明利用契約方式是可以有效控制瞭解其資源分布；另有關前次印度所提之美國核准錯誤專利案件，其材料資源並非原始生於印度而是密西西比，且其申請亦符合專利的揭露要件。另美國並解釋有關印度關心的美國re-examination制度，並說明若是專利審查官沒有查到先前技術(prior art)，本就可以提出異議，美國重申該國亦支持不應核准錯誤的專利，但應透過強化資料庫(database)的方式來達成。
10. 加拿大感謝祕魯提出camau camau案例的說明，另分別針對美國、歐盟、開發中國家、及瑞士等過去曾提出之文件提出技術性問題，如美國的契約執行方式，歐盟所提PCT和 PLT應修正哪些內文，開發中國家所提要證明(verify)來源地如何執行，及瑞士所提方案是否有實際執行的指南，均要求澄清。

11. 日本發言，遺傳資源揭露問題非常複雜，需要會員充分交換意見，對於TRIPS與CBD之關係，日本重申是沒有衝突且是相互支持的。對於遺傳資源揭露可成為專利無效的理由，日本無法同意。另請秘魯針對IP/C/W/458文件中提到camau camau一案，有關日本專利生物剽竊的部分，希望祕魯能提供英文版本以做為分析研究，因為此例並不一定是生物剽竊，只是有可能是(potential)，因此祕魯不應該用這樣的標題說明。

12. 泰國、玻利維亞及印尼等會員相繼發言支持印度之意見。

13. 瑞士首先表示對於祕魯和印度就camau camau一案所作的初步研究感到感謝，表示針對美國、歐盟、巴西、及印度所提出之問題，仍有許多未獲回應。另希澄清部分會員之用語，例如何謂biopiracy， biological resources及generic resources有何不同，事前知情同意如何運作，所謂的source是否包括country of origin，是否也須揭露，有關事先知情同意及利益分享的證據該如何執行，另美國在此次會議口頭所提利用契約的提案方式，是否能在下次提供書面資料等； 另還有關這些新揭露要件要在何時符合，是申請前，還是在進入國際階段前，另誰是有權的機關(competent agency)來判斷有關來源的聲明等等技術性問題。

14. 多明尼加發言支持印度之意見，其認為要避免生物剽竊，要以可執行的方式(feasible way)來執行，在TRIPS中加入新揭露要件就是一個比契約有效的方式。
15. 紐西蘭針對美國提問，利益分享機制如何由任何機構可以來確定，另該國支持CBD的精神及宗旨，且對於camau camau一案感到有興趣瞭解，只是目前還在研究如何將CBD的精神及宗旨納入其國家法律。
16. 挪威發言強制揭露是必要的，該國正在研究事先知情同意及利益分享的修法，未來會再提出討論。

17. 韓國認為CBD與TRIPS相互支持，其也關心若是沒有揭露是否會撤銷專利等技術性問題，另其認為遺傳資源相關之傳統知識及民俗文化在WIPO討論即可。

18. 歐盟發言揭露是必要的且應有國際法律約束效果，歐盟願意在杜哈部長會議授權範圍內在WTO討論。專利制度要有效率才有助於R&D，所謂的來源，不僅指遺傳資源的來源地，亦包括來源國，惟揭露不應造成專利的無效，應以專利制度外的方式來懲罰，因此可以由各國家去制定制裁的方式。另與遺傳資源相關的傳統知識及民俗文化議題則應在WIPO/IGC討論。
19. 玻利維亞再度發言表示其對祕魯所提的案例感到有意義，且希望可以到香港部長會議繼續討論。

20. 哥倫比亞說明IP/C/W/458 camau camau的生物剽竊案例很有意義，也希望回應對IP/C/W/459所提修改TRIPS才能有助於達到CBD的宗旨目標。
21. 巴西發言表示擬作一總結。巴西重申該國過去在TRIPS理事會之發言及立場，並認為針對CBD議題，應修改TRIPS條文，將揭露、事前通知及利益分享等機制納入，並儘早於杜哈回合談判期限前完成。巴西盼主席能向貿易談判委員會及總理事會報告會員之期待，並盼總理事會指示會員儘快完成並加速談判進展。

22. 印尼發言支持開發中國家，並希望此議題能在香港部長會議取得授權。

(5) 非違反協定控訴是否適用TRIPS協定之議題
美國仍持續認為全部適用，瑞士表示應在某些情況下適用，日本表示尚未決定立場，加拿大、哥倫比亞、阿根廷、祕魯、馬來西亞、巴西、智利及泰國等皆認為不適用，並盼香港部長會議作成決議。主席表示將向總理事會報告此一情形，由更高階層之總理事會或部長會議決定未來如何處理本議題，包括若決定繼續討論，則目前之暫時凍結適用(moratorium)應如何處理之問題。

(6) 低度開發國家延長調適期
尚比亞等低度開發國家說明因為財力、人力及技術等資源不足，無法於本年底調適期結束後執行TRIPS協定義務，要求增加15年調適期。阿根廷、巴西、印度、委內瑞拉、古巴及哥倫比亞等開發中會員贊成本案，美國及日本盼逐案討論而非一體適用所有低度開發國家，歐盟、瑞士及挪威表示尚未決定立場，其中瑞士表示將俟貿易與發展委員會討論情形而定。

(七)  依據TRIPS第66.2條(已開發國家應提供誘因鼓勵企業技術移轉至低度開發國家)之檢討

日本、瑞士、加拿大、紐西蘭、挪威提供書面資料，盧安達建議設立專家委員會討論該些資料，尚比亞表示仍檢視中，主席裁示列入紀錄。
(八)   有關「歐盟就智慧財產權之執行之提案」議題

歐盟接續上次說明，建議本理事會先談邊境措施(border measures)；巴西、阿根廷、印度、埃及、中國、智利表示本理事會議程繁重，且WIPO已有相關討論，盼自下次會議起刪除本議程；日本、美國、加拿大、瑞士及韓國則表示希望續談歐盟提案；歐盟表示瞭解香港部長會議前工作繁多，將於明年另提出詳細文字提案促進本議題之討論。
參、CBD及地理標示擴大非正式諮詢會議

於10月26日下午舉行，由WTO副秘書長Mr. Rufus Yerxa主持，首先討論TRIPS和CBD關係議題。
一、TRIPS和CBD關係議題
1. 印度大使首先發言，在TRIPS理事會的會議中，已經進行了兩年有關在專利制度中是否增加有關遺傳資源來源揭露要求的討論， 然而至今尚未有所結果，該國強烈希望此議題能在香港部長會議中獲得授權(mandate)，並提出希望在2006年9月之前在TRIPS特別會議/TNC中完成TRIPS的修正，隨後立即提出分送一有關香港部長會議宣言文字書面提案（如附件3），該提案內容大致重點為，有關TRIPS和CBD關係議題的應該要進行談判(negotiation)，該談判應包括在發明中所使用生物/遺傳材料和有關傳統知識的來源和來源國的揭露，尤其是強制在專利申請案中要求揭露作為一個有關專利核准的條件；還有獲得事先通知同意；獲得利益分享協商；專利申請人必須提供有關這些要求的證據。

2. 巴西代表發言表示很感謝有此諮詢會議，也感謝先前有關的技術性討論，渠全力支持印度的提案，因這個議題已經談論多年，且分別在2000年及2004年，開發中國家早已提出有關揭露的提案，並且提出爭議議題(issues)的清單(checklist)，因此此議題應該已經接近成熟階段（mature level）。所以建議下一階段應進入討論如何將專利揭露導入TRIPS適當的位置，及其相關的機制，且希望此議題在香港部長會議中獲得授權。

3. 祕魯代表發言表示歡迎此次的諮詢會議，且表示開發中國家所提提案需要有強制性拘束性（mandatory binding），在TRIPS的平衡中考慮開發中國家有關面臨生物剽竊問題的立場，例如於在正式例會中所提該國有關camu camu 遺傳資源被剽竊的問題，該國在國家層面已有很多實踐，但是還是沒有辦法解決所有的問題，這是一個國際性的問題，因此應該在香港部長會議中獲得一個清楚地授權，包括修正TRIPS第27和第29條的法條文字，並能有更多的諮商。

4. 厄瓜多代表發言表示全力支持印度提案，且如同巴西和祕魯的立場及意見，希望將專利揭露規定納入TRIPS中。

5. 巴基斯坦代表發言表示，TRIPS 議題之討論在香港部長會議中應該要有一些貢獻，其支持開發中國家對於在專利申請中加入揭露其來源或是原產國要求的意見，並支持印度的提案且能繼續諮商。

6. 美國代表發言表示，有關於TRIPS和CBD關係議題到目前為止各會員的意見其實還是十分分歧，且其仍然重申TRIPS和CBD的關係是沒有衝突的且彼此協調支持，因此有關於此二者關係議題的協商是沒有必要的，且說明如同其之前曾在TRIPS理事會中提出的文件已經說明其不同意為此修改TRIPS，且指出CBD本身並沒有提出在專利申請中公開遺傳資源來源的要求，其特別強調國家機制是重要的，揭露強制要求反而會影響技術發展，破壞利益分享，因此在TRIPS中加入有關專利揭露的要求是沒有必要的。且該國代表認為將此議題包括有關遺傳資源傳統知識的揭露，事先知情同意和利益分享的議題報告至TNC或總理事會仍然還需要一些時間，且其也認為CBD是否真的有喚起（invoke）TRIPS的修正這也是該國代表認為有疑義的，因此該代表說有關事先知情同意及利益分享應該尋求例如契約等專利制度外的體制去考慮執行。

7. 斯里蘭卡代表發言表示全力支持印度代表所提的提案，且和祕魯意見相同，有關專利揭露的要求應該要具有法律上拘束性（legally binding），且此意見應該在香港部長級會意中獲得授權。

8. 中國代表發言表示全力支持印度的提案，且該國和其他開發中國家相同，認為應該要修正TRIPS條文，且應該在香港部長會議中獲得授權。

9. 古巴代表發言表示支持印度的提案，並且支持開發中國家的立場認為應該將意見納入TRIPS修正。

10. 玻利維亞代表發言表示支持印度的提案，並且認為應該在香港部長會議中取得一授權。

11. 肯亞代表發言，支持將此議題提至香港部長會議。

12. 加拿大代表發言，有關CBD與TRIPS關係的議題其中的爭點十分複雜且該國仍在研究此些相關爭點。但其表示，這個議題應該在其相關如WIPO等國際組織及有關之其他國際條約中討論，而也很希望在TRIPS理事會中討論有關的技術性問題，至於是否要將此議題放到香港部長會議中，該國並無既定立場。

13. 哥倫比亞代表發言表示支持印度的提案，認為此議題應該在香港部長會議中獲得授權。

14. 泰國代表發言亦表示支持印度的提案，認為此議題應該在香港部長會議中獲得授權。

15. 歐盟代表發言表示，有關於此問題在台面上仍有許多的爭議需要澄清，希望能繼續諮詢且分享達成共識(share understanding)。

16. 日本代表發言表示，因為有關此議題的複雜程度很高，因此應該基於許多其發展出的事實基礎上來討論，目前還是尚未成熟(premature)進入談判的階段，因此此議題應該仍繼續在TRIPS理事會中討論。

17. 歐盟代表再次發言表示有關將此專利揭露要求放入TRIPS是否具有法律上的協調性問題，該國認為應該要尋求一個合適的解決方法，並說明其願意不設立場來進行討論。

18. 巴西代表再次強調目前生物剽竊的問題十分嚴重，其強烈要求將此提交至總理事會中諮詢，並且盼能在香港部長會議後獲得一授權。

19. 瑞士代表發言表示確信有關TRIPS和CBD關係這個議題是十分重要的議題，但是這個議題還在起草階段(beginning proposal)，其實專利揭露相關的議題可以在WIPO/PCT Reform的會場中討論。

20. 紐西蘭代表發言表示其意見如同加拿大立場，應該進行相關議題的技術性討論。

21. 印度代表再次發言，說明這個議題應該已包括在杜哈回合單一承諾(single undertaking)中，也就是在TRIPS中進行修正，如果再繼續進行討論是沒有效率的，所以應該進入談判且在2006年9月之前完成修改TRIPS。

22. 美國代表再次發言杜哈決議的第12段並沒有提供修改TRIPS的強制性授權，僅是對於此問題要進行討論，且在該國的提案中是排除要給予強制性的拘束，且表示在TRIPS理事會中仍然可以繼續研究討論印度所提的意見。

二、地理標示擴大議題

1. 主席先就歐盟所提之WT/GC/W/546（TN/C/W/25）、WT/GC/W/547（TN/C/W/26;TN/IP/W/11）文件，說明其提案之基本立場為有關TRIPS協定第23條對葡萄酒及烈酒地理標示保護之水準應擴大至葡萄酒及烈酒以外產品之地理標示。此外，主席表示，部分代表認為對地理標示擴大保護之議題已有了解，部分則重申必須進行技術性協商，以為今年底即將召開之香港部長會議預作準備。主席並徵詢會員對地理標示擴大保護議題是否有意見提出，會中會員發言踴躍，共有20多個會員發言。

2. 會員所表達的立場與過去一致，對於歐盟有關地理標示擴大保護之提案，會員仍存在支持與反對二種歧異鮮明的立場。會中表達支持歐盟有關地理標示擴大保護提案的會員，包括瑞士、保加利亞、印度、土耳其、牙買加、幾內亞、肯亞、摩洛哥、斯里蘭卡及泰國等會員。該等會員發言的內容大體為：

(1) 依據杜哈宣言第18段和總理事會2004年8月1日的執行段同意授權討論有關TRIPS協定第23條葡萄酒及烈酒以外產品地理標示擴大保護的議題，且協商須有一定的進展，以為今年底即將召開之香港部長會議預作準備，並對地理標示擴大保護作出清楚的指示（clear guidelines），以尋找出適當的解決方法。

(2) 擴大保護是一個前瞻性的行動，嘗試建立一個保護架構，以保護尚未變成通用名稱或註冊成商標的地理標示；

(3) 有關擴大保護提案的客體、範圍、內容和含意所必要的技術性工作問題，這些年來已經過密集討論，且重複提出及回答相關問題；

(4) 有關會員要求歐盟提出擴大地理標示保護將產生利益的證據乙節，歐盟表示，不可能憑經驗證明來自法律架構改變所產生的利益為何；

(5) 擴大保護之目的係為提供地理標示更有效的保護，其對象不僅限於葡萄酒及烈酒地理標示，還應包括其他商品，例如：稻米、咖啡、茶、手工藝品等；

(6) 無正當理由對地理標示提供二種不同程度的保護；

由於目前葡萄酒及烈酒以外產品之地理標示將會被非產自個別地理來源或相同品質的產品盜用或搭便車，所以這種非法使用可能使地理標示變成通用名稱，因而喪失所有潛在和實際的經濟價值，而擴大保護可防止更多地理標示成為通用名稱，因此需要擴大保護；

(7) 擴大保護可幫助生產者行銷其商品，並增加進入第三國家市場之貿易機會；

在擴大保護之下，第24條之例外規定將適用於所有商品，且擴大保護並不要求溯及既往的保護，因此不會影響符合TRIPS協定第24條規定之既存名稱的併存使用。這些例外規定係針對非地理標示相關產區而善意使用該標示者。

3. 至於會中表達反對歐盟有關地理標示擴大保護提案的會員，則包括美國、澳大利亞、智利、加拿大、紐西蘭、阿根廷、巴西、新加坡及尼加拉瓜等會員。該等會員發言的內容大體為：

(1) 依據杜哈宣言第12段和第18段的規定，會員僅須對TRIPS協定第23條葡萄酒及烈酒以外產品地理標示擴大保護的議題進行協商，並未要求協商須獲致一定結果；相反地，一些重要會員卻持反對立場，其反對理由，例如：沒有證據顯示現存TRIPS協定第22條所提供之保護是不足的；到目前為止，對有關擴大保護提案之客體、範圍、內容及含意等必要之技術性問題尚無全盤的了解，許多問題尚未獲得滿意的答覆；此外，擴大地理標示保護之成本和利益為何並不清楚，擴大保護提案的倡導國有責任提出證據證明，如果接受擴大保護提案將有利益產生，因此反對在今年底即將召開之香港部長會議對地理標示擴大保護作出清楚的指示。

(2) 此外，該等會員亦指出，包括禁止某些會員使用特定名稱之提案，可能破壞TRIPS協定中權利和義務的平衡；

(3) 某些會員可能僅有少數的地理標示，但卻須負擔保護其他會員數以千計地理標示之義務。擴大保護利益可能僅由擁有很多地理標示的會員所獲取，但成本卻由擁有少數地理標示的會員來負擔；

(4) 第22條規定已足夠確保地理標示不會變成通用名稱，依現行TRIPS協定規定徹底執行地理標示制度，充分利用現行可用的保護途徑，已足以防止地理標示變成通用名稱。

4. 我國亦發言指出，有關地理標示擴大保護議題，我們相信以下2項問題與該議題有關，應該要被包括在內討論範圍之內：(我國發言稿詳附件4)

(1) 有關地理標示之定義以及執行TRIPS協定第22.1條規定之問題

如果能針對許多會員間對地理標示是否符合TRIPS協定第22.定義及實務上實際可取得保護之地理標示間之差異作討論，將有助於確認因為擴大可能產生的預期利益，這是比較實際的做法。

(2) 關於TRIPS協定第22條及第23條保護規定成本間差異問題若將TRIPS協定第23條對葡萄酒及烈酒地理標示保護之水準擴大至葡萄酒及烈酒以外所有產品之地理標示，由於需要新的行政管理機制以便執行範圍擴大的標準，且須重新標籤與包裝，這將會對政府、生產者及消費者造成嚴重的成本負擔。此外，消費者因無法找到他們習慣購買的產品所產生的混淆也須納入考慮。因此，我們仍然採取不贊成地理標示擴大保護的立場。

5. 主席最後表示感謝會員清楚的說明及正面貢獻，將儘速向秘書長報告下一步怎麼走。

肆、TRIPS理事會特別會議情形

WTO秘書處於本年9月14日完成葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度彙整文件（TN/IP/W/12，包含香港提案（TN/IP/W/8）、聯合提案（TN/IP/W/10）及歐盟提案（TN/IP/W/11）），以利會員討論，主席爰請會員就上次特別會議（本年9月16日舉行之第14次特別會議）有關葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度尚未完成討論之部分，亦即TN/IP/W/12文件第17頁至第23頁之註冊有效期間及延展（DURATION AND RENEWALS OF REGISTRATIONS）、停止參加該制度（TERMINATION OF PARTICIPATION IN THE SYSTEM）與費用及成本（FEES AND COSTS）三部分進行逐項討論。不論是支持歐盟提案之陣營，或是支持聯合提案之陣營，或香港等會員，紛紛針對該三份提案之架構暨執行細節等事項踴躍發言。

1. 葡萄酒及烈酒地理標示註冊之有效期間及延展

(1) 歐盟質疑香港提案所定葡萄酒及烈酒地理標示註冊之有效期間為10年之規定並不合理，因TRIPS協定並未規定地理標示之有效期間。

(2) 香港則回應表示，其提案第C1條之所以定葡萄酒及烈酒地理標示註冊之有效期間為10年，其目的在於使行政管理機關（administering body）得以更新註冊簿的資料，且註冊之有效期間雖為10年，但得延展，因此地理標示保護之期間並無限制。

(3) 阿根廷對此表示歐盟關切香港提案所定葡萄酒及烈酒地理標示註冊之有效期間為10年之規定並不合理，其立論在於TRIPS協定並未規定地理標示之有效期間，然而，考量TRIPS協定對其賦予之義務與權利均有其客觀之目的，因此應考量成本與費用的問題。

2. 停止參加葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度

(1) 阿根廷首先發言表示，依據聯合提案第9點規定，會員得以書面通知WTO秘書處，隨時終止參加葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度，因此聯合提案所建構之制度係屬自願參加的性質，且十分簡單、清楚和透明。而歐盟提案在有關停止參加該多邊通知及註冊制度的標題下，為空白並未有任何的表示，其不清楚歐盟提案有關停止參加的部份，其意為何。且依歐盟提案第8.1條的規定，參加會員撤回多邊註冊通知的效力為何？此外，歐盟提案要求所有會員皆須於通知會員進行其葡萄酒及烈酒地理標示通知，並由行政管理機關公告該地理標示之日起，18個月內備具理由向行政管理機關提起異議（reservation），否則會員即不能拒絕保護該地理標示，即使會員並未參加葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度，註冊之葡萄酒及烈酒地理標示所具有之推定效力仍及於未參加會員，這會增加非參加會員的義務，對生產者也會產生很大的影響，因此，歐盟提案為強制性多邊通知及註冊的制度，阿根廷亦強烈關切歐盟提案有關葡萄酒及烈酒地理標示多邊註冊之法律效果。

(2) 歐盟回應阿根廷之意見，其表示有關歐盟提案第8.1條的規定，參加會員撤回多邊註冊通知的效力為何問題，依TRIPS第24.9條規定，原產地境內未獲得保護或已停止受到保護之地理標示，或於該國已不使用之地理標示，本協定並不課以保護之義務，因此該規定只規定可以不保護，並未規定不可以保護，故要不要保護應由各會員的國內法決定。 此外，歐盟會考慮退出參加的問題。再者，會員若未提出異議，即意謂其承認註冊之葡萄酒及烈酒地理標示，因此並無權拒絕保護。此外，除了對低度開發國家有特別規定或離開世界貿易組織的國家以外，葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度對所有會員均有效力。

(3) 我國另詢問香港，其提案是否有退場機制，香港回覆表示會員可隨時退出葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度。

(4) 美國說明聯合提案和歐盟強制性多邊通知註冊提案之差別在於，聯合提案屬於自願性，會員可自由選擇參加與否，即使之前已參加，日後仍可退出，所以聯合提案非常簡單、清楚、透明，且不會增加會員之義務，故應以聯合提案為協商之基礎。而在歐盟提案，其不了解參加的利益為何，因不論參加與否，註冊之葡萄酒及烈酒地理標示所具有之推定效力皆及之。

(5) 澳大利亞表達其贊成阿根廷、美國等意見，其表示歐盟提案對參加及不參加會員的法律效果並無二致，此即意謂著歐盟提案係強迫會員參加的制度，增加會員的義務。同時，其強調聯合提案之成本最小，非參加會員甚至無須負擔成本，惟歐盟之提案對於參加會員或非參加會員，均會構成重大的成本負擔。

3. 費用及成本

(1) 歐盟發言表示，其在TN/IP/W/11文件說明強制性多邊通知及註冊制度所需資金係由通知會員平均比例分擔，而費用包括設立及行政管理之初始成本（initial cost）及包括基本費用（basic fee）及個別費用（individual fee）之多邊費用（multilateral fee）。根據歐盟提案第9.4條之規定，有關葡萄酒及烈酒地理標示多邊通知及註冊制度的申請（或延展），每一個參加會員都可以根據其利益，自由決定要向葡萄酒及烈酒地理標示多邊通知及註冊的申請人或所有人收取多少的費用，因此，不會對參加會員及非參加會員造成重大負擔。此外，聯合提案向行政管理機關為通知，亦須支出諸如網路費等相關成本，並非聯合提案會員所稱無需支出任何成本。再者，聯合提案的葡萄酒及烈酒地理標示多邊通知及註冊制度並無任何利益，且行政管理機關應為WTO秘書處或像WIPO等國際註冊機構亦未提及。另歐盟指出沒有證據顯示歐盟提案是耗費成本的，該提案是屬於使用者付費的制度。

(2) 澳大利亞對歐盟上述意見表示反對，澳方認為非參加會員必須付出相當大的協商成本（例如機票、電話費等）。此外，澳大利亞對歐盟提案第9.8條之規定係針對所有WTO會員，而非僅針對參加會員提出質疑。再者，聯合提案有不需付出高昂成本的利益（cost benefits），而歐盟提案須支付相當高的成本。甚者，聯合提案是自願參加的性質，而歐盟提案則屬非自願參加的性質。若未於18個月內提出異議，為何會員依TRIPS協定所享有的權利會受到限制？

(3) 美國則表示歐盟係假設其它國家之地理標示保護制度不如歐盟，所以需要依TRIPS第23.4條規定來建立葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度。然而，以商標制度來保護地理標示已足夠且非常有效，所以，葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度註冊的效力為一資料庫（database）性質，參加會員於國內作出有關地理標示的決定前，須參考該資料庫，如此可促進對地理標示的保護，而不需耗費資源教導人民如何提起異議。

(4) 紐西蘭接續發言表示，聯合提案是成本最小、負擔最少之提案，未參加會員更不須負擔任何成本；反觀歐盟提案，不論參加或非參加會員均須負擔監測（monitor）葡萄酒及烈酒地理標示等極高的行政成本，以便保留適用第24條例外規定的利益，這對開發中國家而言，將造成極大負擔。紐西蘭並以其智慧財產權單位編制很小為例，若要執行歐盟之強制性多邊通知及註冊制度，勢必增加人員之雇用等成本，此將加重政府財政負擔，消費者及生產者亦須付出相當高的成本，其真正的成本遠高於商標保護制度。此外，歐盟擁有多數的葡萄酒及烈酒地理標示，大部分的利益會流向歐盟，而大部分的成本卻由其他會員負擔，此將產生不公平的結果。而香港提案，只提及必需的成本（requisite fee），並在附註當中說明適用使用者付費原則及該制度會以完全支付所有成本為基礎運作（full-cost recovery basis ），但卻未提及消費者、生產者及國內成本。歐盟則回應表示，在歐盟只有8個人負責審查全球大部分之地理標示，但效率很高，願意提供其經驗予紐國。

(5) 阿根廷呼應澳大利亞、紐西蘭之意見，表示並非所有成本均顯而易見，請會員注意歐盟制度所隱藏的成本，例如政府執行多邊通知及註冊制度之行政成本等。此外，歐盟提案並未說明多邊通知及註冊制度究竟要花多少成本。歐盟提案第9.3條所稱最初建置及管理多邊制度的成本十分複雜，WTO秘書處要如何計算？如何執行及計算歐盟提案第9.7（a）條規定？歐盟提案第9.7（b）條的規定的意義為何？依歐盟提案第9.7（b）條的規定，每一會員是否將成為葡萄酒及烈酒地理標示的監測者？而關於歐盟提案第9.8條之規定，阿根廷呼應澳大利亞之意見。關於歐盟提案第9.9條之規定非常複雜，如何計算？因此，歐盟提案相當複雜，需考量監測、檢索等成本，造成新的義務與沉重的負擔，並使會員無法預先估計其所需支付的成本為何。此外，舉證責任倒置，負擔很重。

(6) 加拿大質疑若同時接到數千件葡萄酒及烈酒地理標示之多邊註冊申請，行政管理機關是否有能力審查？會員得否於18個月內一一檢視是否須對註冊之葡萄酒及烈酒地理標示提出異議？依歐盟提案第9.4條之規定，只有參加會員可以自由決定要向葡萄酒及烈酒地理標示多邊通知及註冊的申請人或所有人收取多少的費用，以便支付其所產生的成本。而未參加的會員則無法藉由向葡萄酒及烈酒地理標示多邊通知及註冊的申請人或所有人收取費用，將其可能產生的成本轉嫁給葡萄酒及烈酒地理標示多邊通知及註冊的申請人或所有人。至於聯合提案，未參加的會員便不需支付任何的成本。

(7) 日本接著發言說明渠等與紐、澳等國看法一致，葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度不應增加會員及WTO秘書處之負擔。

(8) 我國亦發言表示智慧財產權為私權，為執行智慧財產權所需之成本應由權利人負擔，而非由政府負擔。然而，歐盟提案將會使成本從權利人轉由政府負擔，增加政府財政負擔。

(9) 其他有一些會員亦陸續發言表示，歐盟提案對參加及未參加之會員，其所需支出之成本有何不同，需加以釐清。此外，依據香港提案所需支出之成本亦須釐清。再者，依據歐盟提案第9.2條之規定，申請人須支付相當高之葡萄酒及烈酒地理標示之多邊註冊費，而會員對歐盟提案未完全反應相關行政成本乙節，表達關切。另歐盟提案聲稱對開發中國家有利，該等會員表示情況並非歐盟所述。

(10) 針對一些會員對歐盟提案的質疑，歐盟回應表示，歐盟提案雖會產生成本支出，但其他提案亦會有成本支出。例如，在聯合提案須考量在各國法院提出訴訟的成本。歐盟提案確可促進（trigger）對葡萄酒及烈酒地理標示之保護，此外，並可就每年可以提出多少葡萄酒及烈酒地理標示之多邊註冊申請案進行協商。再者，歐盟提案的確對開發中國家有利，因其著重於資源較少的生產者。還有，歐盟提案第9.8條之規定係根據WIPO的國際註冊規定，WIPO國際註冊制度運作相當成功，因此歐盟提案才是促進葡萄酒及烈酒地理標示保護的提案。至於加拿大所提，依歐盟提案第9.4條之規定，未參加的會員則無法向葡萄酒及烈酒地理標示多邊通知及註冊的申請人或所有人收取費用這點，依歐盟提案第9.8條之規定，係適用於所有的會員。

(11) 香港表示其提案對未參加的會員不會產生直接成本（direct cost），因葡萄酒及烈酒地理標示之多邊註冊的效力不及於未參加的會員。透過商標之證明標章取得保護會有間接成本（indirect cost），並由權利人監測其葡萄酒及烈酒之地理標示。

會議結束前，歐盟向主席表示應在今年底即將召開之香港部長會議上明白確認TRIPS協定第23.4條葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度係屬具有法律拘束力及多邊性質的制度，且須作出清楚的指示（clear guidelines），以尋找出適當的解決方法。同時須釐清有關地理標示的同意授權（mandate）。對此，美國、澳大利亞、智利、加拿大、阿根廷等會員則表示，歐盟已改變、超出同意授權，聯合提案較符合同意授權，且會員已繼續進行協商，即已符合同意授權，故同意授權不須釐清。此外，不同意葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度係屬具有法律拘束力的制度，並要求歐盟香港部長會議上提出事實的報告（factual report）。另協商沒有實質的進展應歸咎於有新的要素（elements）。瑞士則表示沒有實質的進展，不應歸咎於有新的要素，且香港部長會議上須對TRIPS協定第23.4條葡萄酒及烈酒地理標示之多邊通知及註冊制度的參加、法律拘束力、適用於所有會員，並作出建議的結論，作出清楚的指示（clear guidelines），以尋找出適當的解決方法。

伍、雙邊會談情形

本次會議期間，我國曾在10月27日中午與美國舉行雙邊會談，就TRIPS理事會主席處理2003年公共衛生決議文之方式及態度，探詢美方之立場。美方表示，主席似避免插手此事，而該三方協商仍未有共識。有關我方關心之主席聲明(Chairman statement)及其後之部分會員（包括我國）主動宣告非緊急情況不引用該決議之自願聲明(voluntary undertaking)之處理方式，新加坡曾於理事會公開表示此2者應分開處理，自願性聲明不應變成強制性法律義務（亦即對主席聲明本文納入TRIPS協定修法無意見），我方請教美方對星國發言之意見，美方表示充分了解我等2003年發表自願聲明會員之關切，美方認為主席聲明係解釋性內容(interpretative context)或共同瞭解(shared understanding)，當然應放入修法文字，至於部分會員之自願聲明，不屬於解釋性內容或共同瞭解之ㄧ部，美方願於修法文字加註該部分係屬自願性而非強制性。

另WTO秘書處參事Mr. Hannu Wager亦詢問我方有關報載衛生署已獲得羅氏藥廠授權製造克流感事，是否屬實，渠稱每日接獲不少會員之詢問電話。我方代表表示，亦係自報載得知衛生署已正式致函羅氏藥廠要求授權，惟因智慧財產局非主政單位，目前無法給予渠明確答復，倘未來有相關資訊時，再透過代表團提供渠參考。

陸、檢討及建議

1. 由於香港部長會議召開在即，本次TRIPS理事會各項會議皆以suspension（暫停）而非adjourn（結束）結束，顯示在部長會議舉行前，未獲致結論之議題勢將繼續進行協商，因此對於我國尚未決定立場之議題，例如CBD及低度開發國家調適期延展案，宜再邀請相關單位討論，以利出席代表在香港部長會議中適度表達我國立場。
2. 在本次會議中，最出人意表的是印度大使直接就香港WTO部長會議宣言中有關CBD議題提出建議文字及中國對該議題正式表態支持印度及巴西等提案，連美國代表事前亦未獲告，係在會場中才知道開發中國家已聯手進行提案。鑑於開發中國家群集之力量將越來越不可忽視，未來我國在進行杜哈回合TRIPS議題之談判時，宜更加強與開發中國家代表之溝通，以利隨時掌握該集團之看法及立場。

3. 由於目前WTO對於是否將TRIPS對於酒類及烈酒提供額外地理標示保護之規定擴大至其他產品尚未達成共識，因此國際間對於地理標示之保護仍以酒類產品為主，財政部國庫署係實際執行酒類地理標示保護之機關，爰此WTO對於酒類地理標示多邊通知註冊之談判結果，對國庫署之行政負擔有極密切之影響，因此宜在該議題尚在談判階段積極參與，適時表達意見，以維護我國利益。
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