壹、前言

權威控制是書目品質控制的利器，其意義在於建立圖書館書目檢索款目或標目一致性，並維護其各種參照關係，以確保書目資料的品質及提高檢索的效率。所謂維護標目的一致性，主要在對於同一著者不同名稱、不同著者相同名稱、同一作品不同題名、不同作品同一題名、或是機構名稱改變等加以處理。在標目建立之後，未被選取或彼此相關的名稱必須建立參照關係，以便讀者得以查詢所有相關的資料。因此，權威控制可說是數位時代提昇資訊檢索效能的重要法門。

權威控制業務相當費人耗時，在資訊氾濫的時代，讀者需求日增而圖書館資源日減，國際間於是逐漸形成分工合作的共識。2000年6月在北京圖書館（以下簡稱北圖）舉行的「第一次中文文獻資源共建共享合作會議」，會中將「中文名稱規範數據庫」納入八個合作項目之一。2001年4月在國家圖書館（以下簡稱本館）舉行「第二次中文文獻資源共建共享合作會議」，國立臺灣大學圖書資訊學系吳明德教授發表「中文權威參考資料庫建置相關問題探討」。2002年9月在澳門舉行「第三次中文文獻資源共建共享合作會議」，這次會議期間，「中文名稱規範」成為兩岸五地華文資料庫合作的重要子題。

針對「第三次中文文獻資源共建共享合作會議」下的這項子題，2003年10月在北圖舉辦「第一次中文名稱規範會議」，僅大陸、香港參加。該次會議除各單位發表論文外，主要是通過「中文名稱規範聯合協調委員會章程(修改案)」。

2004年在北京圖書館召開「第二次中文名稱規範會議」，本館由當時編目組李莉茜主任及阮靜玲小姐出席。與會成員認為中文名稱規範聯合協調委員會會議的性質是屬於管理者工作會議，會議內容包括進度報告、交流經驗及研討合作項目。然而，對於實際作業時所採用之權威控制規範，並未加以探討，因此應不定期舉辦由成員單位編目人員參加的專題研討會，並由會議輪值所在單位負責承辦，以便在深入的實務討論中，提升實際合作的可行性。

貳、本次會議過程

呼應「第二次中文名稱規範會議」之決議，北圖於2005年10月12-13日在北京召開「第一次中文名稱規範業務培訓會議」。本館指派編目組鄭玉玲編輯出席該項會議。來自臺灣、香港、北京12位正式參與成員分別就各地區實際進行權威控制業務所遵循之編目規範、實務問題、及國際間權威控制標準趨勢等，進行交流切磋。北圖業務處、國際交流處、及圖書採編部人員參與旁聽。會議開始首先由北京圖書館陳力副館長致詞。接著兩天時間共有五場報告。第一天由北京圖書館業務處汪東波處長主持，上午由本館鄭玉玲編輯報告「中文名稱權威規範初探」。下午分兩場。第一場為香港中文大學圖書館編目組（東方語文）何以業主任代表「香港中文名稱規範工作小組」（Hong Kong Chinese Authority Name，簡稱HKCAN Workgroup）報告「FRBR初探及AACR3-RDA」，第二場為香港浸會大學圖書館郭玉梅助理館長代表HKCAN Workgroup報告「規範控制：從英美編目規則到資源著錄和檢索（RDA）」；第二天由北京圖書館採編部顧犇主任主持。上午由上海交通大學圖書館編目部王紹平主任代表中國高等教育文獻保障系統管理中心聯機合作編目中心（CALIS）報告「中文團體名稱標目－原則與結構」。下午由北京圖書館圖書採編部曹寧副主任報告「中文個人名稱標目附加成分的選擇」。各單位代表報告內容深入而務實，席間討論氣氛熱烈。

參、本次會議報告

以下試就其他單位代表報告略加描述，本館鄭編輯的簡報請詳見附錄。

一、香港中文大學圖書館編目組（東方語文）何以業主任：

何先生採用劉麗芝女士的講稿，報告主要分為兩個部份：1. IFLA所發佈的研究報告Functional Requirements for Bibliogrphic Records－ Final Report；2.英美編目規則第三版（亦即Resource Description and Access；RDA）

FRBR：何先生首先反思FRBR的研究背景。提及由於編目紀錄的日趨複雜化、圖書館因資源減縮而不得不面對簡化編目的問題、以及讀者對於線上查詢需求日增等因素，以致於圖書館界不得不重新思考目錄的功能及目的。因此IFLA於1991年成立FRBR研究小組，希望能針對書目紀錄應提供的訊息，以及面對讀者需求時我們預期書目紀錄達成的功能，建構出一個清晰、明確、易懂的概念架構。在此基礎上，得以將讀者的查詢需求，與存在於書目中的屬性及關係加以謀和，從而在複雜的數位環境中提供有效的目錄查詢。

IFLA於1998年正式出版FRBR Final Report。FRBR報告中提出FRBR概念模式，該模式包含實體、屬性、及關係三個要素。實體又可分為三組，第一組為知識或藝術創作的成品，包括：作品、內容版本、載體版本、單件；第二組為責任者，包括：個人及團體；第三組為作品的主題，包括：主題、物件、事件、地點、及第一組和第二組。何先生以OCLC Fiction Finder和LC FRBR Display Tool為例，分析Web OPAC如何以實體－關係的概念體現讀者查詢的功能。

何先生並提到FRBR不能涵蓋書目環境中的所有狀況，它只是對書目範疇的一種理解，實際上還有其他的理解模式。FRBR只是一種概念模式，而非資源描述模式。目前對文獻編目界而言，新的工作和挑戰就是要把FRBR融入編目規則和編目實務當中。2003年IFLA順應FRBR和FRAR概念模式的出現，草擬「國際編目原則聲明」，希望能繼「巴黎原則」之後，提供各國圖書館新的編目方針，以因應嶄新線上目錄及系統發展之需求。「國際編目原則聲明」總結會議將在2007年於南非召開，屆時應有定稿出現。

RDA：何先生從1841年以來英美編目規則的發展歷史，談到目前國際間資料交換標準及內容描述標準之混亂，引申至英美編目規則聯合指導委員會（JSC）繼英美編目規則第二版（以下簡稱AACR2）之後，計畫出版新的編目標準RDA，以涵括網路資源及所有電子和數位資源的描述和檢索。RDA將包括：各資源項目的描述、關係、及權威控制三個部份，後附附錄和詞彙解釋。

二、香港浸會大學圖書館郭玉梅助理館長報告：

郭玉梅女士的報告分為三部分：1.AACR2的權威控制；2.資源著錄與檢索（以下簡稱RDA）的權威控制；3. 權威紀錄功能需求：概念模式（Requirements of Authority Records－a conceptual model；以下簡稱FRAR）。其中又以第三部份為報告重點。

AACR2：HKCAN係根據MARC21權威格式建檔；編目規則採用AACR2。郭女士首先報告AACR2第二部份有關標目、劃一題名、參照的第21-26章，並從AACR2發展簡史中，探討為何需要新版的英美編目規則RDA。

RDA： RDA係建基在FRBR和FRAR的兩個概念模式下的編目標準，適用於數位環境下的不同內容和媒體資源的著錄與檢索，具有滿足新媒體資源特點的靈活性和擴充性。RDA將有專區說明檢索款目權威控制的作業原則、紀錄結構、及權威紀錄的內容項目。英美編目規則聯合指導委員會（JSC for revision of  AACR）於2005年7月提出RDA計畫書，預計將於2008年正式出版。

FRAR：IFLA為了將FRBR的概念擴大至權威紀錄，因此1999年在IFLA之下成立FRANAR（Functional Requirements and Numbering Authority Records）工作小組，期能達成下列三項任務：1.研擬FRAR；2.研究推展國際標準權威號碼（ISADN）的可行性；3.作為IFLA代表，與其他權威控制團體進行交流。

FRAR Report係2005年FRANAR工作小組所公布的研究報告草案，公布後希望能廣徵各方意見，預計2007年出版定稿。FRAR為一概念模式，包括實體、關係、屬性三要素。實體又可分為：人名、家族名稱、團體名稱、作品、內容版本、載體版本、單件、主題、物件、事件、地點等。報告中並舉許多實體－關係模式例子，將實體和實體間的關係加以清楚說明。

郭女士說明了ISADN的發展進度，並且提出ISADN修訂過程中所引發的爭議，亦即標準號碼的對象是針對權威紀錄或是名稱？目前尚無定論。郭女士並提及IFLA目前所倡導的虛擬聯合權威資料庫的概念，亦即國際間已體認到建立單一聯合資料庫的困難性，於是將合作趨勢轉換為建立虛擬聯合資料庫。各地區依所在地的語言文字和習用標目需求，各自建立權威資料庫，在資訊技術和查詢平台的支援下，架構出一個虛擬的聯合資料庫。

三、上海交通大學圖書館編目部王紹平主任：

CALIS的權威紀錄採用UNIMARC Authority Format，目前有十多所重點大學參加CALIS聯合目錄資料庫權威標目的整理工作。王先生的報告主要涵蓋CALIS管理中心對於中文團體名稱標目選取和標目形式確立的原則。

中文團體名稱選取原則：王先生首先根據「國際編目原則聲明」，強調檢索點的選取來自主要著錄來源，標目形式也應以主要著錄來源為依據。不過CALIS也對於某些特殊類型標目做了特殊的規定，也就是IFLA所定義的”結構化形式”。此外，CALIS認為某些特殊類型名稱不宜建立名稱標目。CALIS也不要求編目員對於未出現在文獻中但可能對著作做出獨立責任的團體名稱進行考證，以確定是否應作為檢索點。若某個機構團體有兩個或兩個以上名稱，應選擇最著稱的一種形式作為名稱標目，並為其他名稱形式建立見參照。

王先生也針對團體名稱中出現的全稱形式、簡稱形式、慣用的名稱形式、冠稱形式等做了說明，並規定這些形式的應用條件和標目模式。省、自治區、直轄市以下地名一律冠以省、自治區、或直轄市名稱。對於各級政黨、政協的標目則按主要著錄來源加以結構化處理。對於中文會議名稱的選取，CALIS規定以主要著錄來源提供的名稱形式為首選，而不選用”正式的”會議名稱。

對於中文團體名稱標目的文字規定，CALIS認為未經翻譯的外國團體與國際組織原則上應參照權威的參考工具書翻成中文。中文團體名稱中的序數詞一律用漢字，代碼與代號一律用阿拉伯數字。

中文團體名稱標目結構形式：王先生將團體名稱依從屬關係劃分為獨立標目及複合標目。獨立標目為一個層次，複合標目為多個層次，並舉例說明具有冠稱形式的標目，其實質上仍是一個獨立標目。

王先生將團體名稱的表現形式分為自然形式和結構化形式。自然形式便於讀者識別，結構化形式便於讀者查找卻可能影響標目的可識別性，這需要編目員在確定團體名稱結構時，找到平衡點。對於標目結構化以後不易識別的缺點，可以採用見參照的方式加以彌補。王先生指出大部分的獨立標目均為自然形式，只有少部份如專題會議名稱需予結構化處理。而複合標目則更需考慮結構化的問題。

會議名稱可分為團體會議名稱及專題會議名稱。團體會議名稱以團體機關名稱作為主標目，會議類型詞作為下級標目，屬於複合標目。專題會議名稱則屬於結構化的獨立標目。

CALIS參考AACR2的規定，羅列9種需冠以行政區劃的地理名稱為款目要素之團體標目，並針對這些類型的團體標目著錄原則加以說明。CALIS嚴格規定附加成分應位於所限定的標目層次之後。王先生最後總結認為標目原則的確立和選取，不論在個人名稱還是團體名稱上，都應始終如一，儘可能遵循一個大原則。對於特殊規定的項目，必須有充分的依據和說明。標目的結構形式應與理論相一致，且無論在邏輯上還是形式上，團體名稱標目的層次性都應該是統一的。

四、北京圖書館採編部曹寧副主任：

曹先生首先從Jesse Hauk Shera提出的文獻編目工作規律，談到文獻編目結果在客觀的價值判斷上具有相對性，另一方面，文獻編目結果是編目主體的創造性思維，具有某種階段性的特點。曹先生的報告可分為幾個部份：1.分析中國人姓名主要特點；2.探討中國古代及現代人名標目附加成分的問題；3.說明將文獻計量學概念引入權威控制領域的意義。

中國人姓名主要特點：曹先生提到當代中國人姓名主要有幾個特點：1.中國姓氏數量相對於總人口的數量嚴重短缺，平均每個姓大約有40萬人；2.各漢字姓氏在人口中的實際分佈嚴重失衡，五大姓即佔全國漢族人口的三分之一，十九個大姓集中了全國人口的60%；3.中國人取名用字高度集中，57萬條姓名的人名用字為4141字，而其中的1505字就覆蓋了57萬條姓名中的99%。綜結上述原因，造成漢字姓名重名的比率與日、美等國相比，非常地高，這是我們從事中文權威控制必須高度重視的問題。
中國古代及現代人名標目附加成分的問題：曹先生指出對於古人的生卒年考證，是歷史學研究的一個專門領域，其考證和推理過程相當複雜。因此，中國古代個人名稱標目的生卒年附加，相較而言可靠性較差，是否適合作為標目首選附加成分值得商榷。

曹先生針對北京圖書館資料庫所做的研究發現，在31,613個古代個人名稱標目中，實際上只有1,905人重名（約6%），他們共同使用878個名字（平均重覆率2.17%），亦即中國古人的重名比例是比較低的。曹先生推論：對於中國古代個人名稱標目而言，比較理想的形式應該是：（朝代）個人名稱。當同一朝代姓名相同時，仍須採用生卒年、活動時期、個人字號、籍貫、專長、乃至社會關係作為第二種附加成分，但在限定過程中，必須考慮邏輯上嚴格的排他關係。

現代人重名比率較古人大幅提高，約達23%。研究發現，當現代人重名時，只有以生卒年作為人名標目的附加成分，方能加以嚴格區分。而當人名標目重名超過5個以上時，僅以生卒年區分是不夠的。且個人名稱生卒年信息難以獲取，一旦需要選擇生卒年以外的信息作為標目附加成分，就出現多維附加標準的問題。報告指出，多維附加時，兩種標準在邏輯上應具有遞進關係，在標目限定上應是漸進的。

曹先生將現代個人名稱標目的各種附加成分區分為全局附加和局部附加。只有當全局附加相同時，才對相同的標目做局部附加。對現代個人名稱標目而言，全局附加應只限於生卒年和學科/職業專長，其他信息（如民族、性別）均為局部附加。現代個人名稱在全局附加時，應採生卒年為首選條件，當生卒年信息不完整時，則以學科專長/職業作為首選條件，生卒年作為附加條件。

報告指出個人名稱也可分為自然屬性和社會屬性，個人的性別、民族、籍貫和生卒年屬於自然屬性，個人的學科、專長、職業等是社會屬性。其中自然屬性較精確固定，社會屬性較含混易變。然而在我們識別個人名稱時，在習慣上往往會優先選擇個人名稱的某種社會屬性。因此，在編目員追求的標目附加成分的準確性、穩定性和讀者所希望的標目通俗性、便捷性之間，我們確實需要權衡。理想的個人名稱標目附加應同時兼顧自然屬性和社會屬性。

將文獻計量學概念引入權威控制領域的意義：

曹先生指出將書目計量概念應用於權威控制領域，就是運用數學和統計學的方法來研究名稱權威相關問題，以作為編目規則修訂和執行時的參考。上述的研究結果正是透過對於以往權威標目所做的數據分析。

肆、觀察及心得

此次北京之行雖然未安排任何參訪活動，然兩天的會議內容緊密而充實，就權威控制規範而言，收穫頗為豐碩。各館作法有相同處也有相異處，在切磋討論過程中，達到交流的目的。謹將會議心得列舉如下：

一、本次會議雖名為業務培訓會議，但對於正式參與成員而言，卻是業務交流和經驗分享的難得機會，席間討論氣氛熱烈，大家針對權威控制實務過程中面臨的問題及各種解決方案加以深入探討，而這些論題終將成為各地區未來繼續制定權威控制規範時，有效的參考指標。例如：個人名稱附加條件究竟應以生卒年、朝代、或專長/職業為首選？朝代作為區分條件時置於名稱之前或之後？冠以行政轄區的團體標目是否視為複合標目並以行政轄區作為主標目？團體標目是否應使用簡稱？簡繁體標目如何著錄？上述議題透過這次會議，似乎又開創了不同的思考空間。

二、經過兩天的討論發現，兩岸的權威控制工作，無論在權威摽目選取或是標目形式上，同中有異，異中存同。就合作的觀點上，欲建立一聯合權威資料庫，仍有其困難之處。IFLA也體認到國際間建立單一實體聯合目錄的不易，認為國際間的合作模式應轉向透過網路技術，連結各國或各地區所建立不同語文及不同格式的權威紀錄，建立起虛擬的權威聯合目錄。因此，無論就本館實際編目參考使用，或未來可能進行的合作交流，權威資料庫的繼續整理維護和權威控制規範的制定，為目前不可忽視的編目要務。

三、為因應數位環境下讀者檢索需求的日增而圖書館資源日減，IFLA於1998年出版FRBR Final Report，重新省思書目的內容和功能，希望建構出一個清晰的概念架構。並且在此基礎上，得以將讀者的檢索需求，與存在於書目中的屬性及關係加以謀和，從而提供有效的目錄查詢。為了將FRBR的概念擴大至權威紀錄，IFLA於2005年公布FRAR報告草案，且將於2007年定稿。2008年即將出版的新版英美編目規則也將順應FRBR和FRAR的研究結果，大幅改版。如何將FRBR和FRAR融入圖書館實務中，的確值得我們在編目規則修訂、編目實務過程、以及圖書館自動化系統開發過程中，投入更多心力加以研究。

四、近年來，大陸及香港方面相當積極參與國際活動。本次討論過程亦涉及國際及歐美圖書館界動態和相關標準，例如：國際編目原則聲明、團體標目結構、FRBR、FRAR、FRSR等，均為會議中的討論依據。2007、2008年對國際圖書館界而言將是重要的里程碑，包括FRAR、國際編目原則聲明、AACR3-RDA等都會有新版出現。這些國際間有關編目標準的消息和動態，值得我們多加留意。

五、本館編目組建置的編目園地，得到各方的肯定，透過網際網路的傳達，即可隨時分享本館所公佈的編目規範、消息、和相關文獻。上海有一關於編目的網站，名為「編目精靈」。北京圖書館也有意架設類似網站。本館宜在既有的基礎上，繼續發展充實。
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